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surdo manifiesto engendrado en la patria de
Lutero y de Kant por los orgullosos sofistas
en quien ha encarnado més profundamente y

mostradose con mas descaro el espiritu ma-

L]
ligno de la reforma protestante y del raciona-

lismo su hijo y universal heredero.

No me detendré en la prolija refutacion del
sefior Arés, porque mi intento es tinicamente
poner de manifiesto esta tlcera del panteismo
krausista, que asi mana su venenoso plisenel
presente discurso; ni tampoco perderé el tiem-
po con las ei-ztraﬁas ciencias que suenia el doc-
tor de Salamanca, 4 -las que da los nombres
no menos enrevesados de « Metempirvica 6 Cien-
cia en unidad del hacev,» «Metamonica 6 saber
de lasleyes primeras por las que se rigen los
hechos,» reunidas todas ellas bajo una Prope-
deuctica comiin constituyéndose de esta suerte
«una como Enciclopedia unitaria y sintética &
un tiempo, de todo el humano saber;» Sino
dejadas estas extrahas invenciones, Veamos
por dénde ha venido 4 dar nuestro texto Vivo
en tamanos delirios y pretensiones de saberlo
todo, conociendo lo que nadie conoce ni pue-
de conocer, porque no existe, el sér unitario y

total, y de reconocer en él las substancias y
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las propiedades de las cosas. Este examen, y
algunos otros puntos rares, oscuros y malig-

nos, seran asunto del parrafo siguiente.

1I.

Tratdndose del método filoséfico, todo el
punto estd, segin nuestros pseudo-filésofos,
en «arrancar de un conocimiento de clarivi-
dente verdad € indubitable certeza, y hallar
asimismo, como #érmino, otro conocimiento
anilogo y absolutamente comprensivo, y que
sin tener su razbn y justificante en otro, sea
¢l mismo el razonante v fundador de todo co-
nocimiento, el que sirvié de iniciacién inclu-
sive. Con tales dos CONOCIMIENTOS-PRINCIPIOS,
en el 6rden cronoldgico el uno, en el 6rden 16-
gico €l otro; en wn érden ontolégico aquél,
en fodo este érden el altimo; siendo clarivi-
dentes de suyo y demostradores igualmente, v 10
necesitados, por lo tanto, de demostracion
ellos mismos; revistiendo como conocimien-
t0s el caracter de infuiciones 6 presencias de -
dad, antes y sobre toda distincion en conoci-
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miento de cualquier 6rden... puede construir
el espiritu el plano general del saber y como
el schema de todo conocer particular T.» Ver-
tida al castellano esta gerigonza quiere decir,
que en la formacion de la filosoffa el entendi-
miento humano empieza por el conocimiento
intuitivo de una verdad evidente (clarividente),
v acaba en otro conocimiento también infuitivo
de otra verdad también dlarividente; y como en
esta Gltima verdad se contenga todo lo que el
hombre puede conocer, resulta que desde el
punto y hora que el espiritu humano la con-
templa, queda capacitado, como dirfa el sefor

Sanz del Rio, para construir todo el edificio,

6 plano general, que dice su discipulo, del sa-

ber. Aqui tiene el lector un método muy sen-
cillo para hacer sabios & todos los hombres
en un santiamen; no hay sino poner los ojos
primero en una verdad clarividente, y después
en otra donde estén contenidas las demés, in-
clusa la primera clarividente verdad, y catate
aun al mas rudo entendimiento en disposicion
de construir el plano geneval del sabey, y como

el schema de todo conocer payticnlar. ‘Tan parti-

S
cular es este método, que nadie llegd siquiera
4 presentirlo antes de Krause, ni dun losin-
genios mas agudos de la antigitedad ni de los
tiempos modernos: seguramente estaba reser-
vado & un fildsofo fracmason como fué Krause,
este maravilloso invento, receta para hacer
sabios en el acto, aunque sabios. tales que en
el mismo punto de serlo queden privados has-
ta de las luces naturales 4 que suele darse el
nombre de sentido comin. Porque d la verdad,
:qué entendimiento hay que no advierta, si
por ventura no estd ofuscado por las tinieblas
del nihilismo krausista, que el método proce-
de siempre de lo conocido 4 lo desconocido, y
por consiguiente que el #ymino a donde con-
duce, no es la verdad conocida por medio de
la sntuicion intelectual? Si el segundo conoci-
miento del Sr. Arés reviste, asi como el prime-
ro, el cardcter de intuicién O presencia de unidad,
es claro como la luz, que para conocer su ob-
jeto no hay sino abrir los ojos y verlo, siendo
por tanto excusado mirar antes ninguna otra
cosa, mayormente si esta otra cosa hace parte
del objeto que estd presente. Lo que directa-
mente y de por si se ofrece ante los 0jos, no

es término de ninguna investigacién, sino
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principio de donde parte el entendimiento
para conocer lo que no se le ofrece con la cla-
ridad de la evidencia. Dice el Sr. Arés, que
de los dos conocimientos 4 que se refiere, lla-
mandolos 4 entrambos principios, uno de ellos
es hallado como #éymino: tenemos pues que el
término del método es el principio de él, que
es como si empezaramos por la conclusion,
tomandola por principio, para encontrarnos
después con la misma conclusién como fin del
discurso. Lo repetimos: semejante método no
ticne de tal sino el nombre, pues antes se pa-
rece al viaje que uno hiciera hasta el fin del
mundo sin salir de su casa.—Veamos ahora
qQué ConocImIEntos-principios SOn esos.

«Pénese pues la Metafisica, dice el Sr. Arés,
como cuestién preliminar la de encontrar para
el saber en general un conocimiento primero
en el érden de la informacién temporal de
aquél, y sigue, una vez hallada esta base, las
direcciones que el método la sefiala .» «Su
problema general», ahade dos paginas des-
pués, «serd por lo tanto este: Qué soy Yo, y

toda la vealidad en mi? El analisis metafisico 6

T Pag. 53.
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Metafisica de la conciencia, no es, segtin esto,

el conocimiento del Yo 6 sugeto pensador en
un respecto determinado, sino el conocimien-
to del mismo como sév y en tanto que séy, en su
consideracién indistinta hasta su determina-
cién concreta en entidad y seidad: y al mismo
tiempo que esto, ¢l de todo otro sév y vealidad,
bajo los propios respectos, tales como al pen-
samiento se ofrecen en la conciencia racional.

Apoyada asf la Metafisica en esta base firme

de arranque y cimiento indestructible, etcéte-

ra, etc. T.» Tenemos pues aqui el primer co-
nocimiento de clavividente verdad, la primera
intuicién 6 presencia de unidad, es 4 saber,
el Yo; Yo 4 la verdad muy diferente del que
:odos entendemos debajo de esta palabra, 6
sea del sugeto de nuestros pensamientos, vO-
liciones y demas actos que proceden de él. En
el Yo del Sr. Arés estd contenida toda la rea-
lidad. «;Qué soy Yo y toda la realidad en MELH
pregunta el profesor de Salamanca; y luego
responde que €s un yo conocido sblo como sér
y en tanto que es sér, § €N el cual se conoce todo
otrvo sér y realidad 2. De donde resulta, que la

1 Pag.55 ¥ 56-
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primeta verdad clarividente del krausismo
universitario, es que ¢l Yo contiene en si to=
das las cosas, y gue en viéndolo 4 él, no hay
ninguna que se oculte 4 las miradas del espi-
ritu, por mas que esa especie de sér universal
del Yo se ofrezca 4 la intuicién en su conside-
racién indistinta. En otros términos, el Yo de
Krause no es sino.el mismo sér absoluto so-
nade por el panteismo, que 4 si propio se
aparece bajo el concepto indistinto de sér, y
dice: Yo. Ahora bien, jes esto por ventura lo
que nos dice la conciencia? ¢percibimos acaso
4 nuestro humilde yo como pure sér, en’ que
esté contenida toda realidad; é no es por ven-
tura su conocimiento el término de un acto
reflexivo con que en el punto que percibe di-

rectamente su objeto proporcionado, que es

el sér de las cosas que se ofrecen a su vista,

la inteligencia vuelve sobre si misma enten-
diendo su propia percepcién, y junto con ella
el sugeto de este actor (Donde estd esa intui-
cion primera del yo como sév y sélo en cuanto es
sév y de toda vealidad en mi? A la verdad, si
este fuera el principio primero, la ciencia que
es entre todas reina, careceria de principio, ¥

por consiguiente de fin, porque la Intuicion-
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Yo, como llama Sanz del Rio al conocimiento
de la primera verdad clarividenfe de su disci-
pulo, es pura ficcién, engendrada en el delirio
del racionalismo. i

Dice el Sr. Arés, que ¢l conocimiento-prin-
cipio de Krause fué centrevisto por San Agus-
tin en sus palabras de noli foras ive, in te ip-
s vedds, in inteviove homine habiat veritas.» No
podia hacerse mayor elogio de Krause, que
darle por precursor 4 San Agustin, ni infe-
rirse mayor injuria & San Agustin, que mos-
trarle ante los ojos de una Universidad apare-
jando los caminos de Krause. Pero es ¢l caso,
que el texto de San Agustin 4 que se refiere el
profesor de Salamanca, dice todo lo contra-
rio de lo que enseiian Krause y sus discipulos,
y 4un puede considerdrsele como una refuta-
cién verdaderamente gloriosa del panteismo
en general. «No quieras, dice 4 nuestra alma el
santo Obispo de Hipona, salir fuera de ti con
la consideracion, sino entra dentro de ti mis-
ma, que /a verdad tiene su morada en el hom-
bre interior; v en viendo que es mudable tu
mismo sér, sube més arriba, elevandote so-
bre ti mismo. Mas ten presente que al elevar-
te sobre ti, por el mismo caso te elevas sobre
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tu alma racional. Alli pues has de poner los
ojos, donde se enciende la luz misma de la ra-
zén. Porque el que bien discurre, i@ qué otro
punto va 4 pargr sino 4 la verdad? Pues como /a
verdad no se busque ni se aleance d st propia por
medio del discurso, y ella misma sea el bicn d que
anhelan los que discuryen, entre esta inclinacién
y la verdad misma apetecida hay tan grande
conveniencia, que no puede darse otra mayor;
v asi ti mismo has de tender 4 ella. Confiesa
quee tit no eves la misma verdad, pues ella no se
busca ciertamente 4 sf misma, y tQ por el con-
trario, para esto viniste al mundo, para bus-
carla d ella, no ciertamente mudando de lu-
gares, sino con el afecto del espivitu, de suerte
que el hombre interior se una 4 la verdad que
habita en &I, no con deleite alguno infimo y
carnal, sino gozando alta y espivitualmente de
esta union *.» ;Por ventura en este hermosisimo
pasaje del santo doctor hay algo que se parez-
ca 4 la intuicién del Yo como sér y én tanto que
sér y de toda vealidad en mi? Porque no es lo
mismo, sino todo lo contrario, estar en mi

toda la realidad, haciendo una sola cosa con-

t De vera Religione.

323
migo, como suena el panteismo, que habitar en
mi interior la suma verdad distinguiéndose de
mi, que tengo un sér mudable y finito, y he
menester elevarme sobre mi para buscarla a
ella, que no se busca 4 sf misma. «La verdad
habita en mi, mas yo no la veo, y tengo que
buscarla por medio del discursos, dice San
Agustin. «La verdad soy yo, y no he menes-
ter buscarla, pues en mi mismo la veo vién-
dome & mi y todo sér en mi,» dice Krause. jQué
abismo entre ambas doctrinas! En la primera
la verdad, es decir, Dios mismo es el término
del discurso, el bien anhelado por el corazon,
con el cual sé une este en halldndole el enten-
dimiento discursivo: en la segunda, Dios esel
primum cognitum de nuestra inteligencia, co-
nécele esta por intuicién, y asi su sér como el
sér de toda realidad esta en miy soy yo, no
teniendo necesidad de unirme con €l, porque

la uni6n supone distincion, y en el sér que yo

soy y que en mi tienen todas las cosas, todo

es unidad & identidad, no habiendo por con-

siguiente el gozo que resulta de aquella unién
de mi alma con la verdad que habita en ella
mediante el conocimiento y el amor., sino

1a delectacién satdnica del orgullo halaga-




o=t

- £ < >
do por la filosoffa que hace decir 4 sus disef-

pulos lo que Jesucristo de sf mismo: Ego sum
veritas.

No es s6lo San Agustin quien sale 4 la es-
cena en el discurso de inauguracién de la en-
sefianza oficial de Salamanca, para honor N
defensa del maximo error de la impiedad:
también vemos en él, haciendo compaifiia 4 los
corifeos del krausismo en Espana y fuera de
ella—que todos 6 casi todos se miran aqui
congregados como miembros de un mismo
cuerpo,—y lo que es peor, siendo interpreta-
do s’u lenguaje en sentido hegeliano, 4 nues-
tro ilustre y venerado amigo y consocio de la
Academia de Santo Tomas de Roma, el Re-
verendo Padre Fray Zeferino Gonzilez Ax-

: > o
zobispo de Sevilla. Por supuesto, los textos
que cita el Sr. Arés del ilustre Prelado espa-
niol, son tan pertinentes y favorables 4 la es-
cuela racionalista como el ya citado del santo

Obi afri
; ya I dre
bispo africano, por Cuya razén no expondré

ni vindicaré rer 3 i
su verdadero sentido que estd 4

la vista, y por sf mismo se vindica. No debo
sin érmi

: embargo poner término 4 este incidente
sin llamar la atencién sobre tan extrana tacti-

% N
a del krausismo, que ya desde sus principios
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procuré confirmar su impiedad disimulada con
textos y autoridades de Santos Padres y hasta
de 1a Sagrada Escritura, interpretados malig-
na y capciosamente sin ningtn respeto 4 la
autoridad de la Iglesia. Pero volvamos al pun-
to principal del consabido discurso.

«La intuicién de El Sér absolutamente,—de
Dios,—como el sentido moral le nombra, por
el espiritu humano, s el fundamento y prin-
cipio de todo otro conocer, incluso el de nos-
otros mismos; y la realidad de Dios, el fun-
damento y razén también de nuestra propia
realidad. Soy, se da el sér; existo yo, existe Dios:
tal es la primera parte de la formula en que
podria ser condensado el resultado final del
analisis metafisico. Porque, como decia Sche-
lling, ;es posible poner en duda la existencia d:
la existencia? Y hdbiéndose encontrado el Yo,
1o s6lo como sér existente, sino como. conscio
de esta existencia, puede ser completada la
formula con esta segunda expresién: ;Soy cons-
cio? pues se da la Conciencia absoluta. Si pues
la conciencia en el hombze es la condicion de

su ciencia, la Conciencia absoluta. del sér, la
Suprema-Conciencia, €Omo propone Hart-

mann se la llame, es la condicion, 4 su vez,
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para la Conciencia del hombre %.» Note el
lector que en el 6rden del conocimiento el Yo
es en esta escuela la primera cosa conocida;
mas ahora se nos dice, que el conocimiento
de nosotros mismos tiene por principio 4 la
intuicién que tenemos de Dios. Es asi que
de Dios no tenemos en esta vida intuicién al-
guna, porque sblo en la patria lo venlos bien-
aventurados (entre los cuales no habrd ningfin
krausista impenitente): luego hasta el mismo
conocimiento- principio del Yo se queda aqui sin
fundamento, apareciendo entre las ruinas de
Ja razén y de la filosoffa, riéndose con la son-
risa de un triunfo harto fdcil, la innoble figu-
ra del positivismo.—«Soy, se da €l séy; existo
Yo, existe Dios...» ;Ha leido jamas el lector
extravagancia mayor? Porque no dice el pro-
fesor de Salamanca: Yo ewisto, LUEGO exisie
Dios; sino en su propio sér y existencia ve el
sefor Arés el sér 6 existencia divina, el cual
no se figuraria ver, & no confundir en uno a
entrambos séres, el sér finito y contingente de
su yo particular, con el ser infinito, absoluto

y necesario de Dios: eso en puridad es atri-
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buirse 4 si nuestro profesor el sér divino, qui-
tandoselo 4 Dios, 6 en propios términos eso
es autoteismo y ateismo. jPues qué diremos de
la otra formulita: «Sey conscio? PUES se da la
Conciencia absoluta.» {Y después hablara el se-

fior Arés de su pensar! ;Pues qué pensar es el

suyo? Porque si su pensar es discursivo, ¢c6-
mo dice que Dios es visto intuitivamente de la ra-
z6n humana, sin necesidad de discurso? Y si
es intuitivo, ¢qué significa la palabra PUES en
la segunda formula? Su pensar es pices delirar.
Por lo demas, si el lector quiere saber qué
cosa sea la Conciencia absoluta en el discurso
del Sr. Arés, advierta que esa conciencia es,
segiin nos dice el mismo profesor, lo que
Hartmann ha propuesto que se llame la Su-
pra-conciencia. Pues bien, la supra-conciencia
de Hartmann es el término positivo y abs-
tracto de lo #nconscio del mismo autor: el fa-
moso continuador de Schopenhauer rehusa la
conciencia 4 su principio absoluto, por lo
cual se 1lama su doctrina Filosofia de lo incoits=
giente. Con que si la Conciencia absoluta del
krausismo es lo que Hartmann quiere que se
llame supra-conciencia, ¢s evidente que la for-
mula: Soy conscio? pues se da la conciencia abso-
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luta, equivale 4 esta otra: «;Soy conscio? pues
se da la supra-conciencia, 6 sea la inconscien-
cia, la conciencia igual 4 cero.» Alin mis abajo
vienen pues 4 parar los doctores de esta es-
cuela: su doctrina es tan nihilista como el
ideal de Schopenhauer, del cual sali6 el pan-
satamisimo de Hartmann, . cuyo parentesco con
Krause es por lo visto mas proximo del que
nosotros hubiéramos podido imaginar.
Prosigue el Sr. Arés de esta manera: «La
identidad, por lo tanto, entre el conocer ¥ el
sér, entre lo infeligibie (quiere sin duda decic
intelectual, s6lo que no lo acierta 4 decir) y o
real, que al principio proclamamos, es la basz
¥ fundamento de la verdad para el hombre...
Por esto, pues, si conformamos con Hartman
en la posibilidad de un conocimiento metafi-
sico, admitiendo con £ que la «condicién pri-
mera y fundamental de todo conocimiento es
la afirmacion de que el pensamicnto 3 su objeto
trascendente 6 veal son IDENTICOS,» ¥ (U€ «SUDPO-
ner que el pensamiento v la cosa en si difie-
ren en naturaleza, es hacer imposible absolu-
tamente, todo acuerdo entre ambos, y consi-
guientemente, toda verdad y toda conciencia

de este acuerdo,» nos parece ver en ¢l una
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contradiccién cuando afirma poco después que
«no se puede establecer absolutamente la im-
posibilidad del excepticismo, ni hay para nos-
otros una probabilidad del grado, sino sola-
mente una probabilidad mas 6 menos alta que
no alcanza jamés la unidad.»

«L.A IDENTIDAD del pensamiento y de su objeto,
y la conciencia de si propio por el sugeto pen-
sante, dentro de la conciencia absoluta, esta-
blecen, & nuestro juicio; la imposibilidad del
excepticismo, que queda capasitado solamente
coma estado histérico del espiritu y posicién
parcial del pensamiento; y en estos dos con-
ceptos, llena su adecuada funcién y #Hewe sk
mision que cumplir en la historia y vida de
aquél 7.» Vea pues el lector 4 qué se reduce
todo este aparato de palabras rimbombantes
y vacfas: redtcese 4 decir, que para la verdad
del conocimiento es absolutamente preciso
que el sugeto que conoce-y la cosa conocida
sean una sota idéntica cosa, que no haya di-
ferencia entre pensar y ser pensado, entre la

razon humana y lo absoluto divino: en una

palabra, que fuera del panteismo no hay para

1 Pag. 50.
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¢l hombre posibilidad siquiera de conocer la
verdad. Es asf que semejante identidad entre el
conocey y el sér, que suponen y no prueban ni
pueden probar los panteistas, es contraria, no
s6lo 4 las razones de la ciencia, sino hasta 4
las mas vulgares nociones del sentido comin
_un rastico humilde, por ejemplo, que ve
que el sol alumbra, se reirfa hasta con las-
tima y desdén del krausista que le dijera que
eso no podia ser, 6 al menos, que de eso no
podia él estar cierto sino en tanto que se hi-
ciese una sola cosa con el sol, subiendo alld
hasta su altura, 6 descendiendo el raismo sol
de ella para confundirse con su pensamiento:
—luego la base y fundamento krausistico de
la posibilidad de la verdad para el hombre,
es pura tela de araha, menos afn, ilusién de
mentes delirantes, vanas apariencias que ocul-
tan el excepticismo y el nihilismo absoluto.
Lag palabras de Hartmann que cita el sefior
Arés, no son pues una contrddiccién con
aquellas otras en que el pansatanista ale-
mén concuerda con el catedratico salmantino,
sino una confesién explicita de la impotencia
del racionalismo contra el excepticismo in-

culcado por aquél, y una condenacion impli-
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cita de las escuelas en cuyo seno es concebido
el ménstruo de la duda y del ateismo. Pero

el excepticismo, 4 quien el mismo profesor

atribuye no sabemos qué misidn en la historia y

vida del espivitu,— misién que Gnicamente pue-
de haber recibido del principe de las tinie-
blas—el excepticismo en 6rden 4 Jas verdades
inteligibles, no se diferencia nada del positivis-
mo, que ha venido precisamente 4 negar al es-
piritu humano el conocimiento de lo absolu-
to: luego los profesores que abren las puertas
de las Universidades en que han logrado pene-
trar, 4 las teorfas panteisticas y excépticas de
Krause, Hartmann y otros filosofastros ejusdem
furfuris, acerca de la supuesta identidad entre
el pensar y el sér, mantiénenlas abiertas 4 las
pestilencias € ignominias del materialismo. ¥
luego se glorfan de vindicar la Melafisica con-
tra las embestidas de esta sectal jEllos que
no conocen mas Metafisica que la intuicién
de un Yo quimérico y de un Sér del todo va-

cio, 4 quien dan con profanacién horrible el

santo nombre de Dios; ni otro fundamento de
verdad para el hombre, que la identidad de
su pensamiento con ese sér sin sér, cuya pri-

mera manifestacion es la materia! Franca-




