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mente lo decimos: entre el positivismo de suyo
impudente y grosero, que niega 6 que desco-
noce lo que no ve con los ojos de la carne, v el
krausismo, enrevesado y altisonoro, que dis-
fraza sus horrendas negaciones con nombres
augustos, aunque de vezen cuando desarrugue
los velos que ocultan su malicia, dejando al
fin patentela figura del ménstruo de carne que
vive y se apacienta de vil lodo; 6, en otros tér-
minos, entre el materialismo descarado, y el
mismo materialismo envuelto en las nubes del
dorado incienso con que la filosofia germano-
logogrifica rinde tributo & sus idolos, opta-
r{amos sin vacilar por el primero, si no fue-
ran ambos sistemas igualmente abominables,
6 mejor, sien la sustancia no fueran como
son un =blo idéntico sistema, vestido con fa-
lacias diferentes; una sola ponzofia dela anti-
gua serpiente, enemiga de Dios y de los
hombres.

En vano habla el Sr. Arés «de las dos gran-
des cuestiones alrededor de las cuales gira to-
do el interés practico que la filosofia envuel-
ve: la existencia de Dios ¥ la inmortalidad del
alma,» porque lejos de dar la doctrina pan-

tefstica de Krause base de solucién para resol-
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verlas, lo que hizo propiamente este sofista
,

fué destruir en su mente v en la de sus disci

pulos el fundamento en que estriban esas dog
verdades. Ese fundamento es la distincién de€
una parte entre el sér finito y contingente del
universo, y el sér infinito y absoluto de Dios,
causa universal de todas las cosas; y de otra
entre este mismo sér purisimo, y la substancia
espiritual & inmortal de nuestra alma. El pan-
teismo suprime esa distincién; y he aqui que
no le es dado subir con el discurso de la con-
sideracién de las cosas criadas 4 la existencia
de su infinito Hacedor, sino confundiendo en
uno lo relativo y lo absoluto, lo finito y lo in-
finito, el pensamiento humano y la realidad
inteligible, destruye el concepto de Dios co-
mo sér distinto del mundo, y diviniza al mun-
do y sobre todo al Yo, erigiéndole altares so-
bre las ruinas de la religién y de la razon; y
suprimiendo ademés la particular distincion
entre la sustancia espiritual del alma humana
y el sér divino, por fuerza tiene que mirar &
la primera como un fenémeno de este sér, co-
mo una rafaga pasajera que aparecey desapa-
rece

Cual relampago sibito brillante
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sin dejar en pos de si ni 4un la mas leve huella.
Consecuente pues con su malhadada escuela,
el Sr. Arés no puede soportar la lnz de la filo-
soffa cristiana — que establece y demuestra
esa distincién,—calificAndola en razén de ella
de dualismo, 4 quien acusa de privar d la exis-
tencia actual de finalidad propia y de hacer deella
un mero transito: es decir, que después de opo-
nerse al dogma de la Creacién, llamandole
dualismo, y de negar implicitamente & Dios,
no quiere el Str. Arés que el fin verdadero del
hombre esté del lado alld del sepulero, ni que
la vida presente sea una preparacién 6 un trdn-
sito, como él dice, para la venidera, Pero en es-
te caso, ;qué se ha hecho de aquella base de so-
lucion que la escuela krausista da al gran pro-
blema de la inmortalidad del alma? ;qué es lo
que en esa escuela queda de este dogma? Bien

claro nos lo dice el profesor de Salamanca:

«El ontologismo arménico (son sus palabras)
reconoce integramente la continuidad de la
vida en el individuo humano (;antes 6 después
de la muerte?); pero prudente al mismo tiempo
en sus asertos y manteniéndose en su esfera
(panteistica), se guarda, como Platén, de fan-
tasear formas sensibles, y se limifa d consignar
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soLAMENTE la posibilidad vacional de aquella
continuidad, como fundamento de su fé en de-
terminaciones futuras, y criterio de conducta
para la direccién de la presente *.» jOh! sino
tuviera otro criterio la direccién de la vida
presente, que la mera posibilidad de que en
muriendo se manifestaran en el Yo nuevos fe-
némenos 6 detevminaciones del sér universal, la
16gica no dejaria de entregar el timon & las
pasiones para que dirigieran la vida 4 su an-
tojo, conduciéndola finalmente al abismo de
la-degradacion y del vicio. ¢Y es esta la filo-
soffa que ha de librar 4la razén de los es-
collos del positivismo? ¢Por ventura es otra
cosa la filosoffa positivista que la negacién
de Dios y de la inmortalidad?

El Sr. Arés, que ha traducido del francés
un libro (de autor por cierto nada sospechoso
en favor de la filosofia cristiana) contra ese
sistema, deberia de saber que no es el racio-
nalismo germanico quien ha de proveer de
argumentos 4 la razon contra el monismo po-
sitivista: porque ¢cuando se ha visto que los
padres suministren armas contra sus propios
hijos? He aqui cémo refiere el autor del libro

T Pag.7o.




traducido por el profesor de Salamanca, re-
firiéndose 4 una de las interpretaciones (la
mds légica sin duda) que dieron los discipulos
de Hegel 4 la doctrina de este patriarca de la
clencia evolucionista, que el Sr. Arés tiene
por ciencia verdadera. Como algunos distin-
guieran conforme al espiritu que atribuian 4
Hegel, entre la idea ¥ la naturaleza, la légica
y la fisica, el espiritu y la materia, «la extre-
ma izquietrda, continta Mr. Janet, atacé bien
pronto estas distinciones escoldsticas. ¢A qué,
decia, esta logica de Hegel, que no hace sino
manifestar una primera vez bajo la forma
abstracta lo que la naturaleza realiza en for-
ma concreta? ;Para qué distinguir entre la
idea y la naturaleza, cuando la idea es la na-
turaleza misma? Y una vez en esta pendien-
te, nada wmpedia ya d los neohegelianos volyer
twa y sinplemente & las doctrinas materialis-
tas y aleas del siglo XVIIL.. la joven escuela
hegeliana, cansada de semejantes férmu-

las, queria hablar alta y Srancamente, v Uamay

las cosas poy su nombre, sin temor 4 tener que

servirse para ello del lenguaje mds grosero

brutal .» Ahora bien, sin ser uno profeta,

I Elmaterialismo contempordneo, por Paur Jaxer, traducido,
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bien puede predecir con entera seguridad, que
lo mismo acaecera con los discipulos de Krau-
se, discipulo 4 su vez de Hegel, los cuales se
cansardn alguna vez del formulismo extram-
bético é ininteligible con que expresan la ina-
nidad de su doctrina; y entonces, si hablan
con franqueza, dirdn que lo absoluto de su
escuela es el vacio absoluto de la nada, y que _
lo Gnico positivo es el fendmeno material que
se ve y se toca, es decir, el materialismo y la
incredulidad en su forma brutal y grosera.

A propésito de oscuridad, es curioso el pa-
saje de un oscuro escritor 4 quien cita el se-
nor Arés para confirmar su propio aserto re-
lativo 4 la dificultad de entender la filosoffa
krausista. Dice Mr. Jules Lagneau, que es el
autor oscuro citado por el catedritico salman-
tino, que «lejos pues de que la filosofia aprue-
be la ¢laridad vulgar acomodandose a ella, po-
drfa ser definida: un esfuerzo del espirity para
comprendey diftcilmente las cosas fdciles libvdndo-
se de la claridad primitiva.» No se aviene bien
esta definicién inaudita con la base de arranque

del profesor de Salamanca, cuyos principios

con una introduccian (Erausiste), por Mariano Ares (Salaman-
ca, 1877), ps T2 ¥ 13.
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dice que son de clarividente verdad; ipero quien
pidié jamds consecuencia al espiritu dela con-
tradiccién y del absurdo? [Cosa extrana! los
mismos racionalistas que se niegan a creer
nuestros misterios porque son verdades incom-
prensibles, esos mismos se esfuerzan 4 hacer
ininteligible la ciencia de lo que de suyo es
claro y evidente. Oigamos al Sr. Arés: «La
maxima de gquod non intelligo nego, podra ser
muy comoda para evitarse el trabajo de pen-
sar, pues ni es saber la Filosoffa que se ad-
quiere graciosamente, ni deja de existir tam-
poco porque plazca asid ciertos espiritus, que
suelen, después de enlodarla, venir 4 suplicar
sus favores T.» ;Con que es decir, que la ra-
zon ha de reconocerse obligada 4 admitir lo
que no puede entender en materias filoséficas,
que son de por si inteligibles? ;4 devorar con-
ceptos cuya ininteligibilidad absoluta Jos con-
dena por contrarios 4 la razon? En esto se di-
ferencia la oscuridad del krausismo de nues-

tros misterios: que esta se halla en verdades

superiores 4 nuestra razon, al paso que la pri-

mera es propia condicién de los errores que la

1 Pag. 71,

539

contradicen. Por lo demis, la filosofia de
Krause ya hace tiempo que la entendemos to-
dos: al través de sus extranas formulas y de
su letra enemiga de la gramatica y del diceio-
nario, no hay ya quien no vea 4 la metafisica
nihilista cubriendo entre sus sombras al mons-
truo del ateismo.

Por lo que toca 4 los catélicos, no son ellos
ciertamente los que enlodan la filosofia, sinolo
que hacen es esforzarée 4 quitarle el lodo del
materialismo y del panteismo, que hoy son
‘uno, para volverla 4 su pristina pureza y cla-
ridad, restituyéndole su dignidad y hermosu-
ra antiguas, y no cierto para suplicar sus fa-
vores, que no hay necesidad de suplicar 4 quien
se considera obligada como humilde criada 4
ayudar 4 su sefiora y defenderla contra la in-
justa agresion de los enemigos no sélo de la
fé, sino de la verdad en general y de toda cien-
cia verdadera.

Concluyamos notando, que &un viéndose
como se ve en el discurso del St. Arés un ver-
dadero crimen de estado, pero sus consecusn—
cias no tendrian por ventura trascendencia, si
por la presente condicién de las cosas no hu-

biese sido puesta en sus manos y encomen-
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dada 4 ellas la pobre juventud. jAcaso no po-

dria esta decir al Sr. Arés: «No tendrias po-
der alguno sobre mi, sino e fuera dado de otros
que estdn arriba, la facultad de ensenar? Por
tanto, quien 4 tf me ha entregado, es reo de

pecado mas grave, majus peccatum habet *.»
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