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la ciencia que llaman absolita, fuera de la
cual no hay nada que saber. Esa unidad de Ia
ciencia es consecuencia inevitable del pan-
teismo; pues como este sistema no admita
mds que una cosa, que los krausistas llaman
el uno y el todo, y también la una y toda veali-
dad, fuera de la cual nada es ni puede ser,
siguese claramente, que el conocimiento de
esta realidad unay toda es la ciencia absoluta,
la ciencia de] objeto absoluto, fuera del cual
nada pensagnos, pues antes todo lo pensado cae y
se da dentro de dicho objeto. De forma que asi
como los objetos particulares son aqui deter-
minaciones del objeto absoluto, asi las cien-
cias determinadas son manifestaciones parcia-
les de la ciencia wna y entera. Esta ciencia
lleg6 4 su Gltima perfeccién en Krause, de
cuya mente se derivé en linea recta 4 sus ac-
tuales discipulos, que 4 su vez quieren comu-
nicarla & otros por el ministerio de la ense-
fianza; y tan poseidos estan de su ilusion, que
ya hemos oido 4 uno de ellos, que «sin los
principios y el sistema de Krause, no ve cien-
cia posible para el hombre.» iQué mucho,

ues, que para alcanzar en unas cuantas lec-
2

ciones la ciencia unay entera con que les brin-
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da esta escuela, entren muchos en ella, y cai-
gan en los lazos armados contra la fé cristiana
y 4un contra la verdadera ciencia, que cuesta
mucho aprender, y acaba por ensefiar que es
poco lo que se sabe, y que la ciencia absoluta

es tan sblo de Dios!

P. A qué llamais sistema de la ciencia?

R. «A este modo de darse todos los cono-
cimientos cientificos en la unidad del objefo,
quedando, sin embargo, disfintos en medio de
esa umidad, es 4 lo que se llama sistema de la

ciencia X, »

Esta doctrina es idénticamente la misma
que la anterior. Si todos los objetos son uno
cuanto 4 la esencia, y distintos cuanto 4 la
particular determinacién con que en ellos se
manifiesta esta esencia, siguese que todos
los conocimientos, para ser verdaderos, han’
de ser expresiones diferentes deun sélo cono-

cimiento.

P. ;Quereis aclararme esta doctrina por
medio de algin ejemplo? '
R. «A la manera que pensamos, por ejem-

1 Pag. 30.
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plo, nuestro cuefpo sistemdtico en cuanto su
unidad de séry de vida domina y ordena la
varia vida de sus 6rganos. Asi, es uno el cuer-
po, en cuanto la cabeza, por ejemplo, es del
cuerpo, y las extremidades son del cuerpo, y
el tronco, y el corazén, y todas las partes son
del cuerpo; en cuyo sentido digo que el cuer-
po tiene unidad; mas al propio tiempo el cuer-
po es vario 6 tiene distincion en cuanto cada
6rgano suyo cumple un fin propio... I.»

No es cierto que el cuerpo humano sea u#0
porque «la cabeza sea del cuerpo, y las extre-
midades sean del cuerpb, y el tronco y el co-
razén y todas las partes sean del cuerpo,» 6,
para hablar en plata, porque el cuerpo, en
calidad de sér compuesto, conste de partes,
sino porque estas partes estdn unidas entre si
por un principio de unidad. Este principio
que compone y unifica las diversas partes de
nuestro cuerpo, es el alma racional. Pero el
discipulo de Sanz del Rio no ha acertado 4
ver en el cuerpo sino cierta razén de todo,
mas no el principio en cuya virtud estin
unidas en €l las partes de que consta. Con

~
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que el ejemplo de que se sirve para expli-

car la unidad y variedad de la ciencia, nece-
sita ser rectificado y explicado, y aun des-

pues de esto vamos 4 ver que es malisimo

ejemplo.

P. Segan esto, lo que llamais Objefo abso-
luto dz la ciencia, asi como.el cuerpo humand
respecto de sus partes, asi vendra 4 ser él un
todo con relacion a los objetos particulares de
los conocimientos respectivos.

R. «En cuanto, pues, todos los conoci-
mientos son conocimientos de objeto, todos,
para su verdad, han de verse en la unidad del
nusmo y absoluto objeto que los contiene y funda.
Asf pensamos la ciencia, como la composicién
del saber en un todo. Y ese Todo, el objeto ab-
soluto que da unidad 4 las verdades cientificas
contenidas, se llama Principio de la ciencia én
esta relacién 7.»

Si del cuerpo humano quitamos las partes
que son de él, al decir del profesor de Madrid,
no queda nada: es asi que el objeto absoluto
de la ciencia un v entera es 4 los conocimien—

tos particulares lo que el cuerpo humano res-

Y Pazigr.
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pecto de sus miembros: luego si de dicho ob-

jeto se desprenden los conocimientos de ob-
jetos particulares, tampoco quedardnada. De
donde se sigue, que la ciencia una y entera,
despues de tanto alarde, no cs sino la suma
de los conocimientos particulares que la com-
ponen, asi como el objeto absoluto de ella no
es otra cosa que la suma de objetos relativos
v finitos. Ahora bien, como el objeto absoluto
de la ciencia sea el Dios de la escuela de
Krause, siguese en tltimo término, que este
Dios es un mero nombre, 6 de otro modo,
que el panenteismo del sofista aleman es el ateis-

mo mas una horrenda mentira. 2

P. Losconocimientos contenidos en el To~
do que decis, 6 Principio de la Ciencia, estén,
pues, en €l como la variedad de*6rganos en
la unidad del cuerpo humano; por ejemplo?

R. «Los diferentes conocimieritos en &l
contenidos se refieren 4 la variedad interior del
mismo Objeto 6 de la realidad, Ia cual, sole
con verdad puede conocerse en el Principio
de ella, 6 en la wnidad del Objeto.— Asi se
comprende céomo todos los conocimientos son
orgdnicos en la Ciencia y cémo uno cual-
quiera de ellos s6lo es sabido con verdad
completa, cuando es visto en la relacién que

g

o

guarda con los deméas particulares y con el
Todo z.» : s

Si las cosas que conocemos, hacen parte de
un todo, considerado 4 modo del cuerpo hu-
mano respecto de sus partes, es evidente que
asi como no percibo mi mano prescindiendo
del sugeto 4 que pertemece, asino conoceria
ninguna cosa sin referirla 4 su respectivo
todo. Mas como la unidad de este todo en
Krause es colectiva, resulta que ni siquiera
ha llegado esta filosoffa al concepto de orga-
nismo, queddndose muy por bajo 4un de los
que en la antigiiedad gentilica dieron al mun-
do visible alma 6 principio de vida, afadien-
do que esta alma era Dios. Fl organismo de
Krause es mero agregado de partes, tal como
consideraba el cuerpo humano, cuya unidad
se cifra en constar de cabeza, tronco V extre-
midades.

P. El principio supremo dela ciencia, ise
puede por ventura demostrar?
ER. «Enelcardcter indemostrable del Prin-
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cipio supremo (Dios), hallamos el limite mdxi-
mio de la demostracion T.»

Esta es la misma doctrina de Espinosa, de
Schelling, y en general del ontologismo pan-
teistico: la esencia divina, lo absoluto, objeto
de la intuicién intelectual. Krause, por su
parte, discipulo de Schelling y del mismo
Hegel, no vacilé en admitir tamano delirio.
«Estoy, decfa, enteramente de acuerdo con

Schelling y Iegel, y también con Platon, en

admitir el principio fundamental del conocet:

s6lo que lo que en los sistemas de aquellos
lleva el nombre, no muy adecuado, de intui-
cibn intelectual, yo le llamo comocimiento de
Dios, 6 simplemente intuicién del sér %.» Esto
mismo declaré Sanz del Rio, diciendo haber
fundado Krause la Metafisica en €l conoci-
miento absoluto del sér, el cual se ofrece 4
nuestro espiritu por virtud de su propia evi-
dencin 3. «El espiritu, dice en otro lugar, co-

noce 4 Dios con conocimiento absoluto, esto

1 Elementos de logica, poar D. Ursano GoNzALEZ SERRANO, €4~
tedviitico del Instituto de San Isidro, parte 3.2; Logica constritcii-
va, cap. I, De la demostracion.

2 Vorlesungen wber das sisteie, etc., pag. 23 ¥ 25-

3 Sistena de la Filosofia, pag. 563.

2.0

es, con wistw real y suprema (el supremo de
tbdos los conocimientos). Asi, el pensamiento
de Diuvs, cuando es reconocido, lo es por su
absoluta evidencia, sin recibir suprueba de otro
término 6 conocimiento T.» For lo cual, el
mismo Sanz del Rio llam6 4 Dios el demosiva-
dov y el definidor absoluto, reduciéndole a me-
dio universal de demostracién, y haciéndole
entrar en las definiciones de todas las cosas
particulares, y dun de sus modos y acciden-
tes, como contenido esencial de ellas. Sobre
la totalidad de esta doctrina, esencialmente
incompatible con el 6rden sobrenatural y los
misterios de nuestra fé, puede verse el opiscu-
lo Krause y sus discipulos convictos de panteismo,
Madrid, 1864. La Iglesia ha condenado en el
Concilio del Vaticano la doctrina panteistica,
v declarado que 4 Dios le conocemos natural-
mente por medio de lgs criaturas, @ sea con
el discurso de la razén. «Si alguno dijese...
que Dios es el sér universal 6 indefinido, el
cual, determin4ndbse 4 si propio, constituya
la universalidad #e las cosas distinta en géne-
ros, especies é individuos, sea excomulga-

1 Ibid, pag. 356 ¥ 557




T e 111

22

do.. Si alguno dijese que Dios, uno y verda-

dero, Criador y Sefior nuestro, no puede sér

conocido con certeza con la luz natural de la
razon por las eosas que han sido lhechas, sea ex-
comulgado 1.5

2 P. Segln esto, la ciengia en cuanto se re-
fiere al principio supremo, que es también el
uno y todo objeto de la misma, sera visién v no
discurso. :

; R. Cierto, pues «toda la obra de la cien-
o consiste en #er la realidad cognoscible y
b?.JO tal peréepcion componer todos los cono-
cimientos particulares que de ella se adquie-
ran Z,»

Asi invierten los discipulos de Krause el
orden entero de los conocimientos: porque en
lugar de partir de la percepcién de los obje-
tos que nos rodean, y del conocimiento de
nosotros mismos, adquirido por medio de la
conciencia, para elevarse al conocimiento de

Dios, Criador de todas las cosas, y en vez de

-

Creatore,—De reve~

7 por D. Ursano Go¥NziLEZ SERRANO,
cate tco del In de San Is
tiva, cap. Ill, De la demostracion.
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procurar explicar después estas mismas cosas
por la grandeza de su causa, rompiendo osa-
dos el vinculo de dependencia que liga a las
criaturas con el Criador, y.confundiéndolo
todo en no sé qué objeto absoluto, fingido por
su fantagia, al que sacrilegamente llaman
Dios, pues en realidad es pura nada, preten-
den ver en este sér-nada el principio de todo
sér y de toda ciencia. Este es el hegelianismo
bajo otra forma, no menos absurda, no menos
ateistica que la del sofista berlinés.

P. Qué entendeis vos por ciencia?

R. «Podemos, pues, decir, que la ciencia
es una vista (conocimiento) compositiva del ob-
jeto en su unidad y en su contgnido, 6 el
conocimiento de la realidad bajo un principio
evidente T.»

Esta extrafa definicién de la ciencia, es el
restimen de la doctrina arriba mencionada. En
donde se dice de la ciencia, lo primero, que
es una vista, con lo cual se excluye del con-
cepto de ciencia el conocimiento mediato y

discursivo, y se atribuye al sabio la visién de
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lo absolute, que es cosa de la vida futura y

no de la presente, donde lo que vemos, son
los objetos finitos que nos rodean, y estos
segin que se nos manifiestan por sus propie-
dades y fentmenos, mediante los caales en-
tendemos su respectiva esencia: ahora no
entendemos lo absoluto intuitivamente, facie
ad faciem, como dice el Apdstol, sino de una
manera discursiva € imperfectisima, per spe-
culum et in aenigmate, segin que Dios se ha
hecho manifiesio en las obras de sus manos,
Esa sohada wvista en que consiste la ciencia
para el profesor espafiol, discipulo de Krau-
se, ahade este en segundo lugar, que es com-
positiva del objeto en su vealidad Y en su con-
tenido , dando asi 4 entender que el objeto
absoluto de la ciencia, demés de ser lo que
€s, contiene 6 encierra las demés cosas com-
prendidas en dicho objeto, como las diver-

sas figuras geométricas.en el espacio, vinien-

do aquellas 4 ser determinaciones del objeto -

absoluto, asi como estas son determinaciones
del espacio universal. Segfin esto, la vista com-
positiva en que consiste la ciencia, compren-
derd al objeto absoluto juntamente con las de-

terminaciones de este objeto, 6 sea con sus
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diversos modos, en los que él se manifiesta,
ora simultdnea, ora sucesivamente, segiin Es=

pinosa y los que siguiendo 4 este judio, no

han temido abrazar su sistema panteistico *.

. Esta comparacién, de que tsa el mismo Sanz

del Rio, da claramente 4 entender, que segin
dicha doctrina, las cosas particulares no estén
contenidas en su principio causaliter et emnen=
ter, como estan en Dios las criaturas, sino for-
maliter vel materialiter, como estan, v. gr., €n
el circulo las figuras que inscribimos en él, en
las cuales se reparte la misma extension del
circulo, al paso que en aquellas cosas solo
existe una semejanza de su causa. Notose ade-
maés, que la visién panteistica 4 que se reduce
la ciencia, segin Krause, es compositiva, no
limitandose por tanto 4 representar mental-
mente el objeto absoluto con sus determina-
ciones reales, sino a componerio con ellas,

obrando asi sobre lo mismo quesconoce, y no

1 FEspinosa, saben todos que'es el oraculo de todos los pan-
teistas; y su.;;mn hombre. ¢¥ no se elevd. ninglin pensador tan
alto como Espinosa;, ni existia ninguro que viviese como €l en
el Eterno (!11),» leemos en una novela panegirica de aquel impio
ateista, traducida al espaiiol por U. GoNziLez SERRANO (cate~
dratico), cuyo titulo es: Bewilo FEspinosa. Madrid, imprenta de
Medina y Navarro.
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conociéndolo sino en cuanto lo manipula ¥
compone, lo cual requiere y supone que el
objeto y el sujeto de la ciencia sean una sola
cosa, confundido el érden real con el ideal:
en lugar de decir con la antigua escuela, y con,
el comun sentir de los hombres, que las cosas
las conocemos porque son, la letra krausista
dice todo lo contrario, que s6lo son porque las
conocemos, atribuyendo al pensamiento no
s6lo la visi6n, sino la compesicion de la rea-
lidad absoluta con la condicionada; yno afa-
den la creacién, porque esta' palabra expresa
un dogma cristiano que ilumina la verdadera
ciencia, como el sol ilumina el univei'so, v en

¢l panteismo todo es confusién:y tinieblas,

abismo donde jamas entra la luz del sol:

% e e e e S S R R e U v i

CAPITULO II.

SOBRE LA CIENCIA.,

. -
{CONTINUAGION.)

Pregunta. Qué otro género de composi-
cion debe de considerarse en la ciencta?

Respuesta. - «La ciencia es la composicion
de la presencia eterna del objeto con la intimi-
dad que temporalmente va adquiriendo de di-
cha presencia el que conoce... T.»

La palabra intimidad, usada en este pasaje,
es lo que en aleman dicen Imnigkeit, que sig-
nifica sentimiento intimo: asi que el adquirir el
sugeto laintimidad del objeto no significa otra
cosa que irse sintiendo 4 si mismo por la con-
ciencia que va adquiriendo de s en el tiempo:

la idea de Hegel plagiada por Krause.

1T GoNzALEZ SerRaNo, Elementos de Légica, Apéndice, pi-
gina 358.




