CAPITULO III.

SOBRE LA RAZON Y LA FE.

Pregunta. ;Qué entendeis vos por razén?

Respuesta.  «No entendemos aqui por razén
una facultad especial y vacifa de conceptos
sostenida en las otras como péndulo gue or-
dena ajeno movimiento, sino el espiritu mis-
mo en la unidad real, viva, inteligente de to-
das sus facultades y estados, v sobre ellos,
en el cardcter imborrable de mediador y re-
gularizador de toda su actividad intelectual,
y en cuanto al objeto, en la facultad de cono-

cer la realidad en su umidad objetiva y en sus
relaciones positivas y arménicas .»

El dutor no lo descubre claramente, pero
harto deja entender que su concepto de la ra-

1 Discurso Ieido por D. FEpERICO CasTro—hoy catedratico de
Meta a de la Universidad de Sevilla—en el acto de recibir la
investidura de doctor en la facultad de Filosofia y letras. Ma-
drid, 1861,
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z6n es harto sospechoso. Con maés claridad se
revela su idea en la contestacién 4 la pregunta
que sigue; para la cual reservamos el oportuno
comentario, Sospechoso es en efecto el oficio
que atribuye el Sr.Castro 4 la raz6n de conocer:
la vealidad en su unidad objetiva, cual sila rea-
lidad fuese una sola cosa, y no muchas. Sabido
es que el panteismo profesa este error, for-
mulado en la antigiiedad pagana por Parmé-
nides, es 4 saber, que fodo ¢s uno:«de donde se
sigue, que todas las cosas de este mundo no
son sino manifestaciones’y modos de la uni-
dad, desapareciendo asi las sustancias finitas
y contingentes, que han recibido su sér del
Criador, 6 identificindose con la sustancia di-
vina, que es una, en la cual concentran los
panteistas toda la realidad objetiva que dicen
ser objeto de la razén. No tememos, por tan-
to, pecar de temerarios, diciendo que las pa-
labras del Sr. Castro, profesor de Metafisica
de Sevilla, sapiunt ad haevesim.

P. La razén asi definida, ses personal 6
impersonal?

R. Hay «en todo espiritu algo de comiin,
de permanente y de impersonal. Este elemento
absoluto y universal, este poder impersonal es la
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razén *. Pero la razén, impersonal en su fun-
damento y ley, es sin embargo personal en
cada hombzre z.»

Aqui tenemos la misma idéntica y famosa
teoria de la razén inpersomal de Victor Cou-
sin, €l cual no vacilé en confundirla con el
mismo Verbo de Dios, gue ilumina 4 todo
hombre que viene 4 este mundo. «La razén,
decia el discipulo de Schelling y Hegel, es el
logos de Pitdgoras y de Platén, el Verbo Caro
factum, intérprete de Dios y preceptor del
hombre, y asi es 4 la vez Dios y hombre ver-
dadero 3.» ;Cosa extrana! Estos filosofos, que
no admiten la divinidad de Jesucristo, no se
avergiienzan de tenerse 4 si mismos por dio-
ses, en quien se manifiesta con especial luci-
dez la razén absoluta é infinita. Ahora, jen
qué se fundan para divinizar de esta suerte 4
nuestra pobre razon? Decia Cousin, que sélo

la razén absoluta que se manifiesta en el hom-

1 El autor cita aqui la obra. de Tiberghien, apostol del pan-~
teismo de Krause en la Universidad masonica de Bruselas: Essa:
theorique et historique sur la generation des connaissances humai-
#es, fuente donde ordinariamente beben los discipulos de Krause
fnue no manejan los documentos originales de esta escuela.

2 Ibid.

3 Fragments prilosephigues, pref, a la prem. ed.
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bre, puede conocer las verdades eternas, ne-
cesarias, inmutables, que realmente cono-
cemos; lo cual es del todo falso y gratui-
to, porque (de dénde sacé6 Mr. Cousin, que
las inteligencias finitas y relativas no pueden
conocer 4 Dios, ni las esencias de las cosas
criadas, cuando la razén misma y la expe-
riencia interna nos ensefian todo lo contrario?
Si para conocer las cosas, nuestra mente tu-
viera necesidad de crearlas, como suponia
Fichtq, 1o hay duda sino que ella serfa abso-
luta y necesaria; mas la verdad de las cosas
es independiente de nuestra tazén, y antes
que nosotres las conozcamos, son conocidas
del entendimiento divino. Fuera de que el
principio con que el hombre conace las ver-
dades eternas é inmutables, pertenece, y no
puede menos de pertenccer al hombre mismo,
que es el sugeto inteligente: si asf no fuera,
cuando yo entiendo, por ejemplo, que el todo
€8 mayor que cada una de sus partes, no se-
tfa yo quien conociese esta verdad, sino otro
s€r distinto de mi, lo cual se opone al testi-
monio de la conciencia, que me dice ser ¥O
el sugeto de ese v de mis otros conocimien-

tos. Justo nos parece advertir, que el mismo

gt T
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Cousin hubo de reconocer *, que no la razén,
sino la verdad, es la impersonal; porque la ra-
z6n es propia de cada hombre en particular,
y la verdad es s6lo de la razén eterna, 6 sea
de Dios. Ya muchos siglos antes habia dicho
San Agustin en innumerables lugares de sus
obras 2, que la raz6n es propia de cada uno
de nosotros, es decir, personal. Esta es una
verdad inconcusa de la filosoffa cristiana. El

mismo profesor de Sevilla, aunque contra-

diciéndose i ferminis, ahade, que la misma
razén absoluta é ampessonal es, sin embargo,

personal en cada hombre, resultando por tanto

4 un mismo tiempo personal € impersonal,
absoluta y relativa, divina y humana. Aqui
se ofrece ya el panteismo bajo la forma de lo
absurdo, que absurdo es toda contradiccion
manifiesta. jMuchas personas (tantas como
hombres) excluyéndose como tales unas 4
otras, y formando sin embargo todas, 4 pesar
también de ser finitas, una razén impersonal

mfiital Esta es la ciencia que no quiere con-

1 Du Vrai; Dy Begu, et Du Bien, trois. ed. pag. 107. j

2 D¢ lib. arb., 1ib. II, c. T0,'n. 28, ibid, c. 8, n. 20; — Lib. de
Diversis quaes., ¢« XLVI;— De Tria,, lib. XII, c. 7, 1. 712,y en
miuchos otros.
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fesar el dogina de la trinidad de las perso-
nas en la unidad de la esencia divina, pero
en cambio admite la inmensa pluralidad de
 personas finitas y contingentes en la unidad
de la vazin impersonal: huye del misterio, y
cae, por consiguiente, en el absurdo.

P'. No siendo la razén mera facultad del
E:Spii'ltll, sino un elemento absoluto v universal,
{serd por ventura divina & infalible su auto-
ridad?

R. u_La razén, por consiguiente, tiene un
valor objetivo; es el lesiimonio que de si misma
705 da la vealidad inteligible. De aqui su auto-
ridad; todos los hombres la toman por la mis-
@ cosa que la verdad, la perfeccién, el bien
yvla justicia; todos reconocen que lo :que ella
(__hcta eis Ver(_la.dero, es perfecto, es bueno, es
]usto;.a nadie se le ha ocurrido sostener ’que
lo racional es absurdo, malo 6 injusto: por el
contr‘ario, Si en nuestra comunicacién y co-
mercio con.los demés hombres surgen dife-
rencias, ex’lgimos de ellos que se conformen
con la razon, y esto se nos exige también de

parte suya. El dictimen de la razo '
‘ Z011 € % -
lable, infalible x.» : e

I Elem I i i
=% entos de Psicologia experimental PARA USO DE LOS ALUM
NOS DE ESTA YING daj i I
C\S-HLLL‘J kLP::D\ INc1a (Badajoz), por D. Tomis Rowmero pe
y Ay catedratico numerario i : I
L en el mismo (Badaj 7
parte II, cap. II, pag. 51, i,
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Identificada por el panteismo krausista la
razén humana con la divina, la l6gica obliga
4 sus doctores y maestros a predicar de la
primera todas las dotes y excelencias inco-
municables de la inteligencia infinita, hacién-
dola por consiguiente una misma cosa con el
sér absoluto, con la verdad, con la perfeccion,
con la misma realidad éinfalibilidad absolu-
tas. Justo nos parece advertir que el profesor
de Badajoz (el menos krausista quiza entre
los discipulos de Sanz del Rio), corrigié en
cierto modo tales errores, en el mismo capi-
tulo donde los verti6, rechazando laimperso-
nalidad de larazén, y afadiendo que «los par-
tidarios de esta doctrina asignan 4 la razoén
los caractéres propios de su objeto, la verdad

racional;» pero esta declaracién no destruird
en sus alumnos el efecto que ha de produocir-
les 1a doctrina que confunde la razén con la
verdad, el bien, la perfeccion y la justicia.
«Si mi razén, podra decir cualquiera de ellos,
es todo, é inapelable su juicio, cuanto ella
me dicte, seré verdadero, pevfecto, bueno, justo,
y asi mi razén es la fuente viva y perenne de
la verdad y de la justicia: jpara qué, enton-
ces, la autoridad? Mi razon es la autoridad de

0082635




las autoridades; y asf como sobre Io inapela-~

ble € infalible no hay otro tribunal superior,
asi mi razén infalible no est4 sujeta 4 juicio
alguno superior, siquiera sea el divino.s No
diga el St Castilla, que: e nadis se le ha
ocurrido sostener que lo racional es absurdo;»
porque una cosa es el dictamen de la razén,
conforme con la verdad de las Cosas, y otra
muy diferente el que esa misma potencia
emite cuando yerra, violando sus propias le-
yes, bajo la influencia de las pasiones 6 de
las demias causas del error: en este Gltimo
caso el juicio, aunque irracional, procede de
la razon, falible siempre, que traspasa sus
propias leyes. Mas claro: 1a razén posee al-

guna manera de infalibilidad participada,

cuando discurriendo en los propios dominios

¥ siguiendo sus respectivas leyes, adquiere la

firme certidumbre de 1a verdad; mas cnando
RO reconoce otra ley que 4 sf propia, cual si
ella fuera la misma realidad wieligible, que da
testimonio.de st misma, 6 cual si ella fuera Dios,
€N quien es una misma cosa el entender y el
sér inteligible; y en suma cuando a si misma
se tiene por Principio absoluto de verdad y

de justicia, lejos de conservar aquel noble
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privilegio, luego cae en los més odiosos erro-

res, que es precisamente lo que les’ sulcede a
los ateos, 4 los panteistas, a los excépticos, y
en general 4 cuantos abusan de su razon el1’1-
gaf4ndose 4 si mismos, y engafiando tamb—nen
4 los demids. En qué sentido pueda decirse
infalible 1a razén, lo ha manifestado re-ciente-
mente el eminentisimo Cardenal Manning por
estas palabras: «Esta certeza,» dice el ilustr.e
purpurado en su Historia ve?dadem‘ de.i Conci-
lio Vaticano *, refiriéndose al conocimiento de
Dios por medio de la luz de la razon, «esta
certeza de nuestra razdén natural puede ser
llamada la infalibilidad de la vazén natwral.
Dios se ha manifestado por si mismo en la
creacién, de manera que por la razén, en su
éstado normal, puede llegarse al COHOCiIﬂif—:ﬂI—
to de su existencia, de su poder y de su divi-
nidad. Esta cerieza infalible es el fundamento
de la vida moral del hombre. San Pablo dice,”
que los que no conocen a4 Dios por medio’ de
las cosas criadas, son inexcusables. Tendn‘an,
por consiguiente, excusa, si Dios no pudiese

L CERD
ser conocido con la luz de la razén. Y sien

1~ Parrafo IIT, pag. 108 de la version italiana.




este conocimiento la razén pudiera engaiarse,
es decir, si careciera de certidumbre, no ha-
bria aqui en conciencia ninguna obligacién
moral de creer: al ateo, al panteista y al ex-
céptico, no podria imputarseles 4 culpa sus
dudas ni su incredulidad.» Tenemos, pues,
que la infalibilidad de la razén consiste en
la certeza que tiene de la verdad que se le ha
manifestado claramente por medio de las co-
sas criadas; la cual alcanza la razén en su
estado normal, cuando sigue sus naturales
leyes, impuestas por el Criador. De esta
doctrina & la que ensena el Sr. Castilla 4
sus alumnos, confundiendo el 6rden real con
el ideal (pues dice que «la razén tiene va-
lor objetivo,» y que es «el testimonio que
de s misma nos da la vealidad inteligible,» en
lugar de decir que es una facultad subjetiva
de nuestro espiritu, y que su oficio es per-

cibir ese testimonio, que no producirlo), y

atribuyéndole absolutamente el privilegio di-
vino de la infalibilidad, la distancia es in-
mensa,

T .. = .

No es, por otra parte, maravilla que el
-rofesor de Badajoz confunda 4 la razén hu-

mana con la divina, después de haber afir-
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mado con Parménides, que el séresuno®, ¥
con Spinosa, que lo que tiene una existen-
cia independiente se llama substancia, y que la
independencia en el existiv constituye la subs-
tancia 2, conceptos claramente panteisticos
con que se explica muy bien lo del valor ob-
jetivo y la infalibilidad de la razén humana,
que el panteismo confunde sacrilegamente con

la razén divina.

P. :Mas no decimos justamente de la ra-
z6n, que varia seghn la condicién de las per-
sonas y de los tiempos?

R. No, porque «como reina y sefiora, se
levanta permanente y eferiia sobre los individaos
y los tiempos... asi es que cuando discrepa-
mos 6 nos separamos en nuestros juicios, %o
es la. Razén que yerra, sino el individuo que
piensa 3.»

No puede hablar mas claro la pitonisa ra-
cionalista, cuyos ordculos son por otra parte

enunciados en forma dogmatica, decretoria,

como por quien esté ofuscado con su sofiada

T Elementos de Psicologia, etc. pag. 2T,

z Ibid. pag, 28.

3 Rutz Cuamorro Psicologia o ciencia del alma, infrodac-
cibn’ pag. II y T2.
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infalibilidad. Ocurre desde luego en contra,
que no serdn tan de fiar las palabras de esta
diosa, cuando son tantas y tan varias las res-
puestas que da 4 sus mismos adoradores: in-
terrogada, en efecto, por los materialistas,
diceles que no hay mis realidad que la que
se ve con los ojos y se palpa con las manos; &
los panteistas les dice, que todo es Dios; 4los
excépticos, que nada se puede tener por cier-
to. A vista de tales contradicciones, una de
dos: 6 la diosa raz6n se engafia, 6 dicta sus
respuestas 4 gusto del que la invoca, como
aquella sibila de quien se dijo que filipizaba
cuando la consultaba Filipo, padre de Ale-
jandro; y en uno y otro caso, jqué es de su
infalibilidad? Pero este argumento no sirve
contra los textos vivos krausistas, que han
ideado el modo de eludirle, distinguiendo en-

tre la razén como elemento absoluto—razon

impersonal, divina, infalible,—y la razén se-

gin que habla en el individuo que piensa, en
cuyo caso deja de ser razén cuando yerra,
porque la razén no puede errar. ;Vidse jamas
otra logomagquia tal? ;Con que «el individua
que piensa» no hace uso de la razén? ;Con

que la razén humana jamés yerra, porque en
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errando deja de ser razén? ¢Qué diria el se-
fior Chamorro, si oyera 4 alguno discurrir de
esta manera: «El hombre tiene piés para an-
dar, no para tropezar; y asi, cuando tropieza,
no puede tropezar con los piés, sino consigo
mismo.» Y 4 todas estas sinrazones de la
razén se les llama filosofia, y tales dislates
son ensefiados 4 los jévenes en nombre del
Estado!

P. ;Sobre qué cosas versala fé?

R. «Lo que no puede ser propiamente sabido
y aquello cuya realizacion y produccidn provimas
esperantos constituyen el asunto de la fé. La fé
consiste en el asentimiento d lo que no puede
ser propiamente sabido, en la adhesion y con-
fianza 4 lo que no se vé, 6 en un conocimien-
to cuyo fundamento es supuesto *.»

Tres son los errores gravisimos de este

pasaje del profesor de San Isidro: el primero,

1 GoxzALez SErRraNO, Elementos de Logica, Apéndice, capi-
tulo II[, pag. 375.—El autor cita & este proposito por nota el tex-
celenten estudio del #ilustren H. d= Leonhardi (editor entre pa-
réntesis y ardiente apologista de Krause), intitalado: «Religion y
Ciencia. Bases para determinar sus relaciones,» inserto en el Bo-
letin-Revista de la Universidad de Madrid, t. 11, sec. 11, pag. 1307.
— Jiazguese cuales serin las ideas de Leonhardi acerca de la fg,
cuando dice de ella €que sies / ¢ debe, constituye siempre una
conviceidbn, por razones subj
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que el asunto de la fé no puede sev propiamente

sabido; el segundo, que es asunto de la fé

aquello cuya vealizacion y produccion proxima
esperamos; y el tercero, que el fundawmento en
que estriba la fé, no es real, sino supuesto,
Contra cada uno de estos tres errores, proce-
den las reflexiones que vamos 4 indicar.

1. ;Por ventura no puede Dios revelar las
verdades que son objeto de la ciencia? Locura
seria pensarlo. Entre esas verdades hay algu-
nas que convenia mucho fuesen ensehadas di-
vinamente a los hombres, porque sin esta en-
sefianza, aunque la humana razoén, absoluta-
mente considerada, pueda muy bien alcan-
zarlas, pero atendida su presente condicién,
no llegan 4 ellas naturalmente sino muy po-
cos, v estos despues de largo tiempo v mez-
clandolas con muchos errores. Ahora, «gracias
4 esta divina Revelacion, dice el Concilio Va-
ticano, aquellas verdades que en si mismas no
son inaccesibles 4 la razén humana 4dun en la
presente condicion del humano linaje, pueden
setr conocidas de todos facilmente, con entera
certidumbre y sin mezcla alguna de error 1.

I “Huc divinae revelationi tribucndum quidem est, ut ca, quae
humanae vationi per se impervia non sunt, in pracseiti quogue ge=
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Asf, pues, no solamente puede haber fé de
muchas verdades sabidas por la razén huma-
na, tales como la existencia de Dios, el deber
de rendirle culto, la espiritualidad & inmorta-
lidad del alma, el libre albedrio de la volun-
tad, la distincion del bien y del mal, etc.; sino
que de hecho la hay, porque Dios se ha dig-
nado revelarlas al género humano, muy nece- -
sitado moralmente de esta revelacién, y por
tanto han de ser creidas con fé divina y caté-
lica, como todas las demés cosas «contenidas,
anade el santo Concilio, en la palabra de Dios,
asi escrita como recibida por tradicién, y pro-
puestas 4 nuestra f& por el juicio solemne de
la Iglesia 6 por su magisterio universal yor-
dinario como divinamente reveladas.» Con-

cluyamos por tanto contra el profesor de Ma-

drid, que son también asunto de la fé verda-
des sabidas de antemano por la razon, 4 cuya
evidencia anade la revelacion la nueva y ex-
celente luz que las ilustra y confirma en la
mente del fiel. «Aquellos hacen rectisimo uso
de la filosofia,» acaba de decirnos el Sumo
Pontifice Leén XIII en su admirable enciclica

neris humani conditione ab omnibus cxpedite, firma cevtitidine ef
nutlo admixio evrove cognosci possint (Constit, dogm. cap. IL)»

-
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Aeterni Patris, «que al estudio de esta ciencia
juntan el obsequio debido 4 la fé cristiana, ya
que ¢l esplendor de las verdades divinas ayu-
da al mismo entendimiento.» Encareciendo ¢]
sapientisimo Pontifice las excelencias de 1a
filosoffa, nos ha dicho ademds, que se re-
quiere el uso constante de ella «para que la
Sagrada Teologia reciba la naturaleza, habito
€ indole de verdadera ciencia;» siendo claro,
que pues las verdades de que consta esta cien-
cia, son asunto de la fé, en ella se juntan por
modo admirable verdades sabidas v creidas:
sabidas en cuanto son objeto de la ciencia teo-
légica, en que se contienen muchas verdades
conocidas racionalmente, ora con evidencia
inmediata, ora medianamente por via de dis-
curso; y creidas, porque al afirmarlas la men-
te se funda en la autoridad divina, objeto for-
mal de nuestra fé,

II. No es menos Peregring y

erréoneo el
otro aserto en que afirma el S, Gonzalez Se-
Irano ser asunto de la £6 aquello cuya realiza-
¢ion 6 produccién préxima esperamos,
falso: objeto de fé es toda verdad
por la autoridad divina ¢ hum

Nada mas
manifestada
ana, aunque no

se haya de realizar ni producir préxima ni re-

-

05

motamente. Asi, cuando algin viajero nos di-
ce lo que ha visto en lo interior del Africa,
si por ventura merece asenso su testimonio,
aceptdmosle agradecidos, con un acto de fé; y
cuando el mismo Dios nos revela el misterio
de su vida intima, el alma piadosa y el ver-
dadero filésofo prestan su adhesién al testi-
monio divino con pleno rendimiento y con-
fianza. Nada hay aqui pues de sucesos que
estén proximos d realizarse. Quizd haya oido el
catedritico de Madrid aquel texto que dice
ser la fé substantia verum sperandarum; pero en
tal caso, antes de decir que el asunto de la fé es
la realizacién de algtin suceso préximo, ha-
bria debido buscar la explicacién de estas pa-
labras en la Sagrada Teologia, donde se ense-
fa que la fé es «el fundamento 6 firme persua-
si6n de las cosas que se esperan %, guia prima
inchoatio veyum sperandarum in nobis est pey assens-
sum fidei, quae vivtute continet omnes ves speyamdas.
Int hoc enim speramus beatificari, quod videbimits
aperta visione veritatem, cui pev fidem adhevemus:
porque mediante el asenso de la f4, la cual con-

tiene virtualmente todas las cosas que se espe-

I Hebr.II, 1.
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ran, comienzan primeramente en nosotros las
cosas que esperamos. En esto esperamos, pues,
llegar 4 ser bienaventurados, en que VEremos
con clara visién la verdad 4 que ahora presta-
mos el asenso de la fé 7.» Otros explican di-
chas palabras, diciendo que la fé es la base 6
fundamento de la esperanza, 6 que 4 las cosas
que esperamos, la fé las hace subsistir en n10s-
otros. En el mismo texto del Santo Apostol
se anaden otras palabras que tal vez hubieran
podido dar algtin pretexto al sefior Gonzilez
Serrano para decir que la fé es de cosas »o sa~
bidas. «La fé... es un convencimiento de las
COSas (UE NO S VEN, aygumentuin non apparen—
tium.» jPero quieren decir acaso estas pala-

bras, que las cosas que s€ ven con los ojos de

14 ciencia, no pueden ser objeto de la f&? No

por cierto; porque «con esas palabras, dice un
insigne tedlogo de nuestros dias, San Pablo da
solamente 4 entender que el objeto (material)
de la fé no se ve en la mayor y principal par-
te de si mismo (ex majori potiorique parte), y
que el objeto formal de la & no es la eviden-

cia, 6 que la fé, de por si inevidente, no tor-

T Dive Thir2o 20 qegeacTs

b7

na evidente al objeto que debe ser creido =.»
Notense las palabras cen la mayor y princi-
pal parte de si mismo,» porque ellas indican
con harta claridad, que el objeto material de
la fé tiene otra parte accesible 4 la razén na-
tural, evidente, con evidencia inmediata 6 me-
diata, acerca del cual hay verdades sabidas y
creidas. Pero baste lo dicho sobre este punto,
y vamos al més negro de los tres en que he-
mos dividido la respuesta.

II.  ¢Con que es supuesto el fundamento de
la fé? Pues despiddmonos entonces de toda
certidumbre histérica y teolégica. No puede
profesarse en términos més categéricos el ex-
Cepticismo respecto 4 una de las mA4s ricas
fuentes de luz y de certeza: la autoridad. Si;
la autoridad es el fundamento en que estriba
la fé; fundamento tan veq] ¥ positzvo como los
principios de que consta la autoridad misma,
4 saber, la ciencia yla veracidad del autor del
testimonio. Si este autor es el hombre, y cons-
ta que aprehendié rectamente lo que dice, y :
que no quiere enganarnos; si ademas son mu-
chos los que refieren una misma cosa, y lejos
de ser movidos 4 referirla por interés 6 pasién,

I HURTER, Theol. dogmat,, tract. 1V, n. 410,




