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se exponen 4 sufrir algn mal grave, el dudar.
de la verdad de sus palabras diciendo que no
hay fundamento para creerlas, 6 que este fun-
damento es supuesto, es una temeridad ofensi-
va de la naturaleza humana, y una duda cruel
que acabaria con todos los vinculos sociales,
que cerraria con siete sellos el libro de la his-
togia y la fuente de que se surten las ciencias
de observacitn, 6 sea la trasmisién de los he-
chos observados por otros. Pero si se trata
de la fé por excelencia, del asenso sobrenatu-
ral 4 las verdades reveladas por Dios, decir
que es supuesto el fundamento de esta fé, su-
pone una de estas dos cosas: 6 que Dios pue-

de engafiarse y enganarnos, que es horrible

blasfemia; 6 que no ha revelado las verdades
que son objeto de esa virtud. No es de creer
que el profesor de Madrid haya querido rehu-
sar al Dios de los cristianos la ciencia y vera-
cidad infinitas que forman el valor, superior
4 toda evidencia criada, de su adorable pala-
bra; y asi nos inclinamos 4 creer, que lo que
pone en duda, 6 mejor dicho, lo que niega el
senor Gonzalez Serrano, es el hecho de la re-
_velacién. Pero este hecho consta de un modo

tan real y positivo, tiene 4 su favor tantas y
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tales pruebas y razones, que no es posible ne-
garlo sin violar las leyes mismas de la razén
y de la légica. No es este el lugar oportuno
para exponer, ni numerar siquiera, los funda-
mentos 6 motivos zeales, no supiestos, que ha-
cen sobremanera creibles las verdades de
nuestra fé, y ponen de manifiesto la necesidad
moral de cautivar en obsequio de ella nues-
tro entendimiento, motivos tanto internos co-
mo externos, entre los cuales sobresalenlos mi-
lagros y las profecias. El profesor de Madrid
puede leerlos en las Escrituras, especialmente
en el Evangelio, del cual decfa Rousseau en
su Emilio, que son tales los caractéres que
certifican de su verdad, que el que por impo-
sible lo hubiera inventado, seria todavia mas
digno de admiracién que el mismo Jesucristo *.
Aqui sélo advertimos, que tales pruebas han
tenido siempre virtud para convencer 4 toda
persona imparcial amante de la verdad; que
Dios, en efecto, ha hablado al hombre ma-
nifestandole las verdades que forman el sim-
bolo de nuestra fé, siendo muchos los enten-

I L’Evangile d des caractérves de verité si grands, si frappants,si
parfaitement inimitables, gue Dinventenr en seratt plus étonnant que
Je héros t, I, lib. 4.°
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dimientos que después de un exdmen diligen-
te de los fundamentos de la religién, han aca-
bado por rendirse 4 su yugo suavisimo. Muy
conocidas son aquellas palabras de Hugo de
San Victor: «Sefior,»- decia 4 Dios con entera
confianza este ilustre maestro; «si me engaifio
creyendo la verdad catélica, por ti mismo
soy enganado, pues son tantos y tan convin-
centes los signos y privilegios que la confir-
man, que solo tt has podido obrarlos. Domie,
St ervor est, a te decepti sumus, nam ista in nobis
tagitis sigmis et prodigiis confivmata sunt et talibus,
qua nouist per te fievi possunt *.» ;Ni cémo era
posible que la providencia de Dios hubiese
dejado 4 los hombres 4 merced de la duda
en materia de religién, no prove);éndoles de
medios 6 criterios con que discernir la verda-
dera de las falsas? Porque como dice Santo
Tomas de Aquino 2: «Now enim crederet, misi
VIDERET eq esse credenda vel propter evidentiam

signorum vel propler aliquid ejusmods: no se pue-
de creer sin que la razén vea el fundamento

6 motivo de lacredibilidad.» El concilio de

Colonia ensefa esto mismo muy claramente

T De Trinit,, lib. 1, cap. 2.9

2 2.2.q.L,a.4. ad. 2.
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diciendo: « Non entm cvedimus, nisi ratione
peyspicientes Deo esse credendum ewmque esse lo-
cutum: No creemos, pues, sino entendiendo
con la luz de la razén, que la palabra de Dios
debe ser creida, y que Dios, en efecto, ha
hablado 4 los hombres z.» El Papa Pio IX
en su Enciclica de g de Noviembre de 1846,
invita 4 la humana razén 4 inquirir ¢l hecho
de la revelacion, para asegurarse de que Dios
ha hablado, y para que de este modo sea ra-
zonable, como dice ¢l Apostol (rationabile 0b-
sequium vestyum), el obsequio de la f&: Humana
quidem ratio, ne tn tanti momenti negotio deci-
piatur et eyvet, divinae vevelationis factwm dili-
Zentey inquivat oporiet, ut certo sibi constet, Deunt
esse locutum, ac eidem, quemadmodum sapientis-
sime docet A postolus, rvationabile obsequium ex-
hibeat. Ahora, jpodria la humana razén inqui-
‘rir el hecho de la revelacion y alcanzar la
perfecta certeza de haber hablado Dios,si ese
hecho no constara en razones & fundamenios
reales, que excluyen toda duda que no sea te-
meraria? Ya hemos indicado esos fundamen-

tos: la razén puede, y dun debe inquirirles, y

v

T-+Tit-I,’cap. 5.
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tiene virtud para demostrar su valor y recha-~
zar como vanos y sofisticos los argumentos
contrarios del racionalismo. Recuérdese 4 este
intento que el ilustre Bautain, que algtn tiem-
po fué tradicionalista, 4 fin de reparar su yerro
tuvo necesidad de firmar estas palabras: Rafio
cum certitudine authenticitatem vevelationis judeis
per Moysen et christianis per ¥. Chvistum factae
probare valet. Lo mismo ensena Pio IX en su
citada Enciclica, donde despues de trazar con
admirables pinceladas los fundamentos que
hacen wimis credibilia, sobremanera dignos de
té, los testimonios de Dios, de que es deposi-
taria la Iglesia, concluye diciendo: « Todos los
cuales brillan ciertamente con tan admirable
esplendor, que no hay entendimiento alguno
que no vea por ellos facilmente que la fé cris-

tiana es obra de Dios. Quae certe omnia tanto

divinac sapientiae ac potentiae fulgore undigue

colucent, wut cujusque mens et cogitatio vel facile
wtelligat, chvistianam fidem Dei opus esse.» Por
su parte el Concilio Vaticano ensefha, que «&
fin de que el obsequio de ‘nuestra fé sea con-
forme con la razén, quiso Dios que 4 los auxi=
lios internos del Espiritu Santo se allegasen

argumentos demostrativos de su revelacion, es 4
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saber, los kechos divinos, y principalmente los
milagros y profecias, que al mismo tiempo
que prueban eficazmente la omnipotencia y
ciencia infinita de Dios, son. seiiales cevtisimas
de la divina revelacion, que estan al alcance
de todos. Ut nikilominus fidei nostrae obsequium
yationi consentanewn esset, voluit Deus cum -
ternis Spivitus Sancti auxilis externa jungt veve-
lationis suae avgumenta, facta scilicet diving,
atque imprimis mivacula et prophetias, quae cwm
Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculen~
ter commostrent, divinae revelationissigna sunt cex-
tisstma et omuiwm intelligentiae accommodata .
Y en el c4non III ahade el Santo Concilio: «Si
alguno dijese que la divina revelacién no pue-
de hacerse digna de ser creida por medio de
seiiales externas... sea excomulgado. Si guis
dixerit, vevelationem divinam externis signis credi-
bilem fievi non posse... anathema sit.—Si alguno
dijese que no pueden ser obrados ningunos
milagros, y de aqui que todas las relaciones
acerca de ellos, inclusas las contenidas en la
Sagrada Escritura, deben ser desechadas 6

i

puestas entre las fédbulas 6 mitos; 6 que los

1 Const. dogm. cap. IIL.
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milagros no puedan ser conocidos con cerfeza,
y que no puede ser probado legitimamente por
ellos el origen divino de la religi6n cristiana,
sea excomulgado. Si guis dixerit, mivacula vulla
fieri posse, proindeque ommesque de iis narrationes,
etiam in Sacra Seriptura contentas, inter Jabulas
vel mithos ablegandas esse: aut miracula certo
cognosct mumquam posse, nec s divinam veli-
gionis chyistiana oviginem frobari; anathema sit.»

No es, pues, el asenso de la-fé un movi-
miento ciego del d4nimo, no ilustrado de razén
alguna, 6 cuya razén 6 fundamento sean su-
Puestos, como supone el Sr. Gonzilez Serrano;
no, la fé es la adhesién firmisima del 4nimo
4 la verdad énseﬁada por Dios, adhesién fun-
dada en la autoridad del mismo Dios, que no
puede engaiarse ni engafiarnos, y en los he-
chos divinos, accesibles 4 la razén, con que se
demuestra certisimamente la verdad de la di-
vina revelaci6n.

P. Debemos dudar de todos nuestros co-
nocimientos?

R. «Si la obra-de la ciencia consiste en
formar conocimiento cierto de toda la reali-
dad, y para ello es necesario poner en cues-
tién todas nuestras percepciones, 4 fin de
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hallar un principio fundamental (establecer el
conocimiento como una relacién compositiva
bajo unidad); claro es que la indagacién cien-
tifica por la duda guiada, 6 que la duda me-
todicamente critica debe referirse a todos nues-
tros conocimientos T.»

Sabido es que Descartes no dudd realmente
de los objetos del humano conocimiento, sino
s0lo establecié su duda, que llaman metédica,
como procedimiento cientifico para la cons-
truccién de su sistema. Aun-de esta duda pu-
ramente metddica tuvo Descartes el buen
acuerdo de excluir, como catdlico que era, las
verdades de la fé. Estaba reservado al mo-
derno racionalismo dudar de todas las cosas,
de todas las verdades, desde la primera hasta
la Gltima, incluso el mismo Dios y dun el su-
geto del propio pensamiento, y no 4 la ver-
dad haciendo uso de la duda metédica de Des-
cartes, especie de hipébtesis de que suelen usar
las matematicas, sinode la que llaman eritica,
introducida en los estudios racionales por €]
sofista de Konisberg, que como es sabido, em-

pezo su obra demoledora poniendo en cues-

1 GownziLez Serravo, Elementos de Ligica, apéndice; cap. II.




tién la realidad de nuestros conocimientos,
También es sabido, que el resultado de la
critica de Kant fué, cual era de esperar de se-
mejante principio, el excepticismo universal,
Y 4 la verdad, si el entendimiento no parte
de verdades primeras certisimas, como son
los hechos conocidos rectamente por la expe-
riencia y los principios de las ciencias; si al
considerar la mente tales”verdades, ve ante
sus ojos el abismo ahondado por la eritice que

no le permite dar ni un sélo paso en la tierra

firme de la realidad conocida con certeza; en |

suma, si como dice el Sr. Gonzélez Serrano,
para pensay es necesario dudar, y dudar de fodo
realmente, reduciendo 4 la nada el mundo del
pensamiento para aspirar luego al orgulloso
placer de crearlo ex nihilo con las solas fuer-
zas del pensamiento mismo (como si el pensa-
miento que duda de todo, pudiese tener certe-
za de si ni de sus leyes); cuando esta critica
mete su cabeza de serpiente en los dominios
de la ciencia, una de dos: ¢ la razén parece

miserablemente abrazada con el excepticismo
mis desesperante, como le sucedié al mismo
Kant; 6 se embelesa mirando esos castillos de

viento que llaman sistemas alemanes, fabri-
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cados por los discipulos y continuadores del
autor del Criticismo, los Fichte, Schelling y
Hegel, cuyos delirios compaging Krause como
pudo en su tenebrosa filosofia.

P. ;Habri de guiarnos también la duda
en la conducta de la vida? gt

R. Que no debe guiarnos siempre en ella
se echa de ver facilmente «notando que la vi-
da camina m4s 4 prisa que la ciencia, que €l
desarrollo de la primera no tiene espera, ¥
que es imposible detenerlo y aguardar 4 for-
mar conocimientos propios que la guien. En
tales razones se fundan la necesidad de los
conocimientos imperfectos para el desarrollo de
la vida, 6 sea de los llamados prejuicios (jui-
cios anticipados), que son conocimientos &
que prestamos adhesién en Ja vida sin tener
conciencia de su valor: circunstancias seme-
jantes explican la necesidad para el desarro-
llo de nuestra vida finita, de la opinidn, del
presentimiento y de la CREENCIA T.»

Es decir, que ninguno de los sistemas filo-
s6ficos originados de la duda critica de Kant,
sirve para la vida: que son especulaciones pu-

ramente tedricas sin aplicaciéon ninguna al or-

T GoNnzALez SERRANO, Elementos de Logica, loc. cit,
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den de la realidad. Pero enténces, jpara qué
sirven? Para alimentar la soberbia de nuestros
filésofos. «Es una hamillacion para la razon ha-
mana, decia Kant, el no producir nada en su uso
puro, y tener ademds necesidad de una disci-
plina que reprima sus extravagancias y evite
los prestigios que de aqui le nacen .» Asf, para
evitar tan extrafia humillacién, no hay sino
que cada cual saque de su cerebro cuantas
aberraciones se le ocurran, sin perjuicio de
no hacer caso de ellas en los negocios de la
vida, como cuentan que sucedi6 4 Pirrén,
cuando 4 pesar de su excepticismo, maltraté
@ un perro que le iba 4 morder, y como de
si mismo cuenta el excéptico inglés Hume. Es
de notar, que si bien nuestros filésofos dejan
la puerta abierta para salir por ella 4 los éa—
minos del mundo, que no de Dios (lo cual
ciertamente es muy cémodo), pero de paso :
maltratan 4 la pobre razén natural de la hu-
manidad, motejando sus juicios de anticipados
(preocupaciones); en cuyo caso, anade el pro-
fesor de Madrid, estan la opinidn, el presenti-

miento, la creencia (sic). ;Con que la creencia
3

I Critica dela rarén pura, metodologia trascendental, capi~
tulo II, canon de la razén pura, n. g937. .
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es decir, la fé sobrenatural y divina, la adhe-
sidn 4 la autoridad del mismo Dios, estd en la
misma linea de incertidumbre que el simple
presentimiento y la opinién, y ademas se ve re-
ducida 4 vil preocupacién! ;Puede por ventura

ofenderse 4 la verdad con mayor descaro?

P. ;Co6mosehan estos Gltimos estados con

la ciencia?
R. En ella «deben ser ordenados y distin-

guidos por su diferencia cualitativa de la cer-
teza T.»

La fé no se distingue de la certeza cualitati-

vamente ni de ningtin otro modo, pues es la
adhesién perfecta del 4nimo 4 la verdad co-
nocida, con exclusién de la duda y de todo
temor y recelo de que lo contrario sea cierto.
Entre la duda y la {é media el abismo que se-
para la tranquilidad con que posee el dnimo
la verdad, de la inquietud originada de la in-
certidumbre. Fé incierta no es verdadera f€,
sino es la fé de los protestantes y demis he-
rejes, la fé de los racionalistas en si mismos y

en sus suenios y delirios; pero la verdadera {&,

1 Ibid.
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la f6 catélica, es firme como las rocas, y mas
firme todavia, porque estriba en la piedra

puesta por el mismo Dios. Los cielos y la
tierra pasardn, pero no la palabra de Dios,

cuya autoridad es necesariamente infalible. Si
en algo se distingue la fé de la certeza, es en
ser una certeza superior 4 la que tenemos de
los hechos y de los principios mismos eviden-
tes de por si, pues procede, cuanto 4 su mismo
sér sobrenatural, de la gracia del Espiritu
Santo. De aqui que si por imposible lograrais
hacer inteligibles vuestras teorfas, y reducir
al silencio al hombre réstico, por ejemplo, que
vive de la fé, todavia mientras por algiin acto
culpable no lance el mismo ristico de siesa
lumbre divina, no hay miedo que se la robe
vuestra ciencia. ;Qué es la causa de salir ilesa
la fé de algunos jovenes de las dulas donde es
combatida, sino la firmeza de la adhesion so-
brenatural en que se estrellan las hinchadas
olasdel error? Y la razén de ser mayor y mas
firme el asenso dela fé, que el que procede de
lamisma evidencia, esporque celobjeto formal

de la f&, dice Tongiorgi I, posee mayor y mas

1 Instit, philos. Logica, p. 2, 1.1, 2 4 3.
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firme necesidad que toda verdad que pueda
ser conocida por la luz de la razén.» Repugna
en efecto mas que sea falso lo que es afirma-
do por divino testimonio, que el que lo sea la
que es ilustrado con la luz del entendimiento.
Afniddase que el acto de fé es imperado por la
voluntad fortalecida de la gracia; y se enten-
dera bien, con cudnta razén dice San Buena-

ventura, que es mayor la certeza de la fé que
la de la ciencia, porque la f& al que cree le ad-

hiere 4 la verdad creida mds de lo que puede

adherir la ciencia que posee el que sabe, 4 la

verdad sabida. Asi vemos que 4 los verdade-

ros fieles nada les inclina 4 negar, por lo mé-

nos hasta con expresiones, la verdad que creen; *
nada, ni los argumentos, ni los tormentos, ni
género alguno de halagus seductores 1, Esta es
la doctrina com@n de la teologfa y de la filo-
soffa cristiana, que puede verse en Santo To-
més 2y en Sudrez 3. Estaba reservado al cate-
dratico de légica de Madrid contradecir el jui-
cio de entrambas disciplinas, degradando 2 la
f€ hasta el extremo de poner entre ella y la cer-

I In, 3.dist.23.41.q. 4.
2 2.2.q.4.art, 8,
3 Disp, 6, sect. 5. n. 10.
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teza una difevencia cualitativa, es decir, un
abismo. Porque es de notar el sentido de esta

palabra cualitativa, escogida de intento para
decir, que la fé es inferior 4 la certeza no sblo

en grado, que esta serfa una diferencia enanti-

tativa, sino en especie 6 esencia. Modo de ha-
blar laberintico, con que los textos vivos com-
baten 4 la fé divina, reduciéndola 4 la catego-
ria de simple duda 4 opinién, 6 acaso menos,
sin otro fundamento que la especie de autori-
dad que les confiere el Estado moderno.

P, ;Y podrdn llegar 4 ser objeto de la
ciencia? ;

R. «La ciencia es ¢l todo del conocer, y alli
donde existe conocimiento, existe la posibili-
dad de in formarlo cientificamente: hay pues ne-
cesidad de estimar fales estados imperfectos en
lo que valen como limites anejos 4 la forma-
cién de la ciencia por el hombre; 4 fin de
mostrar que semejantes imperfecciones apa-
recen por la condicién finita en que se desen-
vuelve nuestra vida T.»

Aqui volvemos a4 que la ciencia es &l fodo

del conocer, sin hacer distincién entre la cien-
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cia absoluta ¢ diyina, y la humana. De esta
fltima es una locura decir, que es el fodo del
conocer; dun antes el que mdas sabe entre los
‘hombres, es mucho mds lo que ignora que lo
que sabe: ley universal de que no est4 excep-
tuada la ciencia de nuestros textos vivos. Tam-
poco distingue el texto que antecede, entre &
natural y adquirida; ni entre verdades accesi-
bles 4 la razén, y misterios incomprensibles.
El conocimiento de los misterios no puede ser
informado cientificamente por la razén huma-
na, porque «fuera de aquellas cosas cuyo co-
nocimiento puede alcanzar la razén natural,
proponense & nuestra f6 misterios escondidos
en Dios, los cuales no pueden ser conocidos
sino es merced 4 la divina revelacién, credenda
nobis proponuntuy mystevia in Deo abscondita, guae
nist vevelata divinitus, inmotescere non possumt Ton

No puede por tanto ser informado este cono-
cimiento de los misterios por ninguna ciencia

humana, y mucho ménos por los errores que

se visten con el nombre de ciencia. «De tal

manera es elevado por la gracia el asenso de

la fé, y de tal manera fortalecido y atraido al

1 Caonst, de fide, cap. IV.
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motivo formal, que toda la mente se entrega

y somete 4 este motivo (la autoridad divina),

y es imbuida enteramente por él, sin que la
dirija né informe ninguna humana razon... ab
eoque penitus imbuatur nullaque amplins vatione

Jaumana ducatuy et informetur T

P. :Cémo son dados, pues, en el sugeto

tales estados?
R. «En supuesto de la verdad y de la cer-

teza 2.»

Los estados del entendimiento en que falia
la certidumbre, no pueden ser dados en supuesto
de verdad y certidumbre: que esto serfa dar,
como dicen, gato por liebre. Pero aln es mas
grave colocar entre tales estados 4 la fé, para
darla despues en supuesto de verdad y certeza,
como si su objeto formal no fuese la verdad
misma por esencia, v la adhesion en que con-
siste, no fuese acompahada de una certidum-
bre perfecta.

P. :Qué género de unién pone la fé entre
el que cree y el objeto creido?

1 Hurter, Theol. dogm., tract. IV, n. 437.
2 GONzZALEZ SERRANO, Ligica, lug. cit.
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R. «La adhesién en que la fé consiste, su-
pone necesartamente la relacién de lo creido
en modo fotal, de forma que nos intimenos con
¢llo, segtn todas nuestras relaciones y en es-
tados totalés de dnimo, que capacitar después
al creyente para hacer de la fé la devocjon
entera de su vida, que sacrifica en pré de lo
creido, si es necesario. Es, pues, la fé un mo-
do total de unidén... I.»

Después de haber negado las razones y mo-
tivos de la fé, el profesor del instituto de San
Isidro la suprimesdel todo reduciéndola 4 la
intimidad del creyente con lo creido. Ya en
otro lugar hemos dicho cudl es la palabra
alemana que los krausistas traducen por #nfi-
midad, 4 saber, die Innigkeit, que significa sen-
timiento vivo é interior; de manera que ser
éntimo con lo creido es tener un sentimiento in-
terno de lo que se cree, sentimiento sin objeto
real ni motivo alguno fuera del sujeto que lo
experimenta, puro sentimentalismo subjetivo
¢ idealistico, de donde nace no ya la devosidn
enfera de la vida, sino la muerte de la f& ver-
dadera y de todo afecto de piedad para con el
verdadero Dios. No se olvide que la palabra

1 Cap. HI.
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szistiimiento se usa a veces en sentido de con-
ciencia, la cual es llamada 4 menudo senfido
intimo; en cuyo caso la relacion de intimidad
con lo eveido, no seria otra cosa sino.creer uno
en si mismo como en objeto de fé y devocion.
Esta es pues la religion de la ciencia una y en-
fera, el misticismo de la egolatria. «La reli-
gién,» decia Sanz del Rio en el Ideal dela Hau-
manidad para la vida, «es en su pleno sentido,
como sentimiento de Dios; una inspiracién del
espiritu y se expresa en la poesia religiosa.»
iFlores con que adornan 4 la religién para
inmolarla en los altares de la diosa razén

en presencia y con escandalo de la pobre ju-
ventud !

P. ¢En qué clases de razones se funda se-
giin esto la fé?

R. La fé es «asentimiento segln razones
subjetivas T

Esta definicién de la fé est4 tomada de Kant.
aLa f€,» decia el patriarca del racionalismo

germanico, «6 sea la creencia segin un prin-

CIp10 subjetivamente suficiente, pero objetivamen-

I GoNziLez Sgrrano, Logica, lug, cit
1S gs Cit.

te insujiciente, se refiere 4 cosas sobre las que
nada podemos saber ni siquiera afirmar, ni dun
reconocerlas al menos por verosimiles, sino lo
mas que podemos saber respecto de ellas, es
que se puede pensar en ellas del modo que se
las piensa, sinincurrir en contradiccién T.» Y
en otro lugar: «No hay otros objetos de f€ si-
no aquellos con ocasién de los cuales la creen-
cia es necesariamente /ibre, es decir, que no
esta .determinada por mingiin principio objetivo
de verdad independiente de la naturaleza y del
interés del sujeto 2.» Con estas ideas ha fabri-
cado el Sr. Gonzélez Serrano su definicién de
la fé: «Un asentimiento seg@n razones subjeti-
vas,» es decir, un asentimiento que no estriba
en la verdad de las cosas, que carece de ra-
zones 6 fundamentos reales; un asenso libre
de toda regla y autoridad, de todo criterio que
1o sea el mismo yo' creyendo libremente lo
que se le antoje, sin otra norma que las ten-
dencias de la propia naturaleza interpretada 4
gusto de cada individuo conforme a las suges-

tiones del interés. Véase puesd donde ha ve-

1 Légica traducida por Tissot, introduction IX, D.
2 Ibid, pag. 109.




