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DICTAMEN

DEL CENSOR DE ESTE «CATECISMO»

EXCELENTISIMO SEXNOR:

Con sumo gusto y provecho he leido por
encargo y mandato honroso de Vuestra Emi-
nencia el libro intitulado Er CaTECisMo DE
LOS TEXTOS VIVOS, que compuso y trata aho-
ra de dar 4 luz el escritor catélico D. Juan
Manuel Orti y Lara, Catedrético de Filosofia
de 1a Universidad de Madrid. Desde luego
puedo asegurar 4;Vuestra Eminencia, que ha-
biendo examinado con la detencion debidala
nuéva obra, no he podido ver en ella propo-
sicién alguna mal sonante, ni mucho menos
contraria 4 los dogmas y doctrina moral de
nuestra Santa Religi6n, Gnica verdadera. Le-
jos de eso, juzgo que el acreditado profesor
viene con su CaTecisMo 4 prestar grande ser -

vicio 4 la gloria de Dios y de su Iglesia, y 4
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los derechos de la verdad cristiana y de la
verdadera ciencia en nuestra patria y fuera de
ella; pues ha sabido presentar ante los 0jos

en toda su fedldad y malicia detestable las

impiedades y delirios que en no pocas aulas

oficiales se ensenan hoy 4 la pobre juventud
espainola,

Dios guarde 4 Vuestra Eminencia muchos
anos.— Madrid 3 de Abril de 1884. — Josk
FesnAnpEZ MonTANA. —Ecxmo.-Sr. Cardenal
Arzobispo de Toledo.

B S SRR BT G

EL CARDENAL ARZOBISPO DE TOLEDO

Secretaria de Camara y Gobierno del Ar-
zobispado de Toledo. — Su Eminencia Re-
verendisima el Cardenal Arzobispo mi
Sefior ha tenido 4 bisn decretar con esta
fecha lo siguiente:

«Damos nuestra licencia para que pue-
da imprimirse y publicarse la obra intitu-
lada EL CATECISMO DE LOS TEXTOS VIVOS,
que ha compuesto D. Juan Manusl Orti y
Lara, Catedratico de Iilosofia de la Uni-
versidad de Madrid, mediante & que segun
los informes del Censor que nombramos
al efecto, dicha obra no contiene proposi-
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cién alguna mal sonante, ni mucho me-

nos contraria 4 los dogmas y doctrina
moral de nuestra Santa Religién, tnica
verdadera.y

Lo que de 6rden de Su Eminencia tras-
lado & V. para su conocimiento y satis-
faceion,

Dios guarde 4 V. muchos-afios.—Ma-
drid 3 de Abril de 1884.—Jost Feryin-
DEZ MONTARA, Can. Srio.—Sr. D. Juan
Manuel Orti y Lara.

PREFACIO

sRecuerdo que un texto muy venes
rable y antiguo dice, & propbsito de la
cion de una famosa ciudad, de Je-

0, para pintar su acion horri-

Los pequefios p 1 opan, no

DEQUENOS pe
adoln
Discursade B. C. M. P
, Sabre las bas
tadas _por el Gobicrno, s
de 1878.

A continuacion se ofrece ol publico, en

forma de diglogo, lo que wo he vacilado en

lamay por estn razin i por Su CONCISIOn i
hrevedad : CATECISMO Di LOS TEXTOS VIVOS;
nombre que dis hace aios uno de nuestros mis
insignes Prelados contemporaneos (el Bucelen-
tisimo ¢ Tlustrisimo Senor Dow José Costa, y
Borras, Arzobispo de Tarragont) & ciertos
profesores universitarios. Pero ante todo pa-
récenos ‘bien declwrar de donde. by salido el
texto de este extrans CATECISMO, qué deba de
notarse ew él, y para qus finve akoralslez en

el presente volumen.
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Lo primero, héle eompiresto sacando sus tes-
tos y respiestas de Las propias fuentes que las
contienen, que son-los libros, opitsculos ¢ dis-
cursos dounde Los respectivos autores insinian
tas falsas especies que sin) Audn alguua bebie-
rIVPrG. Sw mal Y el de ln juveatud espaiola
enlas Juentes, mas envenenadas todaviy, que
brotan en Tas obras delos principales Ccori feos
de lo falsy cirncia, emaneipada de la aiutori-
dad de Dios y de la Iglesia, y dua de ln recta
razony del buen sentido, cowvizne d saber-los
Krause, Akrens, Darwin y demits patriareas
del. racionlismo contemporine?. Algunos de
aquetlos-libros fuerow escritos para uso de los
alumnos de lasrespeetivas elases; porlocual,
ademas de revelar In w nte de sus autores,

son medios 6 canales por donde el error que st~

le de 12 boca de los magstros, se Dropaga.y. pe-

netra en el danimo de los discipulos, ayudindo-
S¢ pary, este fin la autoridad del maestro del
prestigio del escritor, y recibiendo en cambio
nueva fuerzz de o palabra viva de aquel la
letra muerta y mortal del tibro, todo PArE -
yorestrago y mis segura ruing de lns almas
Y (lq la sociedad.

Bcusado me parece anadir, que no ha sido

X1

We podido ser mi dwtno acudiy & Lodus 1as
Juentes de textos errdneos y periiciosos, i
apurar s gue por desgracia destilan 108
errrores que wmoculan en ln juventud sus maes-
tros heterodozos. [Cudnitos habrd entre estos,
que wo hayzn dado d conocer su wmalicia en
publicos eseritos! 1y cudntos escritos habrdn
Sido  publicados en 1evistas Y periodicos oS-
curos, cuyxs hojas dispersas haymn disper-
sado ¢l error de modo que Sea harto dificil
dar con €l y con el nombre de sus autores! Asi
que wo. Preswmimos, wi couw mucho, Raher ago-
tado ia materia, ni completado el cundro de
los textos wivos, entre los cuales wo figuia-
zan sino catedraticos de Institutos i Universi-
dades, y no & Lo verdued de cucrpo entero, sino
tan solo. por algunos rasgos de sus obias. No
Jaltard acaso quien continie lo tarea, St por
DeRbUNd. SE creyerd conveniente prosequiria;
ROCeSIIN0 W) 68, en i hunilde Sentir: para
saber-que esti corrompidn, 10 enseianzn ofivial,
basta sacar de algunits de sus [fuzntes wnds
CUANLAS Jotas de venenn.

Lo sequndo, conviene notar en (08 texlos que
Se van a exponer, el error que [forma Su -

Lirunseca malicia, con ba cual pecan no SOLT0i-
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Lra la fé y la doctring catdlica, Sino contra la
TSI, CLENCTT, CUYO NOMBTE TUD0can. SUS, auto-
1es para proteger con €l lu daiada mercancia.
Favuelto en oscurny enredada madeja de fra-
Ses. eroticas y enrevesadus, el error necesita
mendo, St -l de ser percibido a buena luz, que
dalguien le presente en Su vergonzosa desnudes,
rompiendo wntes los lilos del S0.fismi, 1 aha-
yentando las sombias del. sinuoso neologismo
que antes torecats y disimula, -que lo expresa
y define. Para este fin, por bajo de los pasa-
Jes citados he puesto algunas notas que los
aclaren, en gracia'sobie todo de lus personas
poeo._ejercitadas-en este génerdp de discerii-
miento, y-que asimismy los deshagan, poniéi-
dolos deanani fiesto (que tal -es la condicion del
ernor, mo v i hacer mal sino enculbierto o
dis frazado) con la virtud de algin 1o de
luz pedido-d 1o verdadera ciencia 6 ¢ o autori=
dud de la Tglesia, maestiainfalible delaver-
dad. Notus brevisimas; porque el fiw del pre-
sente ensayo wo es tanto combativ ¢ los textos
t."'!'l"i&‘, Como demastrar su epistencia.

s Quieres saber ahora, discreto lector, pars
qué es B CATECISMO DI LOS TEXTOS VIVOS2 Pss

presisamente deseas. saber lo tercero que me

X111

propuse daclarar en este Prefacio. Hste CA-
TECISMO Aabrd de probar & posteriori lo que

a priori sabemos todos los catdlicos: que en €l

punto que Lo ensenanza cae en manos del I's-
tado, convertido por las escuelas libzrales en
Mmaestro supremo y pedagogo, Lucgo se corrom-
pe maserablemente, ¢ infiiona d la juventud
on errores que ofenden y 4 menudo nalan St
Je y su piedad, y mancillan lo purezs de sw
corazon y de sus costwmbres, i fundiendo en
generaciones enteras el espirity de soberbin y
vebelion queaespira Lo barbarie moderns. Po-
dird: Servir asimismo pard, que oS que iienen
ajos vean, y los queticnen oidos aigen, y 1os
que sean podres, aprendan; i pore que la con
cieneia publicn dicte s fallo en wn proceso en
que vl nadd menos que ta vide moral de los
indeviduos y de los pueblos. Y servird ademds
para que sevedy-se toque - wrgente necesi-
dad. de devolver lg direccion sSuprema de los
estudios a quien primero los ered, y los per-
Secciond en Los tiempos mds gloriosos de nues-
tra historia, y los puede amparar y salvor
contralas ingupeiones del so,fisma. y la malicio
¢ tgnorancia de la sabiduria terrens, animal

Y diabolica; @ la Iglesia, digo, colwmna
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Surmamento de U verdad, institucion wica $o-
bre la tierra en quien la enseaanza es de de-
recho divino, encargo que debe cwnplir, con-
Sorme. i la patabra,_y mandato de sw diving
Awtor, para salud del mundo. jQué razon pue-
de tmpedir, que enlas Universidades i colegios
delos puehlos cristionos biille este diving can-
delero, y aluwyente con la luz de su ensenanz:
wf alible: las: sombras del error proyectudas

portos tertos vivos?

Juan Maxver OrTI v LLARA.

INTRODUCCION.

En'la real rden circular expedida por

4
el Ministerio de Fomento 4 poco de suceder

en el poder al partido conservador liberal
el constituciogal y fusionista, 'bajo la je-
fatura de Sagasta, deciase que «el Gobier-
no (de D. Alfonso XII) cree indispensable
anular lunitaciones que pesan sobre-la ense-
Aanza, originadas de causas que afortuna-
damente han desaparecido.» Qué limita-

b
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ciones fueran estas, bien claramente lo
declararon los venerables Prelados y los
miembros de la Unién catélica que fir-
maron la ‘exposicion dirigida contra di-
cha real ¢rden al Jefe del Estado, pars
que «vele porique sea enadelante la ense-
flanza oficial 7o que debe ser en toda nacion
catdlica,y muty especialmente en nuestra Hs-
pana.» Segun la declaracién autorizada y
solemne que en este 1ltimo documento
se leg, las limitaciones que el Gobierno
creia en aquella época indispensable anu-
lar, eran pada menos que la fé y la mo-
ral_catolicayque pesaban, decia por su par-
te el Minif‘-tl‘l), sobre la ensenianza oficial,
Desgraciadaménte en estas ultimas pas
lzbras no habia nadie que pudiese ver ni
aun la més leve sombra de verdad, pues
aunquelas tales limitaciones figuraron
en otra civeular del Miuistério de Fomen-
to alld por el afio de 1875, con ocasion de
lajcual fueren privades de sns catadras
algunos profesores notoriamente incrédu-

los; pero en primer luwar, es cosa sabida
? D ’
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y oficialmente reconoeida, que estos pro-
fesores no fueron removidos de sus cdte-
dras en concepto de incrédulos y sembra-
dores de cizafla, sino s6lo por rebeldes,
que protestaron contra la érden del Go-
bierno; y en segundo lugar, el CaTrors-

o

MO DE LOS TEXTOS VIVOS, €n que no pa-
recen los nombres de los profosores des-
tituidos, prueba con evidencia que an-
tes y después de sun separacion habia,
hay, y habrd siempre ea las Uniyersida les
¢ [ustitutosiseeularizados, quien en nom-
bre del Estado y & expensas de/las fami-
lias catolicas, difundan por medio de la
ensenanza las maximas del ateismo. No
tenian pues mas valor las Jlimitaciones
impuestas & los profesores antes de ser
llamado al poder el partido constitucio-
nal,ique el del papel en que fueron escri-
tas. Convinole: sin embargo al Ministro
Albareda, & guien dieron para este fin la
cartera de Fomento, decir gne ‘debian ser

anuladas las tales limitaciones imagina-

rias, para que bajo la bandera, desple-
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gada entonces sin rubor, del libre pensa-
miento, volviesen & ocupar sus catedras
los qua fueron-lanzados de ellas, no 4 la
verdad como libre-pensadores, sino uuni-
caments como rebeldes. En realidad no
parecit entonces ni ha habido nunca otra
diferencia respeeto 4 dela ensefianza en
tre los conservadores liberales y los con-
stitucionales 6 progresisfas, sino qus los
primeros no. sel atreven 4. fecir catego-
ricamente lo que dijeron-categirican

te los segundos en la real orden
mada. por-Albareda, es/d saber, que « lu
actividad del profesor no debe de tenerotros
limites Qe los que senale el derecho comim. ¢

1 y 7 crayy o LSRN SR ER S
oS aelids et ladanos, vV oaue pues el de-
4 - !

recho comun, fabricado por ¢l liberalis-

mo, concede plena licencia 4 los ciuda-
danos para blagfemar de palabral y por
. eserito de la religion catdlica, de sus mis-
terios angustos y de su moral santisima,
no €ra razon que careciesenlos profesores
de esta misma licencia, decorada con ¢l
nombre de « libertad de la ciencia.» Con-
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forme pues al espiritu comun & los politi-
cos de dichas dos fracciones, fueron res-
tituidas las catedras, con todos sus hono-
res y emolumentos pasados y futuros, 4
los profesores que como rebeldes las per-
dieron, ¢ue no como racionalistas y ateos,
antes por este titulo se les reconoci6 nue-
vamente de real 6rden, no derogada to-
davia, el derccho de corromper & la ju-
ventud en nombre del Kstado, libres de
lus limitaciones que por causas que @jortund-
deanente lun desaparecido, pesaban antes so-
bre la enseianza. Aqguellos catedraticos
pues, los Salmerones, decimos, los Azca-
rates, Gineres de los Rios y otros secta-
rios; que-antes-quisieron ser lanzados de
la Universidad, que humillar la ceryiz en
presencia del Ministro que les trazaba,
aunque sdlo en el papel, los limites im-
puestos por los dogmas y la moral catd-
lica, esos mismos volvieron 4 vestir la
toga, llamados y dun honrados por el Es-
tado, que los saludd como 4 representan-
tes de la ciencia moderna, emancipada de




CAPITULO V.

DEL CONOCIMIENTO DE LA RELIGION.

Pregunta. (Qué direccién habeis procura-~
do dar 4 vuestra razon?

Respuesta. «La aspiracién cristiana y el
sentido predominante de una escuela racionalista,

comprensiva, sistematica y profundamente vé-
ligiosa, que mira en Dios el principio y fun-
damento de la esencia y la vida, han sido y
son las direcciones que ha procurado seguir
mi razoén *.»

Ia escuela racionalista 4 que se refiere el

profesor de la Universidad de Madrid, es sin

1 Estudios eriticos de Fil ]
Fzancisco pe PAunA CANALEJAS, caicd
Central. Madrid, 1872, pags 5-
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duda alguna la que introdujo en ella Sanz del
Rio, después de haberla seguido en Alemania,
4 donde le envi6 el gobierno liberal con tal
proposito. Porque es sabido que en el siste-
ma de Krause «Dios es el principio y funda-
mento de la esencia y la vida,» entendiéndose
bajola palabra Dios el ser w0 y todo de aquel
sofista. A'la demostracién de ‘esta tésis he
consagrado no pocas paginas en mis humildes
escritos, por lo cual serfa innecesario volverla
4 demostrar; mas en cambio debo observar,
que no se compadecen de modo 'alguno, sino
antes braman de verse juntas en el Sr. Cana-
lejas, la «aspiracién cristianas vy «el sentido
predoninante deuna escuela racionalista.» ;Por
ventura hay algo de comtn entre cristianisho
y wacionalismo? {No es acaso el racionalismola
rebelién absoluta del espiritu humano contra
el adorable autor y consumador de la fé,

Cristo JusGs? Y el eristianismo por su’ parte

¢no es todo €1, en los fieles que lo profesan

por dicha suya, humildad y sumisién del en-

tendimiento y de la voluntad 4 la autoridad
de Dios y de su Iglesia, virtudes absoluta-

mente contrarias 4 la soberbia que hincha v

oscurece la mente de los racionalistas? Pyo-

127

fundamente religiosa llama el Sr. Canalejas 4
la escuela racionalista, cuyo sentido predomi-
nante nos dice que ha seguido, sin pararse
ante la contradiccién que media entre ambos
términos, y sin advertir que tal escuela, ade-
més de ser enemiga de la Gnica religién ver-
dadera, destruye hasta el concepto mismo de
religién; porque la primera verdad de la reli-
gi6n es Dios, fundamento de todas las demas,
v €l sentido predominante de dicha escuela, 6

mejor dicho, su Ginico sentido es €l ateismo.

P. ;Y habeis seguido por ventura esas
direcciones con algfin género de subordina-
cién y dependencia respecto de la autoridad
de Dios, autor de la revelacién, y de la igle-
sia catélica, maestra y depositaria de la ver-
dad revelada?

R. No, sino «coi libertad ¢ indeperdencia, sin
sobrecojerme por los peligros espirituales que
causa el noble y viril ejercicio de la volun-
tad T.»

Excusado parece advertir que la libertad de

que se jactaba en estas lineas el profesor de
Histovia de la filosofia de la Universidad de
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Madrid, no es verdadera libertad, sino servi-
dumbre verdadera del &nimo que voluntaria-
mente se divorcia de la regla infalible de la

verdad para sujetarse al yugo del error; y que

la independencia en que-asimismo se gloriaba,

no es otra cosa que el orgullo de la rebelién
contra la autoridad divina, 'de quien procede
aquella infalible regla. Ahora bien: si 4 la es-
clavitud del error, y al espiritu mismo de la
rebelién, quieren llamarlos #oble y viril ejer-
cicio de la voluntad, alla se las hayan; pero
conste que nunca fué esa ni serd la expre-
sién de la verdadera sabiduria, siempre hu-
milde y respetuosa, sobre todo en hablando
de Dios: Imitium sapientiae est timor Domini.
Bien serd anadir que los alardes de indepen-
dencia del Sr. Canalejas estin condenados ter-
minantemente en la proposicién II del Sylla-
bus, que dice asi: «La razén humana es el tini-
co juez de lo verdadero y.de lo falso, ‘del bien
y-del mal, con absoluta independencia de Dios..,
Humana yatio, nullo prorsus Dei vespectu habito,

umicus est vers et falsi; boni ef mali arbiter.»

P, Cuyo es el privilegio de «hablar de
Dios y de sus leyes, de sus atributos y vincu-

129

los amorosisimos con el mundo y con la hu-
manidad?

R. «Este es privilegio de la razén del hom-
bre y la goza toda alma nacida, que no hay ra-
z6n humana en la que si atenta y piadosamente
se la escruta y contempla, no luzea lo divino,
ni hay alma que no se encienda en amores di-
Vinos y no consiga por ese amor dichas y ven-
turas .»

Léjos de poderse atribuir 4 la razon el pri-
vilegio de hablar de Dios, la misma razon na-
tural tiene y confiesa que solo-de Dios es rec-
tamente ensenada. «Enséneme,» dice un doc-
tor de la Iglesia, «los misterios del cielo el
Criador mismo, y no el hombre que 2 si pro-
pio no ha acertado 4 conocerse. ¢A quién he
de creer acerca de Dios mas que 4 Dios mis-
mo? Coeli mysterium doceat me Deus ipse quicon-
didit, non homo qui seipsum ignoravit, Cui magis
de Deo quam Deo credam? >» Y en otro lugar:
«En hablandose de cosas divinas, reconozca-

mos que Dios es quien 4 si mismo Se Conoce,

1 Doctrinas: religiosas del racional
don Francisca pE Paura CANALEjAS, cafe
dad central (Madrid, imprenta de Hernando), 1875, pig. 8.7
prologo.

2 S, AMBROSIUS, €p. I8,
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y estemos 4 su dicho como humildes siervos
con piadosa veneracion. Aquel es testigo ma-
yor que toda excepcién de si mismo, que no
es conocido sino por si *.» «;Hay por ventura
ninguna cosa tan inicua como admitir acerca
de los hombres el humano testimonio, y mo
asentir en tratindose de Dios 4 los oriculos
divinos? 2» No; el hablar de Dios no es privi-
legio de la razén humana, antes media tal des-
proporcidn entreé la inteligencia humana y el
sérdivino, que ya Aristételes con ser gentil

udamente, que en 6rden & este sér

idalill

inteligencia eomo el ojo del mur-
ciélago conla luz/del sol.3. Y 4 la verdad, el
conocimiento de las cosas se funda en el que

tenemos de su esencia; pero la esencia de Dios
no la conocemos sino muy imperfectamente,
y sb6lo por analogia, partiendo de las cosas
criadas, cuyas perfecciones distan infinita-

mente del ségdivino. €6mo ha de ser posible

llegarse la razén por este medioal conoci-
miento perfecto de la naturaleza divina? {Cuin-
tas son las perfecciones escondidas en Dios 4
los ojos de la razén, y cudn admirables los
misterios divinos que ella no puede sondear
snero de te-

1 en Oracu-

lo (esto indica la palabra ; ewio tnico) de
las verdades que ignora, negindole 4 Dios el

181

=~ A St ey Ry 3 WL - o I .
poder de.ensenar al hombre los secretos ado-

que exc
ciso que hs

razén, y escuche los testimoni

dijese, que no puede ser, 6 que N0 5 Conve-
nientevque el hombre seayadoctrinado en las
cosas tocantes'd Diosy al culto que le es'debi-

do por medio de la revelacion, sea L"'.'-(:t()nn]lgﬂ-

Dios puede hablar digname

T Concil. Vatic
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el Sr. Canalejas no sabemos que tuviese auto-
ridad para atribuir tan singular privilegiod la

pobre razén humana.

P. ;Ese privilegio que atribuis 4 la razén
independiente de hablar de Dios y de sus atri-
butos, comprende asimismo €l derecho de en-
senar la religién cristiana y escudrinar sus
misterios?

R. ' «No extrafien ultramontanos y positi-

vistas que &l racionalismo predique religion y es-
tudie dogmas; porque no figura en la historia
racionalismo alguno que no sea esencialmente

cristiano *.»

Esta absurda paradoja nos recuerda la té-
sis.de aquel académico de nuestra lengua, que
fué osado 4 decir en el discurso de su recep-
cioén, que todaslas obras artisticas, inclusas
las Vénus vulgares y las producciones engen-
dradas del genio de la impiedad, aliado fiel y
constante de la licencia, fueron siempreorde-
nadas por sus autoreS 4 un fin' honesto #:—

iCon que no hay racionalismo alguno que no

Caxanejas, Doctrinas religiosas, etc,, pag. 6.
2 Me gefiero al discarso leido por D. Pedro’ Antonio Alarcon,
en el acto de ser recibido como académico de la lengua, del cual

habldp largamente, impugnando tamafe impiedad, La Ciencia
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sea esencialmente cristiano! Pero el Sr. Ca-
nalejas no advirtié sin duda, que el raciona-
lismo es la doctrina comfin de los excépticos,
de los materialistas, de los panteistas, de to-
dos los que niegan el 6rden sobrenatural en
que consiste esencialmente el cristianismo:
pues 4 haberlo advertido, no hubiera dicho
implicitamente que todos esos sectarios son
cristianos. Del talento y de la instruccién del
sefior Canalejas no era 4 la verdad de esperar,
que tuviese por cristianos-no ya sélo & los
sectarios de esta 6 aquella manera de racio-
nalismo (que esto ya seria verdadero absurdo),
sino 4 todes los que toman 4 la razén por #ni-
¢a@ guia, con exclusion de la luz sobrenatural y
divina de la fé, y por consiguiente 4 los dis-
cipulos-de Hume, Espinosa, Kant; Hegel,
Haeckel, Moleschott, y 4 todos los positivis-
tas ateos del presente siglo, los cuales, dicho
sea de paso, no son menos racionalistas que
el Sr. Canalejas, pues sélo oyen como (nico
oraculo 4 su propia razén. Séanos licito recor-
dar 4 este proposito las célebres palabras pro-
nunciadas por M. Guizot presidiendo la socie-
dad biblica protestante, € impresas en sus

Estudios morales: «;Cuél es en el fondo, decia
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aquel famoso publicista liberal, la cuestion
suprema de que estdn ocupados los dnimos?
Esa-cuestién no es otra sino la que sepa-
rad’los que reconocen de los (ue No reco-
nocen: un’ 6rden 'sobrenatural, cierto y so-
berano, aunque jmpenetrable 4 la razén hu-
mana; 'y para llamar las cosas: por sus nom-
bres, esa es la cuestién debatida entre el su-

e A N : L |
ey ¥ ISn - elloabinnilicls
peruaiuraismo y el vacionalismo. A un lado los

incrédulos, los panteistas, los excépticos de

toda clase, los puros racionalistas; en frente-de
todos estos 1os eristianos. De entre los prime-
ros aquellos son los mejores, que dejan sub-
sistir-en el mundo ¥ en el alma humanala es-
tatua de Dios, si me es licito servirme de esta
expresion; pero la estdtua solamente, una ima-
gen, un - marmol, donde realmente no esta
Dios. Sélo los cristianos conocen al Dios vi-
vo.» Pues segtn esto, ;qué nombre dar al ra-
cionalismo que diciéndose ssencialmente cristia-
#0, es osado a4 predicar religion y estudiar dog-
mas? Por nuestra parte, no sabemos cémo lia-
marle; tamano delirio no tiene nombre que
S€pamos en ninguna lengua.

P. nclufs aqui 4 los filésofos incrédulos
del siglo pasado y del presente?
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R. «No hay ninguna concepcion de Dios, des-
& ' :)
de el siglo I hasta el XIX, que no sea una 95—
o ’
piracion del Cristianismo T.»

Si fuera posible que hubiese grados en el
error después de haber éste entrado en los tér-
minos del absurdo, éste serfa el més alto de
la escala. Porque ;quién puede concebir otro
mayor que el suponer inspirada por el Cris-
tianismo la idea que nos dan de Dios un Es-
pinosa, por ejemplo, que le hacia extenso y
material, confundiéndole con el mundo; un
Schelling, que lo reduce 4 la indiferencia de lo
diferente; un Hegel, que dice que Dios se
estid haciendo; un Fichte, que lo crea; un
Krause, que escamotea el concepto de lo ab-
soluto; un Proudhon, que lo maldice?

P. ;Qué entendeis vos por Religion?

R. «Considerada en si, en el sentido mas
puro y alto de que es susceptible,1a religién
es la'eterna expresion del atributo de Dios, lo ab-
soluto en la intimidad de espivitus que sony serdn,
y en la trasformacién de modos y. formas de exis-
tencia de que sean susceptibles. Este es el orden
supremo de la Religion; su realidad interna
que llena el tiempo y abraza lo infinito, iInmu-

1 Canaujas, Doctrinas religiosas, lug, cite
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table y perennemente viva como Dios mismo.
En ese brden estan y llegan y ascienden todos los
espiritus, y nada mas que los espiritus, y cons-
tituyen en su existencia un modo especialisi-
mo de existir, que es la vida religiosa x.»

La idea capital de este pasaje es considerar &
lareligion como«la eterna‘expresién delsupre-
mo atributo divino,» error panteistico bebido
por el Sr. Canalejas en alguno de los arroyos
derivados 4 nuestra patria de las fuentes de
la impiedad que manan en las-obras de Krau-~
se. He aqui las palabras mismas del sofista
aleman: «La religion es una propiedad de Dios
mismo, y-también de todo sér finito racional,
Religion eine Grundwezenheit Gottes selbst ist,
und auch. aller endlichen wesen, die da vernunftie
sind-2,3—;Qué quiso ensehar Krause con decir
que la religién es una propiedad de Dios y de
todo séy racional, 6 como traduce el Sr. Cana-
lejas, discipulo suyo, la eferna exgresion del su-
premo atributo de Dios, 4 la cual llegan y as-
cienden todos los espiritus y nadamés que los

espiritus (die endlichen wesen, die da vermunftig
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sind?) «Dios, anade Krause, es infimo de su
vida en infinito conocimiento y en infinito
bienaventurado sentimiento, y de aqui se si-
gue que tambien Dios es conscio para si dela
vida ayménica de todos los séves entye sty con &l
en infinita contemplacién y en bienaventurado
sentimiento *.» Siendo como es Dios en este
barullo filosofico el todo de todas las cosas, en
todas ellas es fntimo pava s¢, 6 tiene conciencia
de si (Gott seines Lebens inne ist); en todas se co-
noce y se siente infinitamente dichoso; y por-
que todas las cosas componen con su unién y
armonfa el 6rden universal, este érden consti-

tuye v expresa la vida divina, y & este 6rden

se llegan y ascienden todos los espiritus, que

son fntimos 6 tienen conciencia de su vida ar-
ménica con otros séres finitos y con Dios co-
mo sér supremo én conocimiento y en senti-
miento, M4s claro todavia: la religion en Dios
es ser Dios ntimo de la vida arménica de
todas las cosas: y en el espiritu humano tener
éste conciencia del sér divino, que es unamis-
ma cosa con su propio sér. Léase ahora el

pasaje del Sr. Canalejas considerdndole 2 la




138

luz de esta breve explicacion, y se echara de
ver, que la religién que el profesor de Ma-
drid atribuye 4 Dios, se reduce 4 despojarle
de su propia sustancia y personalidad confun-
diéndole con el 6rden del universo, y que la
religién que atribuye 4 losselos espiritus,
consiste en deificarlos de suerte \que tengan
conciencia-de Dios y practiquen. la religion
conoci¢éndose v amandose 4 si mismos. géex’é
preciso impugnar este nuevo gérero de idola-
tria, la mas cara ciertamente al orgullo del
hombre, pues es la adoracion del yo, diame-
metralmente opuesta 4 la religién / verdadera
que es sumision plena del corazén y de todc;
nuestro sér al Dios criador del'cielo v de la
txe.xra, (.le quien dependen todas las cosas; ya
quien rinden todas ellas, répresentadas en la
mas perfecta de las criatiras visibles, el home-
nage debido? Creemos que no; la religién del
senor Canalejas es la de todos - los panteistas:
una palabra.debajo'de la cual se/ocultan la
impiedad y las blasfemias del ateismo.

. A
. P ¢De qué modo conoce €l hombre la Re-
ligion?
5 A
- 1&_. «La Rehgwn es para la ciencia una
realidad como Dios, como el espiritu y como
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el universo. La ciencia la estudia y la conoce
de la misma maneya y-segin la ley por que co-
noce 4 Dios, y conoce el espiritu humano *.»

No es verdad: la ciencia no conoce 4 la re-
ligion del modo y segfin la ley con que conoce
4 Dios y al espiritu humano. El conocimiento
que la ciencia alcanza de Dios y del espiritu
humano, es por via de discurso; y el que tiene
de los dogmas cristianos (que no hay otra
religion verdadera fuera del catolicismo), €s
por medio de la#evelacion divinay sobvenatuyal.
Aquel conocimiento consta de verdades pura-
mente cientificas, que no exceden las fuerzas
de la razbn; éste de verdades en que se con-
tienen misterios inaccesibles 4 la razén, cuyo
conocimiento no puede ser alcanzado con la
simple luz de las inteligencias criadas. Elen=
tendimiento discurre por el vasto campo de
la ciencia, partiendo de principios evidentes;

mas la teologia discurre partiendo de los ar=
ticulos de la fé. Esta diversidad de origen y de

principios y método que existe entre la sabi-
dutfa sobrenatural dela religion verdadera, y

la ciencia de que tan hinchados estan los tex-

1 Caxargjas, Docirinas religio
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tos vives, ha sido recientemente declarada
por el santo Concilio Vaticano en su consti-
tucion dogmatica De Fide, y esta declaracion
nos exime de la necesidad de explicar la dis-
tincion que el Sr. Canalejas suprime. «E]
consentimiento perfecto de Ja Iglesia catélica, »
dice el santo Concilio, «tuvo y tiene por cierto
que hay dos 6rdenes de conocimiento distinto
el uno del otro, no/s6lo cuanto 4 su principio,
sino en razén de su objeto: cuanto 4 su prin-
cipio, porque en uno de estos dos Grdenes co-
nocemos con la razén natural, y.en el otro
por ‘medio de la fé divina; en razén de su ob-
jeto, porque fuera de aquellas cosas cuyo co-
nocimiento puede alcanzar la razén n;xtural,
proponense 4 nuestra fé misterios escondidos
en Dios, los cuales no pueden ser conocidos

sino merced 4 la divina revelacién. s

CAPITULO VI.

SOBRE EL ORIGEN DEL HOMBR E.

Pregunta. ;Cuél es la razon que explica
las miltiples manifestaciones de la vida?

Respuesta. «La teoria de la descendencia
es pues una fase de la ley universal de la evolu-
¢ién, en que por integraciones y diferenciacio-

nes sucesivas vemos caminar el mundo orga-
fiico'de lo incoherente 4 lo coherente, de 1o
indefinido 4 1o defnido, de lo homogéneo a lo
heterogéneo, siendo la seleccion natuyal lacau-
sa eficiente que ha determinado las maltiples
manifestaciones de la vida sobre la superficie
de la tierra en los diversos periodos de su

desenvolvimiento T.» J

La teoria darwiniana de la trasformacion

1 Darwin yda teoriadeld ia, articule publicado en

la Revista de Andal tomo IV, plg. 128, por D. Ra L Gar-
itnto de Granada.

82, catedrdtico del Tnstit
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de las especies ha venido en auxilio de la teo-
ria que llaman de la evolucitn, erigida en ley
universal por el profesor del Institito universi-
tario de Granada, discipulo en-este punto de
los panteistas germanicos. Perosemejante ley
es un verdadero delirio, al cual se opone
abiertamente la misma razén natural. Clara-
mente nos ensena la filosofia, que todo lo que
existe y puede-existir, tiene su esencia deter-
minada y concreta, y que mno puede perderla
ni convertirse \en ninguna otra-esencia. Son
las eséncias de las cosas como 108 nimeros; 6
como las figuras 6 formas de la extensién, ca=
dauna de las cuales conserva; mientras exis-
te;su propio-sér, y no se pueden mudar ni
trasformar lastinas en las ofras. La ley de la
evolncibn, 6 como dirfa Hegel, del werden, es
adem4s absurda cuando se pretende con ella
sacar una naturaleza superior de otra inferior.
que no la contiene, porque ninguna cosa pue;
de/darse 4 si misma las/ perfecciones ' de que
carece. Entre los que componen el uni-
verso visible, hay toda una escala de perfec-
ciones cuyo tiltimo-términe es el hombre: {DO-
dran por ventura los séres‘qne ocupan €] l-

timo grado de esta escala, subir por ella hasta
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adquirir la naturaleza racional? Ni el mismo
Darwin imaginé tamana locura, habiéndose
limitado 4 hacer aplicacién de su teorfa evo-
lutiva 4 los séres vivos, pero sin pretender
tirla en ley universal del mundo, como
Sr. Garcia Alvarez. Nilul est rati

¢, decian los ant '; os; y cierto, ni enla
simple materia se contiene la razén®especifica
de cada uno de los cuerpos inorganicos, ni en
estos se halla larazéon de la *\.‘ulra, ni en la vida,
c'tnnsi(iz-r';u'lu ensugrado infimo, estd la razén de
a Sensibilidad;symucho menos dedainteligen-
cia. La teoria della evolucién ‘es anticientifi-
ca, porque despoja 4 las ciencias naturales de
la fijeza que reciben de los objetos cuyanatu-

a

noesta sujeta 4 la variabilidad ineesan
fen hegeliano. Excusado es anadir, que
corfa dela‘evolucién es esencialmente an=
istiana: no.es Dios el autor de esaley, sino
hombre enemigo, que en lugar de Dios se
imagind ver mas|alld del mun do, 6 \como quien
detras de las cosas visibles queen €l'se
algo indeterminado y potencial

que-4 simismo se-va determinando y mani-

festando, explicandose’ en el tiempo y en el

espacio en forma gradual, pasando de lo im-
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perfecto 4 lo perfecto, hasta llegar al hom-
bre, tinico Dios de la escuela evolucionista.
Pero vengamos 4 la seleccibn natural que el
profesor granadino_considera como «la causa
eficiente de las maltiples manifestaciones de
la vida sobre la superficie de la tierra en los
diversos periodos 'de su desenvolvimiento.s
Nada mas ajeno del intento 4 que se ordenan
las presentes observaciones, que la exposi-
cién y refutacién de las leyes darwinianas, se-
guidas con entusiasmo por el Sr. Garcia Al-
varez: esta obra ya la hizo con el primor.que
distingue 4 su ingenio peregrino, la ilustre
autora de las Reflexiones cientificas sobve el day-
winismo, publicadas en La Ciencia Cristiana ¥,
4 cuyo brillante-estudio siguit después el muy
erudito’ yconcluyente que publicé en ella el
catedratico catélico de Psicologia de Valencia,
don Manuel Polo y Peyrolén. A tales escrifos
remitimos con gusto & nuestros lectores, en
gracia de la ‘brevedad. /‘Aqui sélo advertire-
mos, que sien un principio pudo alguno sal-
var las intenciones del autor de la seleccidn na-

tural y demds supuestas leyes que hacen pat-
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te de la teoria de la descendencia; hoy, des-
pués de las declaraciones categéricas del mis-
mo Darwin, es indubitable su perfidia. El na-
turalista inglés ha confesado, en efecto, que
las palabras seleccibn natural, con que designa
su imaginada ley, segfin la cual son conserva-
das las variaciones ttiles y eliminadas/las des-
viaciones perjudiciales que sobrevienen 4 los
vivientes, tienen un sentido tropolégico harto
distante de su significacién propia, la cual
supone que semejante ley es la expresién de
una inteligencia que elige 6 determina de an-
temano todo lo que conduce al perfecciona-
miento de las especies. «Despuésde su segun-
da obra, The descent of man,» dice un eseritor
contemporaneo, «no es posible negar la com-
plicidad de Darwin en las consecuencias saca-
das de su sistema. Si al principio confesé la
accion del Criador, que comunico 4 los tipos
primitivos siis energias trasformadoras, no
era sincero: escribi6 el nombre de Dios al fren-
te de su obra para no alarmar al pfiblico. Mas
cuando sus amigos le advirtieron que la pala-
bra Dios quitaba toda originalidad 4 su obra,

y que ademéis se contradecfa visiblemente,

pues de admitir la intervencién de Dios en la

10
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produccién del tipo primitivo, tenia légica-
mente que admitirla también en la conserva-
cién de las-especies, Darwin no replico, y el
nombre de Dios desaparecié en la segunda
edicién de su obra. ;No es asimismo harto
significativo, que en vez de protestar contra
la conducta de los que hacianuso de su siste-
ma en pro del ateismo, les mostrase aprecio
y distincion? Pero después de .las siguientes
frases de la qltima publicacion de Darwin:
«El hombre pertenece al grupo catharrino, y
nuestros progenitores deben ser contados en-
tre los mones, por mas que esta, consideracion
humille nuestro-orgullo,» no-queda duda al-
guna acerca de sus opiniones. No es pues Dar-
win un sabio concienzudo, sino un hipécrita
que'manosamente ‘ha venido preparando la
invasién del materialismo en la ciencia ., Vea
pues el Sr. Garcia Alvarez a qué abismo le ha
conducido, su ciego. entusiasmo por Darwin;
aunque 4 decir verdad, el error ‘del prot;esor
gspanol es todavia mas radical que el de su

maestro: el trasformismo es puro materialis-

Bouvecavp, Le Chri

ero 22 de
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.m0 y ateismo; mas la ley universal de la evo-

lucién, de «la que s6lo es una fase» la teoria
darwiniana, toma su origen del panteismo, que

es el ateismo, mas la mentira.

P. Contra esta teorfa (o milita acaso el
aforismo antiguo Natuya non facit saltuns?

R. «El antiguo axioma de Historia Natu-
ral, Natura non facit saultum, exagerado 6 mal
entendido muchas veces, recibe con efecto su
sancién, y es clara y perfectamente compren-
sible segin la teorfa de la seleccién, la cual
aprovechando ligeras y al parecer insignifi-
cantes variaciones; realiza en el tiempo, 10 a
saltos, sino lenta y gradualmente, cambios,
trasformaciones y progresos, mediante inte-
graciones y diferenciaciones sucesivas, desde
las mds kumildes manifestacioncs de la vida men-
tal. hastalas mds complicadas operaciones de la
inteligrencia, y- de una manera aniloga y hasta
cierto punto correlativa 4 lo que tiene lugar
en la evolucion organica *.»

Iéjos de ser clara y perfectamente com-

prensible en 1a doctrina de Darwin la ley que

llaman de continuidad formulada en el aforis-

e e

t0-en Jos asimales (en 1a Revi 2 aliucta, to-

por D, RaraEr GARCIA ALVAREZ, catedrdtico
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mo, znatura non facit saltum, la doctrina e
la violacién palmaria de esta ley. «La ley de

continuidad,» dice el ilustre Arzobispo de Se-

villa 3, amencionada ya en-las obras atribyi-

das 4'San Dionisio, y que Santo Tomds ex-
presa diciendo que sugrention ) infimi antiingit
afimaen sufremiz 1o cual no quiere. decir otra
€osa sino que los séres que componen el mun-
do, forman una-escala ordenada bajo el punto
de vista de su” perfeccién relativa. Entre el
mineral y el animal est4 la planta, inferior 4
¢ste y superior al

imero: entre el veg

Pr
el hombre esta el animal, cuya naturaleza

efal y

propia-tiene una perfeccién réelativa media
entre las dos, y asi de los demis séres. Pero
esta gradacién en la escala de los séresno EX-
cluye la distincién esencial entre los mismos,

Y Hada tiene de comiin con esa evolucién trasfoy-

mativa-€ indefinida de un tipo finico que La-
marck, Darwin y la escuela positivista de-

tenden, y que condice diverta I mecesayiamente

al materialismo.y Tal como entiende el sefor

Garcia Alvarez la ley de continuidad, el
rismo,

afo-
natuya non facit saltum, supone la exis-
= . e

X Filosoffa elemenial, C

osmologia, cap. IV, art, [,

149
tencia de especies eguivocas, que participan f:e
las propiedades que pertenecen & dos espe.:mes
comprendidas en el mismo género, por e_lem-
plo la que ha imaginado el famoso Biichner *
entre el hombre y la bestia, especie represen-
tada por los infelices etiopes. Pero stmqan‘tc
concepto es tan absurdo como el rhlue se qui-
siera formar de una figura geométrica que tu-

viese 4 un mismo tiempo las propiedades del

¢ -ilater 3] ejemplo
pentagono y las del cuadrilatero. El ejemg

cualguiera que seala semej .
tre la extructura del mono y laidel etiope, éste._.
después de todo, se halla dotado <:¥e 1':'.7,.6n, di-
ferencia especifica que pone un abismo mfrar’]-
aueable entre los animales brutos, por mas
}ierfecta que sea su organizacitn, y la naturft-
leza del sér 4 quien hizo Dios rey del uni-
VErso. i
Aproposito de la semejanza de organizacion
que pueda existir entre ¢l hombre ¥ los atn—
tropoides (dejadas aparte las muchas \ no a
bles diferencias que registran los naturalistas,

) 1 . var-
aun bajo ese concepto), €8 digno de obser

1 Force ¢t maticre, pags.
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se, que riteri
, que el criterio de que usa el materialisnmo
para asimilar unas especies 4 otras, es hart
: s, es harto
incon 7 -fici i :
npleto y superficial, é inductivo de gra
ViSimos errores 2 .
; errores. I.a verdadera ciencia, sin
satender las semejanzas 'y diferencias
i et log 3 ncias pu-
.menle organicas y exteriores de las espe
cies animales fij inci ; X
nmumales, se-fija principalmente en las
ue exi entr . .
que existen) entre sus respectivas funci
e = das: Iunciones
fisiolégicas, originadas de las formas propi
ol OrMas propias
a : as {
ada una-de ellas. No son los/caractéres
anatomicos y morfolégicos las r 3 :
oo ‘ gicos las razones funda=
ales de la divisiéon de los vivientes, si
0 i ; S ites, sino
. a vital que hay en ellos, esenci:
N , €sencialmente
n séres de especie diferente. Si est
il i i Hic, Dl €sta
1 fuera reconocida de los naturalist
1aturalistas

10 s6lo tendrian por i >4
drian por ”“POS' .
SRS ll)lc el saltc
1 salto entre
€

la. fluturaleza vegetal y la animal, sin
bién entre las especies c«_l'l'esp(olwdigx;;'e? ’tam-
y otro reino, v. gr., ¢ ogal prE—
T m, \_YO}ZW%I‘;C] ﬂ(.)‘j'dl’dl .hmonel-o, del
L g drina, y méas.imposible to-

avia del mono al hombre 2, porque
t‘?c,ias las excelencias de este 'L’Ilti;ﬂi a S'Ol')re
di6é naturaleza os sublime, coelumagi ; : (mlen
oelumgue tuers

&

1T Véanse los mag A
T Ta 2d] “m“b os-articulos'del Dr. Venturoli, F
oria evolutiva, v su Te £ nturoli, Ha

e dhiisvayy su” Teorfa antropogénica, 1 Tacks

Ciencia Cristiana, vol. VILy VIII génica, publicados en La

2!,
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evectos ad sidera tollere vultus, descuella el alma
racional. No ha dejado de columbrar esta ver-
dad el Sr. Garcia Alvarez; quien; sin duda por
esta razén, para no dar el salto que condena
entre los séres naturales, nos habla de las-mds
Kumildes manifestaciones de la vida mental, Tefi-
riéndose sin duda 4 los brutos, cual si estu-
vieran dotados, como nosotros, de inteligen-
cia. A la verdad, si la mente no fuese patri-

1, =

monio de 1as substancias espirituales si los ani-

Z

males participasen de ella en grado més O

menos pcrfecto, de sus especies 4 la_nuestra
16 mediarfa el abismo insondable que las se-
para. Pero ;sabe por ventura bien el catedra-
tico darwiniano lo que ha dicho al extender &
séres inferiores al hombre las manifestaciones
mentales? (Sabe lo que quiere decir la palabra
MENTE? Nowen enim mentis, dice Santo Tomas,
a smensuyanduin est UM stun *. Ahora bien, para
medir las cosas 6 juzgar acerca de ellas, hay
necesidad de formas 0 gjemplares, de reglas
y conceptos préacticos que brillen en la‘inte-
ligencia, representandole no solamente lo que

son las cosas, sino lo,que deben ser, y como

B B A S ——

Quaest, disp., Q. X, De mente, &, X«
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deben obrar para conseguir su respectivo fin
en el érden en que han sido puestas por sy
davino: Autor. ;Por ventura hay en los séres

mieriores-al hombre el conocimiento de los

'. > YT A ¢ - p 1
Mpos'y leyes generales, que.sirven. de regla y
o

:nedx.da a la inteligencia en los juicios que pro-
nuncian acerca de las cosas que contemplan?
Es evidente que no: tales séres carecen de re~
flexién, no pueden elevarse 4 razones abstrac-
tas y universales, ni comparar con ellas Jog
objetos sensibles que conocen, ni percibir sy
conveniencia 6 fepugnancia, ni deducir unas
verdades de otras; ¥ 'la razén de esto €S, por-
que carece.n de mente 6 entendimiento, No
pueden considerarse sus actos como manifes-
taciones de-la vida mental, si no es que en ellos
se considera la €xpresion de ]

FpeHder a mente y sabi-
durfa infinitas del Criador,

P." i0ué entendei i ’

i ¢=oHC ENtendels vos por instintg?
754 ' .} Una forma inconsciente dela imteligencia
acvermnada por lg 0¥ ganizacion .,y 3

DO.. . . X ToT >
’S EITOres gravisimos contiene esta defi-
I Garcla ALVAREZ, El inst

ek i e 105 attimales, vol, citado,
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nicion del instinto. El primero, que el instin-
to sea una forma inconscienie de la inteligencia;
y el segundo, que esta forma esté determinada
tor la ovganizacion. Examinemos con la posi-
ble brevedad une y otro error.
Ante todo es de notar, que el Sr. Garcia
Alvarez contrapone equivocadamente el ins-
tinto a la inteligencia, en vez de contraponer-
lo 4 la voluntad. El instinto, en efecto, como
su nombre mismo lo da 4 entender, no es prin-
cipio de conocimiento, sino de accion, lo mis-
mo quela voluntad, aunqueé con esta diferencia
esencial: que la voluntad tiende al bien conggci-
do por la razon, al paso que el instinto apetece
las cosas percibidas por la facultad de sentir:
la voluntad es apetito 7acional: el instinto ape-
tito sensitivo ¥, Pero dejando 4 un lado esa equi-
vocacion, y suponiendo que el profesor de
Granada ha qu¥rido significar por la palabra
instinio el conocimiento puramente sensitivo;

se pregunta: jes por ventura esté conocimien-

T Asi lo confiesa ¢l mismo positivista aleman Wund por estas
palabras: ®Djese (la naturaleza del ins‘”-hrgt, wic wir geschen
linden, durchaus in dem Begehrens,g En D@ Scienza e x
70 de 1884, p. 57, articulo del ilustre Rosignoli, Teoria fisiologica
della volontd humana.

sicologica de Pinstinto guimale ¢ della
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to la forma inconsciente de la intelizencia? No
por cierto: la conciencia no es ‘sino la misma
inteligencia que conoce sus propios actos y
4un los ‘demas actos interiores del alma, como
las sensaciones, apetitos, afectos de la volun-
tad, letc., v se conoce 4 si propia como sujeto
de los'mismos. «La-conciencia directa,» dice
nuestro Balmes 7, «es la presencia misma del
fenémeno al espiritu, ya sea una sensacion,
ya una idea, ya un acto 6 impresién cualquie-
ra en el 6rden intelectual 6 moral.» Infeligen-
cia tconscieite, son dos términos que se con-

tradicen uno 4 otro. Es de advertir que enlos

actos de la conciencia no. sélo se nos ofrece el
pensamiento, sino también vemos las mismas

cosas pensadas, al modo como cuando nos

miramos-en un-espejo, ademas de vernos a
nosotros mismos, vemos también las cosas
que nos rodean. Por esta razon ha dicho muy
bien ¢l ilustre impugnador de la Filosoftq de
lo inconsciente de Hartmann, que «sin la con=
ciencia nada existirfa para nosotros; ella es
aquella actividad que juntando en uno lo que
pertenece ala r*_'dad objetiva con lo que es

1 Filosofia fundament vol. T, cap. XXIII.

I55 *

propio del sugeto espiritual que la conoce,
crea la fuerza viva en torno de la cual giran
el mundo del conocimiento y el mundo del
sér y el de la acci6n, con todos sus fenéme-
nos, y sin la cual ese mundo no seria de nos-
otros sentido, ni percibido, ni imaginado, ni
entendido, ni amado, ni admirado; serfa, en
una palabra, como si no fuese *.» Es puesim-
posible despojar de conciencia 4 la inteligen-
cia: son una sola cosa. De donde resulta cla-
ramente la intrinseca falsedad y contradiccion
de Ia formula que emplea el Sr. Garcia Alva-
rez para definir el instinto, diciendo ser el
instinto la forma nconscia de'la inteligencid. 1a
forma inconscia de la inteligencia viene por
tanto 4 ser, como si dijéramos, la forma #ene-
brosa de-la Tz, 61a faz invisible de la. belleza;
6 los estrechos lymites del espacio, es decir, un
verdadero absurdo.

Anade el docto naturalista granadino, que
en semejante forma inconsciente la inteligen=
cia estd determinada por la organizacion;
error mas grave todavia, sies posible,'que el

de D Havtmans, discurso

Roma,




. 150

anterior. Aun tratdndose de ias facultades pu-
ramente sensitivas, la organizacién no las de-
termina propiamente, sino més bien las sirve
en calidad de subordinada, sezin lo indica sy
mismo nombre, derivado de éroano, 6 sea de
medio ¢ instrumento destinado al ejercicio de
esta 6 aquella funcién. Una vihuela, un violin
0 otro instrumento misico cualquiera, sirven
al artista para ejecutar esta 6 aquella pieza;
mas no puede decirse que determinen la na-
turaleza de ella, ni mucho menosla mente del
compositor, «Los instrumentos;» dijo con su
acostumbrada precisién Santo /Tomé4s, «son
para las potencias, organa st propter poten=
tas 3. Pues qué diremos no ya de las poten-
cias realinente orgdnicas; sino de las norga-

nicas O espirituales; que se ejercen sin depen-

dencia alguna intrinseca del organismo, son &
'\_ 3

saber, el entendimiento y la voluntad, y de
los actos que de tales virtiides proceden, in-
clusos'los'de la conciencia? En todo este 6r-
den de fuerzas y fenémenos, puramente espi-
rituales, la organizacion no tiene otra parte

que la que naturalmente dimiana. dé la unién

X 1,q.78, a 3; ¢.
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del alma con el cuerpo, la cual, segtn observa
Santo Tomas, non pertingit usque ad opevatio-

nem intellectus .

P. Pues jc6mo se han entre si la inteligen-
cia y el instinto?

R. «Entre la inteligencia y el insti 3
pues identidad de naturaleza y diferencia de
grado 2.»

A esta deplorable confusién de la inteligen-
cia con el instinto tiende el materialisnio: en
su empeno por borrar toda linea divisoriaen-
tre las criaturas irracionales y las inteligentes,
4 fin de sacar 4 las tltimas de las primeras sin
necesidad de acudir al poder divino que se
manifiesta en la creacién, figiranse locamente
los materialistas, que el instinto y la inteligen-
cia son uno, y no quieren advertir gue entre
estas facultades median abismos insondables.

Muchas razones, pudiéramos traer en prue-
ba de la esencial diferencia que separa 4 la
inteligencia del instinto; pero sélo vamos a

fijarnos en la que expone 4 este propésito el

Y De veritate, q. XUIL, a. 4. ¢c.
2 Garcia Auvarez, El instin
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sabio naturalista Mr. de Quatrefages en su
reciente obra intitulada: La especie humana. No
vacila este sabio en reconocer la diferencia es-
fecifica que hay delos animales al hombre; y
las razones eén que funda esta distincion funda-
mental, son estas: la primera, que el hombre
tiene el conocimiento del bien y del mal indepen-
dientemente de todo sentimiento_de bienestar 6 de
sufrimiento. fisicos; la segunda, que cree en séyes
vioyes, capaces de influwy en su. destino; y la
tercera, (ue asimismo cree en la continuacion
de su-existencia después de la presente vida. 1Los
animales no tienen tales conocimientos ni
reencias: 4 objetos tan altos no pueden ele-
rarse con.sus: percepciones, dependientes de
organos;materiales. ;Sabe el Sr. Garcia Alva-
rez/por qué? Sin duda alguna porque carecen
de inteligencia. Ese mismo abismo que media
entre el mundo externo y mdterial que nos
rodea, v el mundo suprasensible donde estian

los objetos de nuestra ciencia ;y de nuestras

creencias, supone otro abismo’ entre la per-

cepeidn sensitiva y la intelectiva, entre el ins-
tinte y la inteligencia: A la diferencia ‘esen-
cial de los objetos del conocimiento corres-

ponde la diferencia esencial de las potencias
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con que los conecemos; y esa diferencia no es

por consiguiente de grado, sino de naturaleza.

P. ;El estado actual de la ciencia resuelve
definitivamente la cuestién relativa @ /a géne-
sis del instinto?

R. «Creemos que no, pero si opinamos
que el camino esta abierto, y que la direccién
dada por Darwin y la escuela trasformista
considerando aquellos como una suma de hi-
bitos hereditarios deferminados fisiolégicamente
por la accibn vefleja nerviosa dard un dia la cla-
ve del gran problema de la vida mental en toda
la escala de los séres .»

Aungque el autor no resuelve categéricamen-
te la cuestién relativa al origen, 6 como €l
dice, 4 la génesis del instinto; perc bien elaro
se echa de ver, que su doctrina es una mezcla
informe de materialismo y panteismo. Y a la
verdad, si el'ifistinto es una sola cosa con'la
inteligencia, y estd determinado por la accién
vefleja nerviosa, ;qué otra cosa/es la/vida men-
tal en todas sus manifestaciones, sino la ex-
presién de los movimientos en que consiste

gsa accion?’— Entiéndese en Fisiologia porac-

T Garcia Avvarez, El instinto, pag. 244,
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ciones 6 movimientos reflejos los actos origi-
nados en los animales del sistema nervioso 4
consecuencia de impresiones causadas en cual-
quiet parte del organismo, v. gr., el movi-
miento de los parpades excitados por la im-
presion del aire enla conjuntiva, 6 la irrita-
cion/de 1a| membrana de las narices, que se
resuelve (en el estornudo. Ahora bien, ro-
tundamente le negamos al Sr. Gafcia Alva-
rez, que tales movimientos reflejos sean actos
instintivos. Los primeros acaecen en los ani-
males sin conocer estos ni el objeto 4 que se
refieren, ni el fin 4 que se ordenan. al paso que
en el instinto econocen el objeto de su apetito,
y eierto 16 podrian apetecerle si antes no le co-
nociesen.. «Ni un sélo organismos, dice el po=
sitivista Wund, «se ha ofrecido nunca 4 nues-

tros ojos, cuyas manifestaciones instintivas

fuesen tinicamente movimientos reflejos. Los

mismos. protozoas. manifiestan sus instintos
por medio de operaciones que revelan cierto
grado de conocimiento. El instinto es pues un
hecho psicolégico que ' dug en su forma. mds
simple s puede veduciy al mecanisno de las aecio-
nes reflejas *.» Todavia es més decisivo contra

T Eltexto alemin en dicha revista italiana,

161

el profesor de Granada lo que refiere el .se.-
nor Lussana en su Fisologia degli instinti:
«Desde que Marshall, Hall y Miller inaugura-
ron sus grandes trabajos sobre las acciones
nerviosas reflejas, fodos estos movimientos de-
jaron de pertenecer d los actos instintivos y a
las opevacionss del cerebro pava entrar en el do-
minio de la inevvacion especial *.» Bien serd ob-
servar que muchas acciones del instinto-no
van precedidas de impresiones & excitacio-
nes procedentes de fuera; tales acciones %im.
inanmerables : sitvan de ejemplo la nidifi-
cacion y la emigracién de las aves, (Qué gé-
nero de impresion les puede moveracons-
truir el nido del modo como lo construyen, &
4 volar 4 paises remotos en busca del alimen-
toy clima convenientes? Estos y otros muchos
ejc'm plos que pudieran citarse, prueban %T]Ell'ii-
mente no serlos animales méquinas nerviosas,
sino verdaderos vivientes, dotados de la doble
sensibilidad, aprehensiva y expansiva, que los
distingue de las plantas. El instinto en efecto,
facultad expansiva, supone la prévia aprehen-

~l51etos 10 A-‘--'s..,w.
si6n-% estimacion’ de los objetos que excita
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sus apetitos. Excusado es anadir, que si los
movimientos reflejos no explican ni con mu-
cho las operaciones del instinto, menos podran
dar la clave de «todas las manifestaciones de
la vida mental.» Considérese en buen hora &
los nervios como 4 hilos telegraficos que tras-
miten los)impulsos de la fuerza motriz, des-
pués de haber comunicado las \impresiones

causadas por los objetos corpéreqs; pero no

se confunda el telégrafo con el telagrafista, ni

seé abata la humana inteligencia' al humil-
de oficio 'de  comunicar’ con/ el mundo sen=
sible, desconociendo €l sublime destello de
luz divina impresa en nuestro espiritu ra=

cional.

P./ /Y €l espiritu, se6mo se ha con la ma=
teria?

R. «El espivitu es como el principio masculi
no, como el vardn, la segunda (la materia) es
como la hembra de la Realidad... estos elemen-

tos forman el werbo divino, son la/idea y la pa-

1
labra del himno celestial y sublime que se
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IZ1 profesor cuyas son estas palabras, se ha
dejado aqui atrds 4 los discipulos de Krause,
cuya extrana y perniciosa doctrina tocante 4
nalidad *, como dicen, del espiviti, no lle-
a6 hasta el punto de casarlo con la materia,
para que engendrase en ella 4 lo que con ex-
presién evidentemente sacrilega no ha vaci-
ado aquel profesor en dar el nombre sacro-
santo de werbo
visten de formas tan extravagantes y es
dalosas, no han menester ser impugnados: la
risa es su mejor correctivo, aunque en el pre-
sente caso mas.que 4 reir, deben movernos d

lorat sobre la pobre juventud estudiosa.

EE e T

llama la creacién *.»

Temiam T

so leido por D. jost O ¥ R vitico de la
d de 5 en 1 ses lel Ateneo ds
ad, curso de 1879 & x88




CAPITULO VIL

SOBRE EL PRINCIPIO DE LA VIDA.

Pregumta. ¢Cudl fué la doctrina de los an-
tiguos en orden 4 la vida?

Respuesta.  «Es de todos sumamente sabido
las hipdtesis en extremo gratuitas de los antiguos,
sobre la esencia de lavida, caracterizadas to-
das ellas por la existencia de un principio de
vida distinto de la matevia *:»

La existencia de un principio de vida dis-
tinto de la materia en todos los séres vivien-
tes, desde el mas humilde entre los vegetales,
hasta el hombre, no es ciertamente hipdtesis

gratuita, sino tesis perfectamente demostrada,

no sélo por los antiguos, sino, también por to-

T Tratado elemental de Histologla noymal y Patologia, por el
doctor A. MAESTRE DE SAN JUAN, caledratico de Medicina de la

Universidad central.—Madrid, 1870, pag. T14.5
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dos los slenw modernos queno profesan las fal-
sas y hnmllluw« doctrinas del materialismo.
Llenos estan los libros de argumentos ydiscur-
sos lumingsos y: convincentes en favor de €sa
distincion, evidenciada por pruebas directas é
indirectas, y vindicada contra las objeciones
insulsas de los que no aciertan'd ver en los sé-

res vivientes, incluso el hombre! sino puros
fenomenos de la materia, 4 la cual atribuyen
gratutlamente las fuerzas 6 cualidades del ‘:11—
ma. No queremos reproducir aquilas razones
de la filosoffa espiritualista 4 que nos referi-
mos, porque harto conocidas sen de cuantos
cultivan esta ciencia: tinicamente observare-
mos, que las-acciongés vitales nada tienen de
comun coen la matcriu. pPor mas que 4 esta fil-
tima. se la considere m’ﬂun/m!d la organiza-
cion solo expresa el concepto de cierta mane-

167
profesor de Madrid, sin méas pruebas que su
palabra, dice de los antiguos, que carecian de
ellas para admitir la existencia del alma, no
va solo en los simples vivientes vegetales, sino

1 - i1c ~1
hasta en el hombre mismo!

, scual es la teo-

efinitivamente acer-

ca dx la vidar

«No hay fisiologia con Descartes, New-
sino la mecanica y la fisica
aplicadas hipotéticamente 4 los séres ViVOs;
s aparece.el célebre proiesor de lal niver-
.d de Cambridge, Glisson, el cuales el pri-
pronuneia la palabra ieritabilidad,
a 'nmplulad \1L‘ll que atnlm\u dtoda
causa de lavida. de-

sicle
mero (1

como un
materia organizada, es la
termina los movimientos 1,11";4‘..%11'1(:05, y se pone
por causas externas 6 internas que
y cuya teoria acepta Leib-

quia pe reeptiog. Hs-

en juego
dominan irritantes,
niz bajo ¢l no mbre de ént:

= T s

aidea cientifica pasa desapercibida

ra de mecanismo, #nen Paz- AL MOVErSe G St pro=
slebre fisi6lo-

ta luminos
para.siis Contemporancos, .. Elicé
Haller, uupu,:unlmln por las

ES s

p19); y° que las acciones vitales se terminan eq

el ‘mismo viviente, al pase que las de las sus- go de Lausana,
de la irritabilidad, queen el terreno ted-

==

tancias meramente corpéreas (en las cuales ideas «

rico habia admitido Glissen, se entrega a nu-

hay por otra parte algo que no es materia)

merosas \ "1V ‘Ct‘i\‘“""f en 21171111'-11!.'5 irraciona-

pasan siempre 4 otros objetos distintos 'del la palabra

sugeto que las emite. ;Cudnto pudiéramos de-
ciren la refutacién de la sentencia en que el

les, yaplica al sistema /musculat

unnhuuwl teniendo el honor (bz asandola en

la experimentacién) de dar una base experi-
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mental 4 la teoria de las propiedades vitales,
Y concediendo por lo mismo positivo devecho de do-

micilio en la ciencia d la doctrina de la irritabi-

lidad *.v

En efecto, la ivvitabilidad de la materia or-
ganizada, es, como dice muy bien el texto,
una palabra; pero esta palabra carece de sen-
tido, 6 mejor dicho, expresa un concepto ab-
surdo al suponerse vive 4 la materia por el
solo hecho de estar organizada. No ha adver-
tido el Sr. Maestre de San Juan, que.su doc-
trina es un circulo vicioso; en ‘el cual ha
incurrido desgraciadamente confundiendo el
efecto con la causa, como quiera que la orga-
nizacion es efecto y no causa de la vida. Sélo
al principio vital que reside en los gérmenes
de donde proceden los séres vivos, es dado
construir sus respectivos 6rganos: suprimanse
tales gérmenes, y con ellos la accion vital que
los desarrolla)y trasforma, y habrise supri-
mido la vida sobre la- haz de la tierra. No es
cierto, por otra parte, que Leibniz aceptase
la teoria de la irritabilidad bajo_el nombre de
entelequia pevceptiva: la. palabra enfelechia, que

I Pag.x1gy7715,

en griego significa perfeccion, fu€ usada de los
antiguos en el sentido de forma, porque gra-
cias 4 la forma que se juntacon la materia en
las substancias compuestas de ambos princi-
pios, reciben estas su respectiva _perfeccion.
La enielechia es pues como la forma, cierta
entidad recibida en la materia, entidad dis-

tinta de la materia, y superior 4 ella; que es

precisamente lo contrario de la teoria de la

irritabilidad, que suprime en las sustancias
vivientes todo principio distinto de la mate-
ria. Lejos de haber admitido Leibniz seme-
jante teorfa, todos saben que su doctrina peca
precisamente por haber suprimido el concep-
to de materia, y reducido las sustancias del
universo 4 ménadas 6 entidades simples € in-
materiales. A todas estas ménadas les atri=
buy6é Leibniz la percepcion y el apetito, in-
clusas las que constituyen, mediante su res-
pectiva unibn, las sustancias corpéreas; mas
con esto mismo les nego la razon de cosas ma-
teriales. Es de advertir, que entre las ména-
das de Leibniz tiene #n grado muy elevado
el espiritu racional (meps, ratione praedita), de-
bajo de la cual esta el alma de los brutos (ani-

ma sew monas sensu praedita), las cuales en los
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respectivos vivientes hacen, juntamente con won potrant mai far conpre

las ménadas interiores del cuerpo, aquella con-

sonancia 4 armonia preestablecida aue se hize :
sonancia 6 armonia preestablecida que se hizg sultato dei corpi

tansfamosa en las_escuelas. Confesamos que sanse della natwra love, posano nel

en esta doctrina‘el gran Leibniz se olvidé de b iton s d ol elemienti O

la materia como principio real y esencial de Vea pues el Sr. Maestre de San
la organizacion de los) séres, asi inorganicos lejos esté de haber adquirido derec]

como organizados; pero en.eambio jamds pu-

do imaginar tan ilustre filosofo, que algtn dia By ynsi da como principio vital. El

TRy

habia de verse confundido-su pensamiento, naterialismo, cuya es en propiedad esta teo-

3 Rt Ao @aT ; A& 1de- i oo s y PP IR a]
tan.excesivamen I € laealista, con Y_'EZ'.,UU“CE& ('_U.l-‘]“'n[ll’('\ semejante derecho, del ¢

=

B ara-cdoctring £ lc 1118 e o & . = 41 ciemnre
la grosera-doctrina de los ‘que no ven en los woza exclusivamente la verdad siempre

samente ‘materia » aunque

e e

gua y siempre nueva de la distincién re

adornada de 1 ‘opiedad imaginafia, con la materia v
” A LLAT L y

a

la forma sustancialiquelaanima en

i
‘J

que pretenden.ilenar el vacio de la forma 6 los. séres vivientes, y sobre todd en el hombre.

principiovital, v dar explicacién de los fené-

-

menos de la vida.-Méas decimos: asi como ila: 0 B

;Cuzles son los fenomenos generales

de la inervas

organizacion es efecto, que no causa, de la :
R.. «Enire los fenomenos generales de la

T

i ficuran las impresiones y las sensa-

e

materialistas 4 la materia organizada, verbi ciones § imprésiones conscientes, propiamen-
sERci I njadn/ Pyilphaide). arocelenud te dichas, v las emociones; las acciones refle-
a;vida misma. Malgrado:ixioro, sforeis dige :as 6 motrices, secretorias y troficas; losactos
el ilustre Venturoli en®su preciosa obra Del instintivos, psiguicos, y las acciones de ciertos
nervios gue fen vez de excitante ejercen el ofi-

materialismo e pantzismo, welle scienze  pdnrali &,

- P et —— o —
e T

cio de frenos *.»
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Aqui volyemos 4 los movimientos reflejos
que estuvieron no hace mucho tiempo de
moda _entre los fisidlogos positivistas, y 4 los
demds fenémenos que estos atribuyen 4 log
nervios, entre los cuales figuran no ya sélo las
sensaciones que nuestro autor, poco fuerte sin
duda en 'achaques de Psicologia, denomina
impresiones conscientes, sino también «los actos
instintivos, psiguicos,» es decir, los afectos de
la voluntad, deplorablemente confundidos aqui
con los movimientos del apetito sensitivo, Pero
la confusién de las ideas no se reduce simple-
mente 4 estos dos términos: es general é irre-
mediable en la- mente del autor, mientras la
mforme €l positivismo reinante en los librosy
en las citedras de los sabios incrédulos, for-
mados por el espiritu protestante all4 en Ale-
mania su patria. Entre estos tltimos Herzen
y Gleisberg se esforzaron a explicar asi los
actos de los brutos. como dos del hombre por
movimientos reflejos, 6 sea; por la accién del
sistema nervioso excitado poralguna causa ex-
trinseca. Segiin los tales autores todo se reduce
4 impresiones, sensaciones (smpresiones. cons-
cientes del profesor de Madrid), é impulsos,

cuyos fendmenos tienen tal conexidn entre s,
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que no vienen 4 ser otra cosa sino desarrollos

varios de un mismo idéntico fenémeno, origi-
nado de los nervios: los nervios sensitivos con-
ducen 4 los centros nerviosos las impresiones
recibidas; los nervios motores comunican a los
mfsculosel impulso elaborado en talescentros,
los cuales combinando sus contracciones, las
adaptan 4 las reacciones del organismo en las
circunstancias infinitamente variables en que
se encuentra. Segln esta doctrina, el impulso
originado de una sensaci6n dada, es cfe'cto.ne- .
cesario v en ciertomodo mecanico-de. la im-
presién recibida deafuera, y el conjunto/de es-
te fenémeno constituye la accion llamada -
Jleja. Tal es asimismo la doctrina del pr(ofesm'
de Madrid, que evidentemente ha bchu.lo en
fuentes envenenadas por el materialismo.
Adios pues la inteligencia y la voluntad, fa-
cultades esencialmente espirituales, indepen-
dientes del organismo; adios también el libre
albedrio del hombre, y dun el instinto d&los
brutos, que segn vimos en el capiiul(? a.ntc-
rior, no puede explicarse por el nm\-nmel':t(-
de los nervios; adios en suma la vida propia-
mente dicha, distinta esencialmente delos fe-

ecen en los organismos priva-
némenos que acaecen en los organis I
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dos de su soplo inmaterial. ;A qué se reducen
pues los fenémenos psiguicos de que nos ha-
bla el Sr. Maestre de San Juan, sin acertar &
distinguirlos de los puramente instintivos? A
meras palabras solamente, verba ef voces, prae-
seveaque nehil: materialismo. puro, cuya refuta-
¢ién habra leido el lector en todos L_;S autores

catolicos; y-acaso-en algunos que nolo son

¢Qué cosa es célula?
‘ «Se enfendera por célula la unidad or-
gasia Jorine, fryeditcible, anatémicanente hablan-
20, /0 un orgdrisino elemental que aprecianio *
73.’(‘.‘:".'14,' (i( 1’ ;‘i.'f'(',"r.‘_q'nﬁfr_v oy §r“'lz:I( 202, V'{l : l L H'l“"-'s j’”')’
_ pia, opa seisolida 6 bien sewi-

da, formada poy una sustancia albumindidea

de todas las

y P

(mmateria organizada viva).daofada

exipe e SHUS VAV
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Yeracion V. generacion *,n

EYI aate lnoar ce e ] 3
este-ingar se ])ddBCC €1 m1smo error que o—

'--)~,1gm-' eritn A o 3
€n ios anteriores, 4 saber, el deatribuir alama

e L E—

teria organizada, reducida en la célula al gl
célula al Gl-

-

Hm&lelemento 4

tim®lelemento 4 que puede llegar el analisis
\ E; < S S

le los tejidos vegetales y animales, las fuer-

Zas que pertenecen radicalmente al principio
e § 1388

vital que los informa, de las ‘cuales procede
cuales en
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las funciones de lanutricién, de la generacion,
y de las que estan comprendidas en la vida que
llaman los fisiélogos de relacion en los anima-
les. Esta doctrina de las células, reputadas fal-
samente por organismos aislados que tienen
su propia vida, es la base dela teoria evolutiva
del famoso Haeckel, continuador de Darwin,
cuyos errores ha completado y perfecciona-
do, si asi puede decirse, el tristemente famoso
naturalista aleman. Haeckel en efecto sostie-
ne, que en lamayor parte de los animales y de
las plantas el r»rgahi o est4 representado por
una simple célula, dela que proceden después
una serie 6 grupode estos elementos, que for-
man todo un estado celular organizadg, del
cual resulta respectivamente un animal 6 una
planta del todo acabados. «Nuestro cuerpo,
dice este autor, no es una unidad viviente
perfecta, como el hombre se complace. en
creerlo con el candor propio de sus primiti-
vos conceptos, \sino una comunidad soeial
muy compleja, una colonia, un estado com-
puesto de muchas unidades vivientes é inde-

pendientes, de células *.» Cada una de estas

3 Anthropege o de la evoiution PRionaine, por

Er¥esT H{ECKEL.—
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células tiene de por si la propiedad llamada
irritabilidad, y por consiguiente esti dotada de
vida, yentre ellas descuella la célula nerviosa 6
pstquicaidonde lavida se muestra en su mas al-
togrado, la inteligencia (I!). ;Pero de dénde sa-
ca Haeckel,—con quien concuerda el Sr.Maes-
tre de San Juan en el pasaje arriba citado—de
dénde infiere que cada cédula es de por si un
organismo vivierte que se nufre y se propaga
sinnecesitarde un principio superior, verdade-
ramente vital, que al modo como la autoridad
ordena y unifica los miembros de la repabli-
ca, conla cual compara Haeckel su colonia de
eélulas (aunque entendiendo la reptiblica en el
sentido.de anarquia), comunique 4 todos los
elementos’ organizados su propio sér wvital?

Aun tratandose de una funcién harto infertor

d las de la vida de relacibn, 4 saber, la ze-

neracién, €s cosa averiguada y cierta que la
simple célula carece por si sola de semejante
virtud. ;Ni cémo ha de poseerla si cada céli-
la aislada y separada de las demds ni siquiera
puede vivir, cuanto ménos propagarse? La
virtudde producir nuevas células! en''los res-
pectivos organismos radica primitivamente no

en la simple célula, sino en el huevo fecundado
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y después desarrollado merced a las fuerzas
vitales depositadas en él por un viviente an-
terior. El mismo Haeckel lo ha reconocido
v confesado claramente en los términos si-
guientes: «La célula ovular, nos dice, repre-
senta virtualmente 4 todo el animal: esa célu-
la (la ovulay, el huevo, no la simple célula) tiene
la facultad de engendrar por si misma. todo
un organismo policelular: es la fuente mater-
na de todas las innumerables generaciones de
células que componen todos los tejidos del
cuerpo, y posee en si misma por algin modo
todas las aptitudes variadas de estas células
que componen todes los tejidos del ecuerpo,
aunque soélo virtualmente, enestado de boce-
to 1.u Tenemos pues, que la virtud generatriz
de las células pertenece 4 la que Haeckel lla-
ma ovulay: pero las otras, las'simples células,
o son-infecundas; 6 cn;’cndran 4 lo mas otras
semejantes, cuya generaci6n no puede nunca
verificarse sino por virtud del principio vital

C;l'le l.‘.s «‘U‘lllnl

v ordena y multiplica, y que
les comunica las 4s propiedades vitales
lig

que elimaterialismo adjudica 4 la wateria or-
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ganizada, al modo como la célula ovular sélo
puede mostrar su fecundidad en multitud de
6rganos de especies diferentes merced 4 ese mis-

mo principio; v 4 las fuerzas 6 instrumentosde

que éste 'se vale para producir el organismo.

Excusado es anadir, que en toda esta ex-
plicacién de la vida, el profesor de Medicina
de Ta Universidad de Madrid no sélo ha pres-
cindido de las luces que hubiera podido pro-
porcionarle la filosofia, sino también (y esto
es lo'més doloroso tratandose de quien repre-
senta en la ensefianza 4 un Estado catblico
por ley, honor y obligacién) de las que copie-
samente ha derramado en multitud de docu-
mentos 'sobre materia tan vital la Iglesia nues-

tra madre, eolumna yfirmamento de la verdad.

o &N VRY oD >

CAPITULO VIII.

CONTINUA EL MATERIALISMO DE

VIVOS.

¢Son capaces. los- animales - de
actos intelectuales?

Respuesta. ¢S recordamos la propiedad
fundamental de su fextura nevwiosa... mos lle-
garemos 4 convencer que: los animales infe-
riores al hombre pueden ser susceptibles de
rianifesiaciones dntelectuales  bastante elevadas,
siempre que para este efecto se les trate de
educar de un modo sistemitico durante el
trascurso de algunas generaciones Z.»

Comtn achague es de nuestros sabios al

., P .
uso, en tratandose que se trata de los anima-

o 2 soiemné ‘apertura del curso
rersidad literaria de Vallado-

v Y GUTIERREZ, caledratico de
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les brutos, elevarlos al nivel mismo del hom-
bre, déndoles el entendimiento que Dios Nues-
tro Senor no les concedid, segn enseha la
Sagrada Escritura de.acuerdo con la razén y
la filosofia, diciendo categéricamente que no
tienen en efecto entendimiento, guibus non est
intelloctis; ' luego, cuando se trata del hom-
bre, abatir su dignidad y nobleza haciéndolo
como los brutos, siout mluscet asimius, 6 sea
negandole la/luz divina en que esta sellada
principalmente la imagen ‘del mismo Dios,
Cosa peregrina es ademés, que nuestros posi-
tivistas 6 empiricos, cuyo esel canon de 16-
gica que no permite asegurar sino lo que'se
ve y.se toca, quieran en esta materia apelar
al raciocinio y-aun ‘4 simples congeturas para
justificar tan desatinadas sentencias. {Y qué
raciocinios, santo cielo! jqué congeturas! De
la textura nevviosa de los animales dedwuce el
doctar Sr. Urraca, que losanimales tienen en=
tendimiento, que son susceptibles de wanifesta-
ciones intelectuales, no sélo ordinarias, sino bas-
tante elevadas. Pero es el caso que ni los ner-
vios son la inteligencia, ni de poseer textiira
nerviosa los animales brutos, se puede inferir

semejante conclusién~La légica sola bastaria
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para reprobar tan vicioso argumento, si ade-
mAs no tuviese éste por adversarios 4 la ciencia
del alma humana, 4 la filosofia natural y dun
al mismo sentido comin. ;Cudles son sino las
funciones intelectuales de los brutos? ;Cono-
cen por ventura las esencias de las cosas que

ven? ;tienen conciencia de si propios? ;ejerci-

tan la abstraccién ni el raciocinio? jconocen a

¢
-
?

Dios? ;de qué ciencia son capaces Jqué in-
vencién le deben las artes? ;ni qué arte bella
ni mecénica entienden ni cultivan los brutos?
El mismo Sr.»Urraca, conociendo sin duda
que los hechos mo abona su sentencia, hubo
de someterla 4 esta condicién: que los ani-
males sean educados sistemdticamente; y aun
asi, para dar luz intelectual 4 su textura ner-
viosa, seria preciso que Ja nueva escuela pe-
dagdgica ejercitase su oficio durante el tras-
curso de algunas generaciones, Nas todavia, al
cabo de seis imil afos no-ha parecido en el
mundo ningtin discipulo de Darwin que pre-
tenda educar 4 los animales con tal arte que
trasforme sus sentidos en entendimiento; y
aunque por ventura acertara a imprimirles
alguna forma 6 habilidad mecénica, que pu-

diera .asemejarse 4 las de los séres inteli-
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gentes, esta forma perecerfa con el individuo
que la recibiera, pues las habilidades adqui-
ridas no pasan de padres & hijos, ni en los
animalesni en los hembres, y el empeno de
Spencer por demostrar lo.contrario, fundin-
dose en hechos tan aislados' como los ejem-
plos de Bach, de Mozart y/Beethoven, que

fu ij e misi {
1eron hijos de misicos famosos, no ha po-
¢

dido prevalecer ‘contra la experiencia de to-
dos i que nie ia i ‘
los siglos, que niegan la hérencia intelec-
tual del talento, asi como de. la probidad, Ia
1

cual, al'decir del poeta italiano, #adz volfe as-

0, denqué se diferencian esen-
1ombre:los‘animales?

k.| Bien mirada la cosa en nada, pues hoy
“pocos-son ya los que traten de negar 4 los
animales alguna cosa parecida 4 la 1'a:;(3n_. que
pueda asemejarse 4 la razén: y tanto, que

T Y, S I SR M ; 7
como-—els hombye deliberan, wesuelven ¥ obyanit,y

Sila virtud que atribuye 4 los brutos el
profesor de Valladolid, fuera sélo eleuna cosa
seniesante 4 e 50 i "3 4
emejante dila kazém, nada habria que oponerle

o ’
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porque las semejanzas suelen darse entre cosas
muy distantes, y la facultad de conocer en los
animales no deja de ser cierta manera de ra-
z6n, quaedam ratio; pero que los brutos delibe-
ven y vesuclvan -y obren como los honbres, no €s
cosa que pueden consentir ni la ciencia, ni €l
sentido comin; eso equivale a tornarlos en
hombres verdaderos, pues tales actos requie-
ren necesariamente el uso de la razén y del
libre albedrio; 4 tornarlos, decimos, en verda-
deras personas capaces de moralidad y hasta
de religién, ya que sin ella el deber es una
palabra sin semtido. Es de notar; que aun
cuando sean pocos, al decir del Sr. Urraca,
los que niegan a los animales las acciones
propias de los hombres, no faltan sin embar-
go quienes creen y sostienen por boca asimis-
mo del Sr. Urraca, que «entre la parte intelec-
twal () de los animales, ¥ la perteneciente al
hombre, existe una barrera bastante dificil de
franquear, ¥ que sélosel wltimo puede mejorar-
se progresando, puesto que sélo 1 hace uso de
instrumentos, domestica 4 otros animales, po-
see elidon de la palabra, emplea idiomas dis-
tintos, y conoce €l derecho de propiedad. A

esto anaden que no hay otro sér organizado




consciente, que se comprenda mejor 4 si pro-
pio (o pavece sino que los séves infevioves al hom-
bre se-comprenden & si mismos de algiin modo), que
goce de la facultad de abstraer y generalizar
en tan alto grado (jeon gue los animales tamdbiés
abstraen y generalizanl), que posea el sentimien -
to de lo bello, y que sea capaz del capricho
(5210 tuvidvanmos mis privilegio gue éste...), dela
gratitud, del misterio (serd de conocey misterios)
y de la creencia de Dios (;nada mnds?).» Hasta
aqui son las palabrasidel mismo Sr. Urraca,
con las cuales impugné su propia sentencia,
que €l supone ser'la de casi todos los sabios
modernos, de-quienpodriaen tal caso decirse,

que no parece sino que habfan perdido la

Fobackis aact ) Tty ARSI 3
parte intelectual que ellos conceden 4 las bes-

faas.
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I » ¢Lomo explicais pues la inmensa dis-
tancia que separaal brutodel hombre?

R, | «La Anatomia nos hace presumir, y un

momento de reflexién basta para comprender,

que el circulo intelectual de las especies es
mucho més restringido en los animales que
en el hombre, desde el instante-mismo en que
ha tomado posesién de la tierra tan superior
y ostil (sic) talento al suyo, como 1o es el de

18
¢ste que con su poder -imperativo ha contri-
buido al detenimiento evolucional de la inteligen-
cia animal. Mas sin embargo, bueno serda el
considerar las facultades intelectuales de los sé-
ves ovganizados... por la semejanza que con el
hombre puedan tener... que si bien no estan
AN desayyollados, pueden estarlo en potencia *.»

:Con que el talento del hombre es osti/ al
de los animales? ;con que la evolucién inte-
Jectual de los tltimos estd contenida por la
accion del hombre, que pesa sobre ellos como
una losa? Las palabras del Sr. Urraca en este
pasaje son sin duda una revelaciony porque
;quién hubiera ni siquiera imaginado, que en
los'bosques, en los mares inmensos, en la ex-
tensién del aire, en todas las zonas en que es-
t4 distribuida la.vida animal, el germen pri-
mitivo de su inteligencia estd oprimido por la
mano del hombre, simbolo de su dominio?
El profesor de Valladolid camina 4@ tientas
por estas regiones de la ciencia; y no'es por
tanto maravilla, que dé tantas y tan morta-
les caidas. La diferencia entre los hombres ¥

1ds;animales  brutos, no consiste, eny que los
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altimos posean en potencia el don quelos pri-
meros poseen en acto —lo que tampoco es
cierto, porque un nifio recien nacido, por
ejemplo, no ‘ejercita ni puede naturalmente
ejercitar su entendimiento, y sin embargo no
se diferencia especificamente ni dun del sabio
mas consumado; — sino en que los hombres
estan dotados de entendimiento, y los anima-
les no. jDe donde sabe, por otra parte, el se-
nor Urraca, que los animales tienen las mis-~
mas virtudes intelectuales que los hembres?
¢lo sabe acaso a posteriori por Jas operaciones
intelectnales y volitivas que haya observado en
los brutos? No por cierto, porque estos actos
serian el desarrollo de dichas fuerzas, que se-
gun el'mismo’ Sr. Urraca estdn en ellos tan
sélo potencialmente. ;Lo sabe & priori dedu=
ciéndolas de la fextura nerviosa de los anima-
les? Mas ;por qué razén la potencia de enten-
der no ha pasado ni una sola/ vez al acto du-
rante los miles de anos que ya han pasado so-
bre las especies animales de que estd poblada
la- tierra? ;qué fuerza es esa del-érden natural
que jamés-ha tomado parte en €l curso ‘de la
naturaleza? Para todas las funciones de la

vida sensitiva las potencias del animal estan
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siempre expeditas, ejercitandose 4 cada’ ins-
tante; sélo tratandose de las mas excelentes
potencias de su sér, la sabia naturaleza ha de-
cretado raantenerlas en germen hasta que sean
il

fecundadas por el a;

P. ;Doénde reside lo que llamais vos poder
mental, y a qué se reduce este poder?

R. «En el cerebro al fin, agente funcional
de 6rden tan elevado, ha de residir el poder
mental, que al fin no es otra cosa que un 7e-
sultado ovgdnico, 6 si se ha de hablar con mas
propiedad, es un resultado que no se adquiere
de una sola vez, sino que se va formando de

una manera lenta, gradual, casiinsensible du-

_rante €l gurso de nuestra existencia .y

iEl poder yental un resultado organicol ;En
dénde habra hallade tan grosera especie €l
profesor.de Valladolid? No es nueva 4 la ver-
dad la especie, que el cerebro segrega al pen-
sniento como el higado segrega la bilis; pero
del mismo poder 6 facultad de pensar, ni Vogt
ni Cabanis dijeron otro tanto. Falta ahora
saber si ese efecto 6 resultade-del ovganismo, 4

que da‘el nombre de poder mental €l Sr. Urra-




188

ca, €s algo distinto de los organos, y susten-
tado por ellos como los accidentes por la
substancia, 6 si es una cosa misma con log
érganos: porque en el primer caso habra de
figurar el entendimiénto como una fuerza re-
sultante de la materia, es decir, que lo inma-

terial, lo simple, lo que' extiende su accién

mas alla del tiempo y del espacio, sera engen-.

drado de lo material, de'lo compuesto, de lo
que haymas bajo y grosero en el hombre y
los animales; ¥y en el segundo caso el fodey
mental hard una sola cosa con los érganos de
donde resulte, y tendremos & unos 6rganos que
se producen a-si mismos al producir ellos al
poder mental. Lo confesamos ingéx;uamcnte:
entre los errores del materialismo contempo-
rAneo, ninguno conocemos tan torpe conioel

de tener nuestra mente.

P. ;Y no podria ese poder radicar en una
substancia espiritual independiente del orga-
nismo, y participar por consiguiente de su in-
dependencia del cerebro?

R.. ‘«Los fisidlogos han procurado adquirir
el mds absoluto convencimiento, de que e/ espi-

vitw no puede existiv en la naturaleza independier-

+a y PV AP = — .. ~ g
te del cerebro... El querer considerar al poder
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mental como entidad independiente de la materia,
es lo mismo que intentar admitir que la gra-
vitacion no se halla unida d un cuerpo pesado,
que puede existir afinidad quimica sin ele-
mentos, la vida sin producto material y €l pensa-

wicnto siw substancia serviosa Ty

Los fisidlogos 4 que se refiere el Sr. Urraca,
se han enganado 4 si mismos en este punto;
lo cual no es cierto de maravillar en quien
procur@ CONVENCErse del error Aun antes de
profesarlo. Error por cierto m4s trascendente
delo que 4 primera visfa parece, pues no so=
lamente niega el sér espiritual de nuestras al-
mas, sino también la existencia y aun la posi-
bilidad de las substancias intelectuales sepa-
radas de toda materia, inclusa por consiguien-
te la del mismo Dios. ¢Y en qué se funda el
senor Urraca para ese materialismo tan des-
caradamente ateistico? Dicenos, queno-pue-
de concebirse el poder mental independiente
de la materia, asi como no, se puede admitir
la oravitacion sin cuerpo grave, ni la afinidad
quimica sin aton
i fuerza alguna sin

e e

e
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dido con Biichuer, que tal es en efecto el ar-
ticulo fundamental del simbolo de este autor:
que toda fuerza,como accidente que es, 6 modo
de la substancia,.supone 4 la substancia mis-
ma, en la cual radica, y fuera de la cual np
existe ni puede existir. Pero esta doctrina si-
pone 4 su vez, que no hay para el sabio en el
orden de la realidad, més que cuerpos y pro-
piedades corpéreas, y todo lo: que soln-'epuja
a estas cosas, debe ser llamado #rascendente, v
la trascendencia ser mirada como un vercia.-
dero extravio del espfritu humano r. Admi-
tida semejante suposicion, v dando 4 las pro-
piedades de los cuerpos el nombre de fuerzas

seguiriase l6gicamente qué no hahrfa; fuerzé
ninguna sin materia. ;Pero es cierto que no
h.a_\' més que cuerpos, es decir, objetos mates
riales percibidos por los sentidos? {que todo
lo.que no es cuerpo, 6 propiedad corpérea,
pertenece al mundo de lo trascendental, ﬁr';
gidopor la mente 4 modo, de/ ilusién. rebm-

bada por la ciencia? Por
I a ciencia? Por lo pronto, ni la vida

nd Eigenschaften voz
tynennter tra
rachtet erals eine Verirrung des +

und Stoff, pag. 245,
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4un en su grado mas infimo, ni la sensibili-
dad, y mucho menos el entendimimiento y la
voluntad, son cuerpos ni propiedades de cuer-
pos, antes por el contrario, los hechos 6 fend-
menos que proceden de. esas potencias, son
de naturaleza contraria 4 los que dimanan de
las propiedades fisicas y quimicas de los cuer-
pos. Esta es sentencia de casi todos los fisié-
logos alemanes, dun de aquellos que favore-
cen al materialismo: baste citar a Miller,
Wagner, Bischoff, Volkmann, Burmeister,
Schleiden. Hasta el mismo-Ludwighubo.de
confesar, que nohayhasta ahora ninguna teo-
ria en que puedan explicarse por movimientos
fisicos los fenémenos de la percepcion y del
movimiento espontaneo *. Fick pc;r- su parte,
nota que no debe esperarse jamds de los fisiolo-
cos la explicacion del sentimiento 2 Y Her-
ménn.anade, que para discurrir sobre los fe-

fu-

némenos del alma, les falta a los sabios nat

1 Nullas adhuc the
vorum motus physicos phenomena perc
splicari possint. Ap. PEscH, Piilosaph. naiur,
sect. I1.
z - Esist'gut zubemerken, dass von physiologi
eigenbliche ki der Empfindung ht erwarte

kann, Lekrbuch der Anat. urd Physiol, der Sinnesergs
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ralistas un punto en que apoyarse, porque ta-
les fendmenos no sufren andar sujetos 4 nin-
gin concepto de las ciencias naturales 7. Pero
/& qué fin oponer autoridades 4 los fisi6logos
que procuran convencerse 4 si propios del
materialismo, cuando es-evidente la diferen-
cia que media entre los'movimientos del ce-
rebro, que so6lo movimientos reducen tales
fisiologos toda manera de energia, y los ac-
tos de entender, de amar, de elegir, y tan-

s'otros como pertenecen 4 la vida intima
del espiritn? Los cuales no'consisten en mo-
vimientos de la masa encefalica, ni pueden
resultar de ella mas que el entendimiento de
los o6rganos, el-espiritu de'la materia. Los fe-
noémenos el 6rden espiritual proceden de
fuerzas espirituales, que no radican en la ma-
teria, sino en el espiritu, como en su propia
substancia, cuyo sér y cuya vida son inde=
pendientes de los 6rganos. Entre los fenéme-
nos del orden espiritual, mientras estd unida

con el cuerpo nuestra alma, y los movimien-
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tos que acaecen en el organismo, habr4 si se
quiere, alguna conexién y paralelismo, cuales
consiguiente 4 la unidad y armonfa que res-
plandecen en el hombre, aunque no pocas ve-
ces suele mediar cierto desequilibrio y 4un
cierta oposicién entre el cuerpo y el alma;
pero cualquiera que sea la conveniencia que
medie entre los movimientos del cerebro y el
ejercicio de las fuerzas superiores y espiri-
tuales del alma, ;quién que no sea del todo
peregrino en-las regiones del saber; podra
confundir un 6rden de fenémenos con otros,
y considerarlos juntamente como efectos 6
productos del cerebro, singularmente 4 los de
orden puramente espiritual, del todo ajenos &

independientes de los nervios, ¥ muy propios

de las-substancias no ya nerviosas, sino inte-
lectuales?
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CAPITULO IX.

SOBRE LA MUERTE.

Pregunta. «gMe conozco yo en este punto
como espiritu 6 como cuerpo?»

Respuesta.  «Estando yo ahora en conoci-
miento de unidad como €l que conozco y co-
nocido ante todo, no puedo hacer consistir mi
conciencia primeramente en ugo 7 otro de estos
téyminos ni en ambos junios, sino e el misnio. Yo
y dems, el que soy antes de toda distincibn j coro-
cumiento de distincion en mi. Quiza pueda decir
de mi més adelante que soy espiritu, cuerpo
y espiritu con cuerpo distinta y compuesta-
mente, segin entienda estos términos; a con-
dicién de estar antes en la unidad sin la que,
no siendo posible la distincién, caeria en di-
visién y contrariedad de mi mismo, en que de
ninguna manera podria conocer de qué sér y
unidad propia hablo, 6 con qué conciencia me
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sé determinantemente al afirmar de mfi el es-
piritu y €l cuerpo como partes distintas T.»

Veamos de descifrar este logogrifo. El yo
de Krause no es €l yo de carne y hueso que
siente, piensa 'y quiere en cada uno de nos-
otros. 6 sea la-persona humana, sino es un
yo abstracto, indeterminado, que no sabe pen-
sar ni decir otra cosa de si mismo, sino: Yo.
El acto con que este yo se contempla 4 s1pro-
pio, es la conciencia; y como-en €l no hay de-
terminacion alguna, pues €s pura indetermi-
nacién, en el conocimiento que tiene de si
mismo, no se considera bajo la razén total ni
parcial de hombre, sino‘tinicamente se conoce
cOmo puro yo, es decir, como pura abstrac-
ci6n de la mente. Esto es sin duda lo que quie=
re significar el profesor de la Universidad de
Sevilla, cuando dice que mi conciencia consiste
primevamente en el amismo yo y de i, es decir,
que no me revela otra cosa sino que yo soy yo:
el yo se ofrece ante los ojos de la conciencia,

como pura y simple unidad, indivisa € indivi-

fia dz Ta muerte, estudio hecho sobre manuscritos de
anz del Rio, por MANUEL SALES FERRE, cafedrdtico de

stdad de Sevilla, pag.2
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sible, que excluye toda pluralidad, y por con-
siguiente toda distincién, inclusa la que media
entre el alma y el cuerpo. — No hay otra in-
teligencia posible del citado texto; la cual
pone claramente de manifiesto el panteismo
egoistico escondido en él. Antes que exista la
persona humana que en cada uno de nosotros
dice de si misma: Yo, y cuya naturaleza cons-
ta de cuerpo y alma racional; y antes por con-
siguiente de que podamos conocer estos dos
principios constitutivos de nuestra esencia fi-
sica 0 real, estos sabios imaginan un yo ante-
rior 4 toda distincién, un yo puro, indetermi-
nado, absoluto. Ahora, este yo, decimos nos-
otros, que se supone anterior y superior al yo
empirico de la conciencia, 6 sea & cada uno
de nosotros, itiene en si mismo alguna reali-
dad, 6 es por ventura una mera creaciéon del
pensamiento que lo contempla? Si lo primero,
la realidad de semejante yo no podemos per-
cibirla con nuestra propia conciencia: €l se
percibir 4 si mismo con la suya, y cada uno
de nosotros percibir4 Gnicamente su respecti-
vo yo; y no pudiendo percibirla con nuestra
propia conciencia, ni por ninguna otra mane-

ra de intuicién, ni menos, si cabe, por medio
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del raciocinio, resulta que semejante yo es
una hipétesis gratuita y absurda. Silo segun-
do, tenemos un yo puramente l6gico, una uni-
dad abstracta y vacfa, sin valor alguno, no ya
en el 6rden de los conceptos ontolégicos, sino
hasta en el de los que se refieren él humano
discurso. — Pero €l casoles, que en semejante
unidad pretende encerrar el Sr. Ferré 4 la po-
bre humanidad, considerada no s6lo en su
doble razén de espiritu y delcuerpo, sino en
el sér concreto y miltiple que- tiene en.todos
los individuos de nuestra especie: su yo puro
é indeterminado es w0, cuya \,midad: sin la
cual no es posible Ja distineién, se desdobla y
manifiesta bajo forma espiritual y corpérea
en cada uno de los hombres, com,unicéndose
4 todos ellos como yo comfin, uno en su tini-
dad, miltiple en su distincién, es decir, 4 la
vez uno y muchos, el mismo en todos, y en
todos ‘contrario, anterior y posterior 4 s{mis-
mo, personal como yo, y comunicable 4 mu-
chos 4 pesar de su personalidad, indetermi-
n.ado en si mismo. y principio de determina-
ciones... Es inttil proseguir: el panegoismo se
muestra harto claro, y en términos visible-

mente contradictorios; el panegoismo, deci
=i ] e
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mos, que no es sino una forma del panteismo,
con esta Gnica diferencia: que 4 lo que este
4ltimo llama Dios, es decir, al sér abstracto
que toma por absoluto, el primero le denomi-
na yo, que €s 4 sumodo una como faz del mis-
mo sér abstracto locamente divinizado y con-
vertido en objeto indeterminado de la con-

ciencia.,

P. «;De qué trata la segunda parte de mi

conciencia?»
R. «Delo que Yo soy en distincién, lo cual

puedo ya considerar una Vez averiguado lo
que soy en unidad *.»

De lo que SOy €n unidad no sabemos c6mo
se pueda pasar 4 lo que soy en distincion, por-
que la unidad excluye como tal la distincion,
la cual supone pluralidad de cosas distintas.
Mis claro: de la intuicion yo ideada por Krau-

se, la cual se refiere 4 un yo abstracto & inde-

terminado, ‘es imposiblé deducir el conoci-
miento del sér personal 4 quien llamamos yo;
y por regla general, de ningin concepto gene-

ral é indeterminado, como arbol, piedra, hom-
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bre, etc., podemos deducir el conocimienta
particular de las cosas contenidas en él. Nuega
tras ideas corresponden 4 la realidad de sug
objetos, 'y por tanto, como es absurdo que el
yo imaginario del sofista alemén se revista de
cuerpo y-alma racional en cada uno de nos-
otros, que esto seria realizarse una absirac-
cién de la mente; asi es imposible que averi-
guado lo que yo soy en unidad (el yo abstracto),
pueda darse razén de este cuerpo y de este
alma racional de que consta la naturaleza del
yo real y positivo de que tenemos conciencia,

0 sea de lo que soy en distincion.

. P «¢Y qué hallo yo considerandome en mi
distineién 6 contenido?»

’ P..' «Atendiéndome, hallo que yo, en dis-
t.mcwn, SOy por una parte, Yo mismo y sabide
de propia-conciencia, en lo cual me llamo espivi-
tu_; de otra soy Yo todo y no Propiamente sa-~
bido, y en lo tanto me llamo cuerpo, el que,

opuestamente 4 mi espiritu, hallo ¢omo la
otro que yomismo, pero conjunto conmigo T, s

Logomaquia cuyo sentido es imposible con-
cebir ni explicar, pues es absurdo., {Qué pue-

T Pag. 34.
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de, en efecto, significar un yo que por una
parte es idéntico en distincion 4 si mismo, en
cuyo sentido se llama espivitu, y por otra es
todo el yo en oposicién al espiritu, y se llama
cuerpo? Si el yo esta todo en el espiritu, (qué
parte le toca de €l al cuerpo? Y si el cuerpo
es el yo todo, ;qué papel representa el espiritu
en la humana personalidad? No deja de ser
gracioso este yo que se llama cuerpo, y que €s
otvo que yo mismo. La contradiccién de nuestro
texto, como se ve, es formal y material, esta
en las ideas y en las palabras, y de tal manera
el discipulo de Sanz del Rio las invierte y
trastorna, que no parece sino que al conside-
rarlas, se siente uno tomado de vértigo. Y
todo por no reconocer sencillamente con el
buen sentido, que €l yo no es universal en si
mismo, porque es la persona humana en cada
hombre, y que la naturaleza de este sér @
quien llamamos, yo, consta de espiritu.y de
cuerpo, partes esenciales de este compuesto

natural!

P. ;Qué manera de unién hay entre el
cuerpo y el espiritu?

R. «En la unidad de mi conciencia, hallo el
cuerpo y el espiritu como partes igualmente
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esenciales de mi sér, sin que la una sea supe-
rior, la otra segunda 6 i ferior; en la distincién
de mi conciencia, hallo mi cuerpo como la
otra parte que mi espiritu 6 que Yo mismo,
pero unida esencialmente conmigo al modo
corporal, como también yo, espiritu, me uno
esencialmente con ella ‘al. modo espiritual, y
en esta union esencial de ambas mis partes en
mi, enla unidad de mi conciencia, soy y me
llamo hombre *.»

En este pasaje, demis de los delirios que
expresan los anteriores, secontiene otro error
en extremo pernicioso y trascendental, 4 sa-
ber: que el espiritu no es superior al cuerpo,
6 que el cuerpo no es-inferior al espiritu. To-
do.lo contrario ensefia la verdadera ciencia;
porque en primer lugar, el espiritu tienevida
propia, y el ctuerpo la recibe del alma: lo' se=
gundo, el espiritu es sustancia completa en si
misma, y el cuerpo, fuera del sér que recibe
del alma, es no mas que materia, que Do exis-
te ni puede existir en si: el espiritu separado
del cuerpo estd llamado 4 vida inmortal y
eterna; el cuerpo, desamparado. del alma, es

pasto de gusanos: por el espiritu €l hombre
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es imagen de Dios; por el cuerpo pertenece al

reino animal: del espiritu emanan la razény

la voluntad, es decir, el conocimiento y el

amor de los bienes invisibles y eternos; del

cuerpo, la sensacién y los apetitos, que incli-

nan al hombre 4 los deleites de la carne. jBe-
lla teorfa ciertamente la que proclama la

igualdad del cuerpo y del espiritu, abatiendo
al Gltimo hasta la vileza de los instintos ani-
males, y emancipando al primero, con todos
los vicios y concupiscencias; dela jurisdiceién
y sefiorfo de la razén! ;Qué otra teoria mejor
que esta pudo inventar jamas el racionalismo
en obsequio de los gne divinizan y adoran las
pasiones, y en general de todas las sectas so-
cialistas y comunistas, que 4 nada menos as-
piran que 4 convertir cesta carcel yestos hie-
tros en que el alma estd metida,» como decia
Santa Teresa, en un pequetio centro de torpe-
za y disolucién? Pero vengamos ya a la mate-
ria del presente capitulo, para cuya inteligen-
cia pueden servirnos las respuestas anteriores
de este catecismo con sus respectivos comen-

tarios.

P. ;Qué punto de vista os da la con-
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ciencia .para la consideracién de la muerte?
R. «Yo como Yo mismo, y como el que
muero y me sé de mi muerte X.»

Mal punto de vista ha elegido el Sr. Sales
y Ferr€ para estudiar la muerte: yo como yo
MESMO, ¥ 310, coimo. el que niero y me sé de mi ey
fe, son términos contradictorios; por consis
gulente, es imposible que de ellos surja luz
alguna que ilumine la presente cuestion. Veas
mos, sin" embargo, qué es lo que desde ese
punto de vista percibe el profesor de Sewilla
en las tinieblas confusas de la muerte donde

estd miserablemente sentado.

P, «;Cémo debo considerar la muerte en
mi?e

R. «Como la negacién determinada y.cri-
tica (entre dos equi-contrarios inmediatos) de
esta mi vida presente 2,»

Error manifiesto: la muerte no es lanega-
cibn, sino el término de la vida presente; y €l
principio de la vida futura. El peregrino que
llega 4 su patria no niega la realidad de la
senda que le ha conducido 4 ella; ni'la desan-

x Pag.76.
2 1Ibid, pag., 78.
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da, que seria harta locura, ni menos se siente
movido & negar todos los trabajos y anhelos
que en ella ha experimentado, sino antes vuel-
ve hacia ellos sus vjos considerando el valory
eficacia de los pasos que dib la diritta vid.
Anade el Sr. Ferré, que esa st imaginaria ne-
gacién de la vida, determinada y critica (disol-
yente, pudiera decir mejor), tiene lugar entre
dos equi-contrarios inmiediatos. Qué negnci(?n sea
esta de la vida entre dos equi-contrarios, y
qué términos estos, ya lo veremos mé? abajo,
si es que algo se acierta 2 ver en medio defa-
mana confusién ycontradiccién perpétua. En-

tre tanto, sigamos per questa seiva selvaggia.

P. ;Cudl es el concepto bajo el que yo
soy mortal?» ‘

R. «El de limitacién y yo en mislimites *.»

P. Explicaos con mas claridad. g

R. «De cuyoconcepto, «yoenmis hm'xt.eSn
puedo ser yo sabedor, ylosoy, y €l inmediato
y primero quelo sé (como nopuedo menos’baj
jo mi punto de vista para toda la cuestlo\n\,
pues «mis limites,» que digo, me ’per%enecelj
formalmente, si lo son tales, & m'l In,xsl.no, 6
son cosa mia. Ademis, «Yo en mis l'nn.ltes,n
no me entiendo pura y enteramente limitado,

x Ibid, pag. 77.
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relativo puramente al limite, donde yo sers
en el limite, otro que yo mismo, un tercero c?’
.tal rfslacién, y donde, entendiéndose el ]imite
infinito tal (como respecto 4 Dios), yo caeriae
todo en el limite, -en la nada de mi, 6 serfa
con’lo un supuesto subjetivo para caer—bajo
el h.ml.te objetivo, puesae entiendo puramen-
te/lmntado, esto es, por otro—en la nada de
mi. Al contrario, «Yo en mis limites» (en tal
mi forma) soy y quedo otra vez Yo mismg
y aun para el limite infinito—respecto 4 Dios
—soy y quedo otra vez Yo mismo. Esta es la
vgrdad de conciencia. El sentidode «Yo e
mis limites,» no es, por tanto, pura y primfsn
ramente el de Yo limitado, el puro relativo ;
otro v:':ontra mi como el limitante; sino que yo
en mis limites soy otra veéz y me sé Yo mi’s~
mo, y me s€ en mis limites, 6 sé mis limites
Es?ta es'la razon inmediata y cierta de mis li-‘
mites en mi como Yo.»

’ No se niega por esto la razén de ser yo «li-
nntaflo» ni el que Yo sea yo mismio, ¥ m
muestre (en mi verdad) el inmediato y I')l‘}imff
ro en «mis limites» (lo cual es lo inmediato
que yo sé de mf en este concepto, no atin, en
g‘elneral, en limites, que es aqui una absn"ao
ci6n); no se niega esto ni nada, cuanto mas
que el concepto «limite» no s el concepto Ya
(Tn lo serfasincontradiccién), y tomado ahora
hbxi‘«? y absolutamente este concepto, dice re-
lacién entre dos términos en la forn;a de ser
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¢l uno con el otro. Sobre este sentido, desde
mi puro punto de vista alrededor, cabe el otro
término tanto «contra» como ssobre» como
«bajo» mi (siendo otro término cOmo supone-
mos), y cabe también limite infinito alrededor
de mi. Mas de todo esto yo nada s€ alin con
razén cierta en la cosa; pero Yo como Yo me
s¢ de ciencia en mis limites y sé mis limites,
restando sblo reflejar de nuevo—remirar— en
mi mismo (en mi unidad) en lo que queda—-
quiza infinito—sobre esta determinada refle-
xi6n, para conocer derechamente la razon an-
tedicha de Yo en «mis limites» como Yo «li-
mitado,» que cabe en el concepto yyo no nie-
go, Pero que no conozco aqui en la «cosa,»
(en su objeto 6 fundamento, como se dice) T.»

Como el lector habra advertido leyendo la
anterior explicacion (!!),1a cosa explicada por
el-profesor de Sevilla resulta mas oscura to-
davia que antes. Fijémonos pues en la tésis

del mismo profesor, 4 saber, que el concep—

toibajo el cual yo soy mortal; es el de laii-

mitacién y yo en wis limites.» Este concepto na-

da absolutamente tiene que Ver con la
el l{mite denota sélo lo que una

muer-

tey porque

cosa no.es, y la muerte recae sobre el sér de

3 Ibid.
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la cosa 4 la cual priva de la vida. Ninguna
cosa muere en razéon de ser limitada; porque
el limite, repetimos, es simple negacion en
todo sér finito de otro sér distinto de él: ne-
gacion que nada diceen érden 4 la conserva-
¢ion 6 destruccién de la realidad limitada, ni
porconsiguiente 4 la vida ni'a la muerte, De
donde se infiere el absurdo de gque yo sea
mortal en razén de mi limitaci6n; pues en nada
se oponen los limites de mi sér 4 la duracién
perpétua de mi existencia. Carece visible-
mente de sentido el decir, que el concepto
bajo el que yo soy mortal,»sea el de limi-
tacion y yo en mis limites,» si no es que se
entiende esta formula extravagante, conforme
al sentido! panteistico. del krausismo arriba
explicado, de la-manera siguiente: «La con=
ciencia me revela, ante todo, un Yo puro, in-
determinado, infinito, y debajo de este Yootro
¥ personal; empirico, determinado, finito: el
primero.viene 4 ser el fondo comtin. de tados
los séres individuales en que se distribuye la
humanidad, el cual permanece siempre uno,
Vivo, inmortal, comunicando SU propio sér y
vida 4 cada hombre en particular; 6 sea al yo

considerado en distincién, compuesto de cuer-
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po y espiritu; mas el segundo, 6 sea este yoen .
distincion, contrapuesto al yo en wmidad, esta
condenado a4 morir, cuya muerte no consiste
en aniquilarse su sér, pues este sér es el sér
mismo del yo genérico, que nunca muere, si-
no en borrarse los limites que este altimo se
pone al determinarse en cada individuo de
nuestra especie, al modo gue dssaparecen las
figuras trazadas en una superficie dada en bo-
1‘1‘?111(105(: las lineas que marcan sus respecti-
vos limites, quedando siempre la.misma su-
perficie con aptitud para mostrarse bajo nue-
vas formas y figuras que sucesivamente se va-
yan ftrazando sobre ella durante un tiempo
indeﬁnidw.« No creemos posible entender de
otra manera la explicacion del concepto de
mi muerte por-wel-de limitacion'y yo-en misiing-
fes s —Excusado es anadir, que conforme 4 esta
doctrina, el s6lo yo que resulta en ella inmor-
tal, es el: yo ‘concebido, en unidad, el yo abs-
tracto, indeterminado, especie de substyatum
de nuestra existencia personal, 6 sea, para
hablar en plata, €l yo que no esyo ni es nada
fuera del cerebro de los krausistas; peroel yo
verdaderamente real y vivo, cuya naturaleza
consta de cuerpo y alma racional, ese desapa-

Iy
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rece para siempre como las figuras que antes
deciamos, borrados que son sus limites, 6 co-
mo las-ampoliitas que se forman en el agua,
yi como tantos otros fenémenos de la natura-
leza, de los cuales no queda mas huella en la
realidad) que la/queidea la naye que surca las
" olas_del'mar agitado por el viento, 6 la que
conserva ¢l aire de [a flecha que rdpidamente
lo hiende. jAh! con razén lleva-la obra del

senor Sales el nombre de Filosofia dela muer

fe, lcomo pudiera llevar el de Filosofia de. la

:En qué cosas conozeoyola nuerte demiis

«Me conozeo mortal en mis partes de

po.y espiyiti propiamente en cada unayen
ellcompuesto de ambas como fombre, 4 la vez

gue en cada una conmigo Iy

Esta respuesta es el cdrolario de la idea
que tiene de la muerte el catedratico de la
Universidad de Sevilla, y 1a confirmacién ter-
minante del sentido que nos ha parecido ver
en sus palabras. Todo muere pues en ¢l hom-
bre: el cuerpo, el espiritu, el hombre todo.
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La muerte es el sueno eterno, escribian los
sobre los sepuleros; ¥

desde entonces acd, la filosofia que losinspi-
6. v que hoy inspira 4 los de nuestros dias,
no ha acertado 4 idear otra cosa mejor que la
acion del dogma de la inmortalidad para
rmadas prin-

yalmente en | idades, ala imitacion

de anuellos sal s hemos dicho?

N S e,
Pero los salvajes no creen que todo el hom

1

lerre €n el sepuicro.

so no consiste lamu
rarse el alma del cuerpo?

«La trac 1al creencia, reinante h

OV

¢ la muerte consisie en 1a separa-

cuerpo, tiene por
hase la doctrina profesadaien la secunda edad

del pensamiento, cual es que el hombre eons-

ta-solamente.de.dos partes, espiritu y CHETPO, 1
-,

g I I G S @i e s
no unidas inmediatamente sino

qustapuestas, con el pre y ademés queel
e pir{uz es'el principiory origende toda
en el hor erpo Como un
mento para su sio. Por esto u? separarse
el espiritu del cuerpo; quedaseste inanimado,

cadaver, Consecuencia natural dejesta creen-
cia debia ser que el cuerpo muere enteramen=

t 1t0 -itu, rotas con la muer-
te, en tanto iritu, rotas le i
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te las ligaduras que le sujetaban al cuerpo, r
cobra la libertad perdida y vuela li(ferz ‘e—
1:e4giones inmortales. De a:.;‘ui las in;cah;;;)iaj
€ 11)901}11:»135 cuestiones acerca de cémo mdi;i
comunicarse €l cuerpo yel alma sicru:lcfd.e. m‘;
tméleza contraria; quéscausa movia al espiri-
tu 3 abandonar el cuerpo; en\ qué moment
venia el espiritu 4 juntarse al cuerpo al”naa‘“l')
y otras no menos impertinentes ¥ vanas in
que se enredaba el entendimiento Hiu"xf;llx;w‘ent’
abstraido-dela razén y dela exneriu?{:i& 'i‘u‘;
1')0}' no téner presente la \'enle:‘c‘i de scnticloﬂc‘(r;;I
1-mzn, que (.35 imposible la unién-de dos cér‘és
opuestos sin una unidad esencial que l;m;%n
I’.I‘enda. ¥ por no observar que-la \';11.'1}'1'1(“']'_
tiene propia vida,que mzz::iﬁ‘esta c-n.tud.(» t( :’5“
po.y lugar en sus infinitas criafuras 3
En efecto; laidea que vulgarm |

jue yulgarmente (el vulgo,

porsupuesto, lo forman también
man tambien en este caso

las mayores lumbreras de

los hombres mas ilustres d
C

e todos los tiempos,
' ] mundo moral) se
tiene de la muerte considerdndola como la se

paracion del alma del cuerpo, es tan antioua
como. el mundo, y durard cuanto el mn:d:)
dure; pero nosotros los filésofos de la edad
armoénica, ayudindonos de la luz que arrojan
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sobre la muerte los escritos postumos de Sanz
del Rio, lo hemos arreglado de otra manera,

diciendo que la muerte soy yo- en mis limites, y
que todo imere ¢l hombre, incluso el espiri-
tu. de su naturaleza inmortal. No hace anues-
tro intento vindicar aquila doctrina de la filo-
soffa cristiana acerca de esta materia, pues no
ha sido impugnada con razones sino s6lo hos-
tilizada por el Sr. Sales con furor; pero si
nos parece bien advertir, que el profesor de
Sevilla es de los que quod ignorant, blasphe-
mant, porque su ignorancia en punto ala ver-
dadera filosofia raya en fabulosa. Dicenos en
primer lugar, que seg(n la doctrina de la Edad
Media «el hombre consta de dos partes, espi-
ritu ¥, cCuerpo, o unidasesencial & wmmediata~
mente, sino yustapuestas;y mas he aqui que el
Concilio ecuménico de Viena, celebrado enla
Edad Media (el aio de gracia de 131 1), ensena
terminantemente, que el alma racional 6 inte-
lectiva es forma del cuerpo humano por si mis-
ma (6 sea inmediatamente) y de una manera éséi-
cial. He aqui las palabras del santo Concilio:
<o SE quisquLt deingeps asserere, defendere, seit fe~
tere pertinacitey f aesipserit, quod anima ratio-

nalis, sew intellectiva non est foria coy poris huinant,
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PER SE ET ESENT
© ST ESENTIALITER, famauant i
LER, tamauant juere ¢

sendus e or dot s
endus est. Por donde se ve que el profesor uni
. fesor uni-
versitario de Sevi 1 s
' ario de Sevilla atribuye 4 la filosofia catd
1ca-una doctrina cc Telkstn g
trina condenads: y i
nada por la Iglesia, &

saber: que el alma ects
Jue el alma estd yustapuesta y no unida
£ - ua

:{();:mi:.um ¥ <‘.~::'1!5':‘(1./':;.';'1::‘; alicuerpo como forma
¢ el 1n1§111c),sxc do de notar, que antes del Con
.(,1110 viénense la doctrina contratia 4 la ¢ 1”:'“ "
mputa el Sr. Sales, era seneral y u]nd‘
entre los\doctores catolicos, v que ('Jﬂ“r)l.'.'mnllj
s ¥ que después de

di soncili é §
cho Coencilio fué confirmada v ensenad
tiiada y ensenada por

(: v . 5 g
1 lateranense quinto (rs12), que d
(I512), que de nuevo

woclamd AT 3
proclamé como dosma ser el alma/la f
s - ; a a forma
del cuerpo Ty 3 i ol
i terpe_ humano verdadera, inmediata v e
cialmente (vere, 7 o
verey” pey se, et essentials
] Z e, et essentialitey humani
corporis forina). v BRI LIan:
{f JSorina); y por tltimo, que esta ha ve
nido siendo despuss 1 o onmi
do despugs, v eshoy, como 116 podia
- N b s 1

menos de ser, creenci
SEL, Creencia y al mismo tiempo té

sis filoséfica de todos los flésofos cristiano

flcel‘czi de la cual han derramado nueva ];12 lrSj
(J(.UCUITICHUL‘S pontificios. Pero asi se eccri»bc l)s
historia, Imputandose al adversario doctz'ina:

ue éste h

que este condena por heréticas. Ana
e as. Anac
nor Sales y Ferré

le el se-
que consideramos/al cuer-
PO COMO un wnstruimnento 4

Seruiento para el servicio del al

ma, y que por esto al separars
o Sepavavse el espiritu del

cuerpo, quieda és
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stz tnanimado, cadaver; donde

muestra ignorar que segan Ja filosoffa cristia-

na el alma sola no puede ser llamada perso-
F S

na: manus vel pes, dice Santo Tomas, non po-
tost dici hypostasis vel persona, et similiter NEC

ANIMA, cum Sit pars sp ciei humanaz %3 sabe €l

sepor Sales por qué? Porque el cuerpo es ast-
mido para

prohibet il i quod assumituy ad unitatem hypos-

tasis, se habere u instyumentunt, Sicut corpus ho-

minis vel membra ejus 2. Cierto que el cuerpo

puede llamarse’y se \lama instzunento, PEro e

un sentido especial y muy mas excelente que

el que tiene esta expresion aplicada 4 la causa

meramente instrumental. «Aunque puede de-

1,» diceel P. Liberatore, «que

cirse con verdac
lamar nstramento del

al cuerpo se le puede 1

alma, en razon de proveer 4 esta de losiorga=

ita para muchas de sus opera-

NS qUeNeces
to que es un ins-

ciones, pero €s no menos cier

trumento wnido sustancialmente con ella, non¢ i
meno é vero altrvesi che €ss0 ¢ strumento a lei sos-
tanzialmente congiunto 3. Esta unién sustan-
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cial con el alina, de la cual se deriva al euer-
po el ser cuerpo vivo, es la razén que ex-~

plica por qué en siendo desamparado del alma,
queda tnanimado, caddver: esa es, y no la que
supone el Sr. Sales; diciendo ser el cuerpo
mero instrumento para el servicio del alma,

como la pluma con que escribo; la cual cier-

tamente no queda inanimada, caddver, cuando

la dejo; porque al ser usada Por mi no se me

une sustancialmente, ni participa por lo tanto
de mi vida.

«Consecuencia ‘natural de esta creencia (la
catélica) debfa ser, contingia el St. Sales, que
el cuerpo muere enteramente, en tanto que el
espiritu, rotas-con la muerte las ligaduras que
le. sujetaban al cuerpo, reeobra la libertad
perdida y vuela ligero 4 las regiones inmorta-
les.» ¢Pero acaso es falso que el cuerpo mue-
fa enteramente cuando baja al sepulcro? iques=
da por ventura en él ni un sélo atomo con vi-

da? ;dejan de romperse los vinculosque hasta la
muerte ligan al alma con el cuerpo?
entonces el alma la libert

¢no cobra
ad para volar al cie-
lo, si por dicha Suya 10 es- precipitadar en el

abismo? Si el catedratico de Sevilla no cree
estas verdades, ;dénde estan su fé de profesor
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ue debe ser catélico, y sus cou\'ic«:xo‘nes de
?1’1501’0 espiritualista? Y si las cree, g.como no
\l'eL la sinrazén que comete convirtiendo 1f1
verdad en capitulo de acusacién? «De ajl%u’
prosigue, las inacabables € insoluh\cs.?u‘e\shnzi
nes acerca de como podian comunicarse '
cuerpo y el alma siendo de na.im'a‘leza CO,T};Z
ria; qué causa movia al espiritu a al_)au,n %> :
el (‘.:1161’})0‘. en qué momento Vem:t el izp:::o;
suntarse al cuerpo al nacer, y Otras 1‘\ ;
Jimy ertinentes y vanas en que se' 6_“;.(11‘:i_:1
entendimiénto iguaimente abstraido-de i
z6n y de la experiencia.» DOf pulabrassz(:mes
cada uno de estos puntos: I. Las cu’e' -
sobte la unién del cuerpo y del ‘cspm’tlul, 1 g
son inacabables ni insolubles; estm} acabad a
y resueltas entre los filésefos catdlicos, no s(.)-
lo por la razon, sino tambien -por‘ l?}a:;:;);lm
dad, como puede verlo el pxjoicsox de ..1 i
abriendo cualquiera de los libros de {1?18. S
que sirven de texto en las escuelas cato .xca 7
No es cierto, por otra parte, que. el cnelupcf.?
;31 alma sean de naturaleza (on»z‘mrm: Co;ftu)zz:;
tas, dice Santo Tomés, est dif ferentia secunain

whan: . AS1 1 aima YV el (:UC[P() no
f( (145 A entre € 1 1a
: ] J

f e
T 1.0 2.5eq. 35,8 4
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hay oposicién propiamente dicha, porque el
cuerpo animado recibe su sér de] alma: mags
porque este ser se halla de modo diverso ex;
el cuerpo yen el alma. 4 saber, en el alma
como en principio, ¥y en el CUerpo como en

1geto perfeccionado. por‘el alma, esta v el
Cl:’;(:l'PO N0 son contrarios sinb ,f.ifl';'y;:!ss.—""' Si
€l Sr. Sefles desea saber| qué causas 1){1(:(1;;1
mover at'espiritu a separarse del cuer po, pre-
guuteselo 4'1os suicidas, y s6lod ellos, porque
en los demas hombres esta separacién c:, la
ejecuciéon de una pena impuesta por Dios a‘l
hombre, 4 que éste 10 puede sustraerse: stafu-
m;‘/z [,;\( hominibies semel moy pPénaen cuyo cum-
plum-c-mo no toca al espiritu otra'cosa ;]ue ha-~
CEr, sinoaceptarla resignado al menos. —=3."El
espiritu no 'viene 4 animat al cuerpo al nacey,
pul'r.‘]uc el enerpo 1o nace, sino el hombre (r)r;
mado por la mano.de Dios.en las entrahas n;a-

as.— O P ( en P esente UL vey=
tEI na l d() Or no ter €I pr 1

gad de sentido comiin, que es imposible la unign

€ dos séres sin una unidad esencial que los
comprenda, y por no obseryar que la Natu-
x.ﬂua tiene vida progia, que manifiesta en todo
tiempo y lugar en-sus amfinitas criaturas, » F'i-

jese el le en |z
jese el lector en las palabras unidad esencial, y
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comprendera por ellas, que para el Sr. Sales

Ferré no hay otra manera de unién entre el
alma'y el c:ltz'po. pues rechaza la que nosen-
sena la Iglesia, que la meramente panteistica,
segfin la cual el cuerpo y el alma, aunque de
natuyaleza conts . son absolutamente la #ifs-
i cosa. manifestandose en ellos el sér abso-
Juto del panteismo, {Y esto se llama verdad d:

sentido confin! {Como si el sentido com@n pu-

diese admitir el principio hegeliano de ladden-

tidad de los contravios! Nada queremos decir de

las Giltimas palabras del profesor krausista so-

bre la vida propia de la Naturaleza en sus infi-
witas criaturas, inclusos todos los minerales
las piedras, elagua, la tierra, por

los metales, 1
no pertenecer esto 4 la filosofia de la muerte, 'y

hallarse refutado en millares de escritos junto

con el absurdo numero sin ntimero de criatu-

vas de Ta Naturalesa, y porque del sentido co-
mn podran recibir tales delirios el fallo me-
recido.

;Pero este sér mio & quien decis que

2
almente la muerte, perece por

afecta acc1dent
completo?

R. «Mi muerte.C
mamente 4 Dios y & la

omo mi vida toca supre-
Humanidad en su vida
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misma infinita, en la cual—

conociéndola y sin~
tiéndola—vivo yo real

mente mi superioridad
Yy superior-racional vida sobre la individual
limitada (de vida-contra-vida mediante Ia
muerte) en el tiempo, y en la cual pues, fundo
cierta y eternamente i supravivencia. En
cuyo sentido, yo viviend
el tiempo! y mi tiem
cada v

0 como muriendo en
po dltimo, individual,
€z, y por ejemplo, en‘la presente indi-
vidual vida y muerte mia de queahora hablo,
Vivo eternamente y sobrevivo .en la eterna v
siempre viva Humanidad, y ena presencia
¥y vida presente de Dios 1.,

Vénse al través de €stos embrollados con-

ceptos, las dos vidas que correspond

€n en ca-
da hombre al yo absoluto ¥.al yo individual
€n que.el primero se determina y manifiesta;
una

de ellas superior, que no es otra sino Ia
misma vida de Dijos yde la H

umanidad; yla
otra inferior y limitada: est

a Gltima desapare-~
ce en la muerte, y sélo queda 1

a vida superior
racional sobre la individualidad. limitada,
Ahora bien, como nuestra vida sea limitada é
individual, es evidente que en desaparecienda
ella, el hombre puede decir: COnmsomnoriay; pues
===V 1 8 8 INJIN L&

I
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- -~ ~
€sa ofra \lda en que tuhdd’ el 51 . bales Su su-
3

yravivencia, ni le pertenece al cutedréuccid:‘
E villa, ni tiene en si realidad alguna, pnci !
:‘1;')@ v id. Humanidad & que .pertcnccen, son
n*xcra;; abstracciones panteisticas.

b P
- crobe Nerie:
= ; == en aque consiste la muert
P. Segin esto, ien

o

e puede difinirse la terni-
R. «La muerte pued

AV e Tacio-
: total expresion — la mayorqu "
nante y total exXpi 2

1 iculavidad v e
g 1ie m1 ﬁ'{;‘f&lh(!lr,.[..‘ p
70 sSe — Q€ 111 7
nalmente ¥

de ser en mi mismo. *.»

ity e L
Por la Gltima expresion del limite fh :1:::1-
- de su particularidad, entiéndase su» dcs{.‘}{;&r
)"n absoluta. Los panteistas parten de \,
fjl1:)‘trka-cto universal € indeterminado, qnc‘ 11?-
jn:n Jo absolito, el cual suponen (]1.16 se i.a ‘1'-
111Lita11do y particularizando & si mismo Sc:l;:—
datina de las determinaciones con ?’1:1,6 i
:£oeta en los individuos hasta un dimit :
:1(\?13:(1: se distingue de la nada.. 'La nz}uia ::
pues €l altimo término del 1I\dl\'l(?%1\) t:;'l :.Z;
’ soluto; v el niktlesmo Ya juo-
se manifiesta lo absoluto; y e

J PPN Y
sofia de la maerte.

l S HEN tenga o0 Cco lCeUtL dL lcl
C 2 X
). ,I Ifl ql 1€I CLg )

muerte?

1 1bid, pag. T42.
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R

- « Esos son de una parte los q
nan esta vida como ;

nero
rlﬂlul

e hemos venido p
ba y merecer: Yy

1esto, de

valle de lagrimas,
ara ser puestos i prue-
de otra «los que,

eseonocen y desestiman 15
ricularizag

del ladoe
opt futura,
pai los v hechos parte y pa
de‘la presente. |

dan por

irtidiarios
08 1108, como Jos otros an-
diferentes caminos igualmente extra-
viados.de'la-razon yde la verdad ¥,

No no son log
que la consideran como valle de” ldsrimas.
donde con &l mérito de la pacienci
virtudes, Pueden y deben conquistar

12y demas

se el pa

clestial; sino los que fingiéndosela loca-
mente cual par

aiso dedeleites, ef advirtiende
|ue advierten S101, sin eSperanza algun
vl temor; se levantan [a tapa de los sesos. Ya
lo hemos dicho: Ja filosoffa de la mmyue rte del
profesor de illa_puede Ltmmx\c *amlmm
jf/-«'sq/'z'r:' ae le deses Speraci / !

PL tAquése red

In Ao >4
“ECIS que consiste la muerte?
R.

uce la contrariedad en qie

En que «de ;mue acd (la muerte) afir-
na la presente (vida) " niega lal futura: ‘de

-
ue wdesde-
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parte ¢ all4, afirma la futura y mniega l? 1;1.::
sente; en la unién de ¢ imbas c,n‘n,.n 1;1.[;1(].." 7
marse las dos vidas de una vez, 1as ‘4 s i
'r':mrc si; y en esta relacion de f “ 4
m;z’;’m'f”ﬂru? entre toda l .;!41 /ﬂ’:'.-g.l

sida futura bajo la UHEON ’ ambas ke
consiste propiamant miertz... la muert

s+ determinada
forma fal, ricorosa, critica y detel

individ =5 modos de la wvida,
todos los individuales moc
1 d

) v 11117 v.f.!d con
s eatag 13;4\,-‘1111,‘&1 Vid
ariedac csta 1
real contrar ol
~ er SU Opuesic
otra su igual en la esen pero: su 9}

en la total determinac i6n *

En medio de esta infernal al«\";n'a'h.ia, Se -
fulgurar con siniestro resplandor | 1. ulea‘p'tau-

cistica de la unidadideilos contrarios. (ﬂn1
el cuerpo y el alma son (_,Ulnlla'{i'.(,i(l.a po.l ‘Lrii‘
en un s6lo y mismo ser, asi las \'zu'l.zfs .(l(::cla—‘
minaciones de este sér \mi\'crsul‘ y muc.ut.':--
unen en él, 4 pesar de su variedad ¥ ‘cm'w 1(-.'-
l'iCd{ld. antes vy despuésdel sepult?r\'v.v&, sz_La}'\.ix-
davindividual comprende la serie (.k A:m ’»} :
mientos que larasemejan alos d ('a‘dano q ?{
mar desde que nace hasta que se estrella u):—
playa, tornando el sér de ella 4 su propt H“L,
mc;ﬁo‘, el mar mismo, donde se/forman nt

———e
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\., 1 o g ~ P
as olas, diversas de las anteriores pero uni
riores, pe 1i-

das co asen el i i
con ellas en el inmenso piélago. No'es otro
I £0..INO 0

(."1 = L - - - = - - )
sentido de la extrana definicién de la mue
11¢ibi 3 -

£ jue 1 c e L% N
g 1C1I10S VISLo:
€ C ! L LG (iL pura Lh*t“l(.l()n

y contrariedad entre toda la vida present
z sente y

f.'Od‘ . oA Firfi1e 7
a la vida futura, bajo lzamién de amba
] (4’ Ve OAs  en

7).'!? ..".’"«I, A Per seo) St € e
widad. Pero segun esta definicién, ;qué 5

hace de la continui
ce de la eontinuid: 1
continuidad de la conciencia en el

alma de los.que mueren? ;Qué és de la m

. (Qué.es ¢ e-
mor e e ] 2

lade las cosas pasadas? ;qué de la pe
B ¢que de la PErso-

2 a Aia? 1 1
d-humana? El panteista despoja 4 las
almas de todo  sello i il
le‘todo sello propio € indivi

I : ndividual, del

)

S€I [i”’liﬁ'n[ﬂ ’1ﬁ' S 1S S|C Su o
(e S1 Mmismas omao 6
S COMO ¢ U_’*\CLUS (]U.e

”.( (, A e >, ™ )
gozan.0 padecen.por sus obras buenas 6 mal
s buenas 6 malas

‘:\-ecll :( Qe < w1
ejecutadas-en la vida presente, v as desnuda
i i y asi desnudas
10 lo.que les pertenece comio séres per:
sonaies ‘ro1als & il s
onales, arrojalas en-el seno de su unidad a1
les ad abs-

L G2 5 AQ
tacia, que es pura nada. Tal es en resolucié
: ; 1 €S solucion
la filosoffa de la muerte del Sr. Sales v
el Sr. Sales'y Ferré,

catedvitine s Loz
atedrdtico de la Universidad de Sevilla

CAPITULO X.

SOBRE LA VIDA FUTURA.

;Qué han pensado los hombres

Pregunia.
acerca de 1a vida futura?

Respuesta. ~«Tocamos aqui 4 la tan contro-
vertida cuestion de la inmortalidad ¥ con ella
4 las del juicio final y de la sancién futura que
han resuelto de manera tan distinta profetas
y filsofos, segin los tiempos, los paises y las
razas. En la primera edad de los pueblos, edad
de sentimiento 'y de fé, se ha creido que los
muertos segufan viviendo como puros hom-
Tal creyeron enun principio mogoles,

bres...
porlo que sabemos

hamitas, semitas y-arias,
de la historia. En la segunda edad, en que la
reflexion da los primeros pasos para sustituir-
se al sentimiento, unos, como los egipcios, ¥
mas tarde los cristianos, advertidos por la
observacion de que el cuerpo /se pudre y que-
da al cabo reducido & polvo, sblo admitieron
inmediatamente la inmortalidad del espiritu,

15
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de la historia. En la segunda edad, en que la
reflexion da los primeros pasos para sustituir-
se al sentimiento, unos, como los egipcios, ¥
mas tarde los cristianos, advertidos por la
observacion de que el cuerpo /se pudre y que-
da al cabo reducido & polvo, sblo admitieron
inmediatamente la inmortalidad del espiritu,

15
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pero inmortalidad completa, fanfo de lo esen-
ctal como de lo individual; mas repugnindoles
la muerte absoluta del cuerpo, supusieron que
éste, en un plazo més 6 menos largo, resuci-
taba para ir 4 juntarse con su espiritu por to-
da la eternidad; otros, como los chinos y los
indios, etc., etc. .»

¢Quién le ha dicho al Sr. Salésy Ferré, que
en la primera edad de los pueblos todo fué
sentimiento y fé, y que vino otra edad en que
dif la reflexién «los primeros pasos para sus-
tituirse al sentimiento?» No parece sino que
habiéndose adelantado ya tanto'la humanidad
en las wvias de la reflexién, ha perdido el sen-
timiento, es decir; aquel precioso manantial
de nobles afectos, amor y €speranza sobre to=
doyd que se da el nombre de corazén (acaso
lleve razon el profesor krausista refiriéndose
a susecta, fria como la desesperacién y la
muerte), y que en la edad primera los hom=
bres no sabian lo que pensaban, ni tenfancon-
ciencia de sf, que eso es carecer de reflexion.

Bien sabemos que tales caracteres, el senti-

I Filosofia dela miuerte. estudio hecho sopre manuscritos
don Julian z del Rio, por D. MasueL Sares F
fico dz la Univer .A...d de Sevilla, pag. 163,
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miento y la reflexién, los tiene por contrarios

entre si la filosofia pa;ucistica de la historia,
contra lo que ensenan la misma historia y la
experiencia de todos los hombres: pudiéram(?5
citar los nombres de los sofistas contempora-

neos que suponen alucinada y como magneti-

zada la humanidad antes de llegar 4 la edad

que llaman de la reflexibn; pero ¢quién no ha
oido hablar de Hegel, Krause, Cousin y de-
mds lumbreras del libre-pensamiento, 4 qme.n
ha seguido libremente el Sr. Sales? sin advertir

i rada ¢ nas absur-
que tal especie, engendrada de la mas

da entre todas las filosofias heterodoxas, es
histéricamente falsa, cientificamente obtusa,
y-moralmente maligna.—Pero suponiendo que

los hombres dela primera edad estuviesen (ni-

camente alumbrados por la fé, se pregunta:

;de dénde les vino la creencia de que lostuer-

2
ros Tiombres? Entre
tos stguen viviendo como  puros komb

log pueblos de esa primera edad, 4 quien el
L

sehot Sales atribuye semejante delirio, cuén-
tase el pueblo hebreo, del que nos consta por

]a Sagrada Escritura, que sabfa muy bien,

que después de la muerte 16s hombres no si-

| No
guen viviendo como tales. {Cosa extranal

ar
hace todavia muchos anos que el Sr. Castela
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dijo en el Ateneo de Madri
| J[ 1 el Ateneo de Madrid, que «los mismos
1ebreos, que eran los id
0s, que eran los escogidos del Sefor. ne
tuvieron ideas cla ‘ ; i
on ideas claras (del dogma de la inmort
lidad);» i : i
ad);» .en cambio el Sr. Sales nos asegi
r €S nos asegura
que entre los hebreos se'creia que los m !
tos siguen viviendc et
i guen viviendo conio 'puros hombres, es
decir, no sélo en I L
, nos6lo en la parte superior de sf mis
mos, qu ] alm iri | i
i , que‘es el alma espiritpal, sino en la in
e-"’. . i J I & =
rior -y fterrena, encerrada en el sepul
Contra ambos’ errc e
0S' errores qiie miatiiamente se de
e ! : amente se des-
1yen, clama en innumerables lugares la S
i ; S 1ugares od -
grada Escritura, especialment : i
specialmente en aquella
Da e @ I AG i ;
palabras sublimes de Job: S8 que vive mi
- e ) g L e mi
entor, 'y que en el dltmio dia he de vesuctt
ge Yy . a ke de vesucitay
erv@, y en-micarne veré 4 Dios. A qui
he de ver yo mismo, y mis oj s hnco L
yO mismo,.y mis ojos lo han de mi
rar/y no otro; esta -mi : 5 i W
I 3 )i esta-mi esperanza estd deposi
tada en mi pecho e
ni pecho 7,» — Pero co
> con la segund
5y . \ . a segunda
ad-de los pueblos viene la reflexis
s reflexion, y con
ella se advierte X
7 a se advierte gue el cuerpo se pudre yque
a'al cabo reducido 4 polvc 0 1 |
vo, cuyo hecho no

se advirtié d
advirti6 durante los miles de afios q
le afos que pre-

cedieron 4 U«
4la segunda edad, sin duda porque

€1n la [71 i“l ra ia ] S a e d 'i
B € l ODServacior 'Staba impc‘: .l a
como IOS. SENntidos en e SI1EN ; :
> €I 1 SI1ENO m

VO AT A A
agnediaco, y
2
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entonces fué cuando los egipcios primero y

después los cristianos hubieron de pensar que
el alma es inmortal, pero mo el cuerpo, el
cual ha de resucitar sin embargo en un plazo

mas 6 menos largo. ;Podia el Sr. Sales paten-
tizar con mayor claridad, que ignora acerca

de este punto, entre Ouas muchas cosas, €l
pasaje de [ob arriba trascrito? Aun prescin-

diendo de tamana jgnorancia, preguntamos:

;de donde pudo .r la reflexion dela segun-
da edad el dogma sobrenatural de la resu-
rreccion de la carne? La reflexion es de suyo
incapaz de crear,no decimos dogmas superio-
res 4 la razém, pero ni siquiera doctrinas ver-
daderamente nuevas, pues su oficio es aplicar
¢l pensamiento a los conceptos primeros ¥ di-
rectos dela inteligencia. {Como_pues, de qué
fuente, y.con que fin 6 criterio ha podido sa-
car la reflexion el sublime dogma de la resu-
rréceién de la carne? ¢(Ignora ¢l Sr: Salesy Fe-
rré, que los catblicos le tenemos y Creemos
fundados en la palabra de Dios, y que €ste €s

uno de los articulos de nuestra f¢, y no, como
dice, una mera suposicion cuyo origen se de-
ba 4 repugnar & los hombres de la segunda

edad la muerte absoluta del cuerpo?
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P. Y vos, jpor cudl de estas crencias os
decidis?

R. «Dejando 4 un lado & los que siguen
abrazados 4 estas 6 aquellas creencias, con
quienes o se debe contay cuando de pensar se trata,
dos corrientes parecen prevalecer hoy en el
mundo, el materialismo tedrico 6 practico, y
el que podemos llamar idealismo objetivo...
una y otra conclusién nes es igrualmente indife-
rénte; ninguna satisface nuestro comfin senti-
miento .»

El 6dio'del profesor de Sevilla-contra 1

a fé
catolica, no acertando 4 mantenerse velado,

se muestra claramente en esa injuria tan inau-

dita como despreciable. {Con que estan priva-
dos los catélicos de la facultad de pénsar?
¢Con que es preciso para tener voto en la re-
solucion de las cuestiones religiosas y mora-
les, tales como las que tocan al destino del
honbre del lado alla del sepulcro, romper el
telescopio de la f&; con que se ven las verda-
des del 6rden sobrenatural y divino, 6 para

hablar sin figuras, cometer el delito de apos-

tasia y caer en los abismos dela incredulidad?
¢eon que para tratar puntos de |

a. mas alta
e L

I Pag. 167.
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P.  ¢Qué entendeis por Juicio final?
R. «El juicio que hacemos de toda nuestra

vida al fin y término de ella, y en el que #nos-

OLrOS SIS somos los jueces ¥ los reos 6 lo que

eslo miﬂmn, Jestro séy j uzga a nuestyo sugeto,
el sugeto de la presente vida. De aqui procede
el santo, sagrado v secreto (misterioso) temor

de la muerte... en ese valor, en fin, que tiene

la muerte, como de sintesis y resimen de toda
estaivida, se funda el valor que' damos 4 Ia
tltima voluntad del muerto, y €l sagrado res-

PELO con que procuramos cumplirla =y
¢No le parece al lector, que ‘es profanar sa=-

crilegamente nuestros dogmas; el tomar en

boca sus nombrés in¢omunicables y

santos
para vestir y adornar con ellos las

ciones de la impiedad?

abomina=
Uno de los novisimos
6 postrimerias del hombre es el juicio, en el
cual hemos todos de comparecer, no sélo en
el'punto misnioc de tomarnos la

muerte; sino
también en el fin de |

os tiempos, cuando vol<
viendo 4 juntarse estos Propios cuerpos nues-

tros con nuestras almas venga el soberano

A los vivos y 4 los muer tos, con-
» @ los buenos para darles gloria,

juez & Jlerrar
Vlene Sabel
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tos; ¥
prque guardaron sus santos in yandamien 3
e : que los
4 1os malos pena perdurable, porque no
<

gL < . pc D bl Dy l
1ardaron LO‘“ irese con este Jlll ( en e

cu 1 [Odos llumub de estar ante LI llll)«llhll (ie
al

' ay ede ha-
Cristo ¥, en cuyos ojos nada hay ni puede

4 } (11
hC[ U’CUI‘O ]UL/ supremoce HICUIIU‘ \11)](, e

J ¢ i al anas excu-
1( D) (o0} ones nt ')(1 1te vanas >
10 S€ d.l l‘lCd on d DNES 2t

sas, SINO que juzgara con justicia 3; comparese
con este juicio temeroso aun para los I)fozrlo::
cuya memoria tiene tanta virtud para mar

on Dios, y para tornar a los

las

nerlos unidos ¢ ’)
malos, mientras hay tiempo z:Ct})iaPle, a 33
vias de la salud 4, comparese, d(ccxmos, ,ZU“
este juicio divino, ¥ por consiguiente Ver l':;
dero, recto y eficaz, el juicio final segln

papeles postumos de Sanz del Rio, €n que €l

sino €s
juezno sélo es corrompido por elxeo,
tro
| mismo reo, «6 lo que es lo mismo, nues
Ci ;
a4 nuestro sugeto,» juicio por consi

sér juzg
pues quitaal tr ibunalno sélo

ui surdo,
guiente ab G
su majestad sino hasta su mismo: sér .y

al Chyristi. Rom, XIX, 10.

. & 'F’ » xr »
Onines stabimos ante Lyib o NI

0sco?
Now ¢st quidquan absc

icabit in j i, X1, 4.
judicabit in fiia. Isai (T
g ({c ; p u:av'u_/,‘h 1a¢. S. AGUST.,
Fuac vel timore p

Serm. 13 de verb, Apost.
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ridad, porque el sé que Juzga dnuestro snoeto
€s una creacion del sugsto mismo, el Sér‘jin-
determinado y-vacio de los panteistas: com
parese con el juicio final, objeto de nusstras
creencias, este otro juicio nominal, l)nrlescc;
c?11ce1>ifjin en'el cerebro de un profesor k[:alli
sista, privado' absolutamente de luz divina v
digase si Tlu es verdadero sacrilegio c.\'pl.'ﬁsa'r
con un mismo nombre los términos de la con-
tr.a'lhccxén que existe entre la 1'cli;_:ién. y la im-
piedad. {Oh vosotros todos los que-haceic
alarde de libre-psnsadores! Pues- declarais e;
{os que creen en Dioes, privados de la facul-
tad de pensar, no toqueis al-menos 4 la len~
gua sagrada con que ellos expresan el simbo-
lo de su fé. En cambio os” damos palabra de
20 desfigurar jamas nuestras creencias usando
e vu - virana 1 g y
ment;zt;;:-:;::ijeilgé%lza. — Nos dice final-
e que «de aqui (es decir, de su
parodia del juicio final) procede el sam‘o sa
grado y:secreto (misterioso) temor de la m,uer-

tevn [C a ¢ {0
iQue ha de proceder de ahi el temor de

ld nl“efte, Cuand() :lhl SUlU S€ lepleb(.“ta un

sainet > juici

: ¢ de juicio, \que moverfa de Seruro'a
risa s s P , o

sa, s1 tuera licito reirse y no llorar sobre tan

1!0111])185 (](.]”1 ST ==l aua - &
(0] « €n ese \"l 1
5 S aior, en fur )
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que tiene la muerte como de sintesis y res-
men de toda esta vida, se funda el valor que
damos 4 la tltima voluntad del muerto, y €l
sagrado respeto con que procuramos cumplir-
la.» jAh! si el respeto y cumplimiento de las
altimas voluntades sblo se fundara en eser la
muerte la sintesis y resimen de toda esta vi-
da,» como supone el Sr, Sales, llamando sé#-
tesis y wesitnen al término de nuestra peregrina-
cion, muy comprometidos quedarian, heridos
de muerte, el derecho de testar y el de here-
dar, y muy en sus, trece los partidarios del
comunismo, que niegan la legitimidad de esos
derechos. Podra quiza alguno fundartales de-
rechos en la inmortalidad del alina, diciendo
con Leibniz, que pues del lado alla del sepul-
cro hay otra vida, las personas que mueren,
conservan en ella el dominio de sus bienes
(quia mortui yevera adhuc vivun, ideo manent
dowint revuny), y que sus herederos /las tienen
en su nombre (haeredes conci piends sunt procura=
tores i vem suam); pero iqué hay de comin
entre ese argumento del Nova methods: juris=
prudentiaz, fundado en ¢l dogma'de la inmor-
talidad del alma (Testamsnta mero jure nublins

essent momenti, wisi anina esset inmortalis), y 1o
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qau o YN 1car el i
jue para explicar el respeto 4 la Gltima volun
tad de los hombres, nos pone delante el sefio
~ . r
Sale ¥ h :
ales, diciendo ser la muerte la sintesis ¥ 7
SLRLESLS YESI~

nten'de esta vida?

P. SEn aué 1 1

{Utura?an qué consiste 1a sanciép en la vida
, R, «Enmi vida presente, segtin como n
n}uestro y obro conmigo mismo y co Iie
séres alrededor /de mi, asi contraigo ndOS
terminado, individual caricter; im[;:‘"nlll/l;‘ -
cualesquiora actos que practique; \ al )/1151 ‘L 15"7"
e’ste cardcter 4 la otra vida, Siéndo Ic;-(l ;11‘ A8
Séry sug.eto el que sigo \'i\‘icxido alla ]1lxsemcl)
que he v1ﬂvido aqui, se determina la Vic(ila ﬁf
tura conforme 4 aquel mi cardcter individu l-
que es reflejo y eompendio de todo Io b =
Yy malo que he practicado‘en la vida prec:?o
En esto consiste la santién, que no viene l{]"e‘
taynos-desde fuera un sév exiyaiio, sin’o'“;;i ‘”“"
vamos cscT'ita en nuestra conciencia a? niorie-'
que no es incognita para nosotros, sio sal ';’
y consentida - poy nosolros, como q’ue es }l;{ Y
nuestra. Por esto los que han exupleadz o
vida en malas obras mueyen dascs}emda eSt'fl
lh“ tengan virtud para consolavles cur;nins . f{"’
lios se le presten por sus deudos y umzf,gro;s 1 :7 ok

jDonosa sancién por cierto del érden mo

Pag. 1

2

72.

237
ral, llevar el hombre al morir un como reflejo 6
representacién de lo buenoy de lo malo que ha
ejecutado en la vida presente! Lo cual es de-
cir en puridad, quenohay alla ni recompensas
para la virtud ni castigos para el crimen; 6 lo
que es lo mismo, que el malvado puede vivir
ac4 sin temor, y el vardn justo renunciar 4 to-
da esperanza; que Dios, en caso de que exis-
ta, no tiene jurisdiceién alguna sobre los
hombres, ni es de temer por tanto que wvenga
de fuera 4juzgarnos; y en suma, que la divina
justicia, ante la cual debe la criatura dar ra-
z6n de sus obras, es un mito. ;Queda todavia
alguna otra blasfemia en el nuevo evangelio
que asi suprime el poder y la justicia de Dios,
y por consiguiente la potestad y justicia hu-
manas, que son destellos de la majestad su-
prema? Si, todavia queda la negacion de la di-
vina misericordia: segin el c6digo krausista
&l gardctér. que imprime en el culpable su de-
lito, es imborrable pard cualesquiera agios que
practique: €l miserable esta condenado 4 morir

desesperado sin que haya virtud ni en Dios ni

en los hombres para consolarle siquiera. La

filosofia de la

final.
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P. ¢Qué enseha el catolicismo sobre las
relaciones de los vivos con los muertos?

R. «El catolicismo ensefia, de dogma, la
comunion de los vivos con los muertos, y que

esta comunién se obra de parte nuestra por la
oracion y los sufragios ,»

Lo que enseha el catolicismono es la co~
munién delos vivos con los muextos, sino la
comunion de los santos, por la cual entende-
mos; que los unos fieles tenemos parte en los
bienes espirituales de los otros como miembros
de un mismo cuerpo. El Sr. Sales y Ferré, con
ser doctor y catedratico de Sevilla, da clara
mente d entender que no sabe la doctrina cris-
tianas la cual ensefia que la oracién es uno de

los principales géneros de sufragios: los tres

restantes son la misa, la limosna y el ayuno,

P, Y qué decfs vos de este dogma?

R. «Que nada esencial anade 4la greencia
natural y esponténea de esta relacion,» y que
«es aqui impertinente.» En cuanto 4 la ovacion
v los sufragios, ordenados por el catolicismo,
«nada més ni diferente en lo esencial tienen

que las senales conformes en la esencia, vi-

I Pag. 246
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rias en €l modo, con que la humanidad mani-
fiesta en todas partes esta unanime creencia y
sentimiento X.»

No hay duda sino que entre todas las nacio-
nes gem%licaa, en las obras de sus ‘.’\l(’)sofns,.cn
los cantos de sus poetas y en sus cerex.nomas
v monumentos funerarios se continug siempre
ia tradicién primitiva, cuyo origen €s l;? reve-
lacién divina, sobre un lugar de expiacion exf
que las almas no condenadas para siempre &
los eternos tormentos, son purificadas con el
fuego del sufrimiento, y sobre el \'ah?r de 1r.xs
oraciones y sacrificios que hacen aqui los vi-
vos en obsequio de los difuntos. El orador Jo-
sefo atestigua, que los israelitas rogaban pox:
Jos muertos para aliviarlos en sus pef)as, sz
bien se abstenian de rogar por los suimdas..a
quienes reputaban condenados 2. En las anti-
giiedades griegas y 1'omanas: se revelan las
maneras de sacrificios que solian haccr.s? por
los finados. Esta era también la persuasion de
los etruscos. Entre los egipcios, segin consta

Sl Gl
en un frasmento de su littrgia gue nos ha

1 Pag. 284.
2 De bell, Fudaic., cap, 19,
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conservado Porfirio, usdbanse asimismo {os
sacrificios expiatorios por los difuntos. Los
griegos les dedicaban un dia cada afo, y lo
romanos unmes|(EFebruarius). Los indios y otros
muchos pueblos admiten asimismo las preces,
sacrificios y otros sufragios en obsequiode los
difuntos *, ;Mas qué se infiere de aqui? ;por
ventura que al Cristianismo no le debe nada
la humanidad en érden 4 esta doctrina conso-
ladora? Considérese bien, que el Cristianismo
€s tan antiguo como el munde, pues en el pun-
to que prevaricé el primer hombre, prome-
tile Dios enviar 4 su mismo ‘Hijo para que
nos redimiese y salvase, -y por consiguiente
que asi el dogma del purgatorio como los otros
dogmas y preceptos de la religién ensehados
divinamente. por los Patriarcas y Profetas,
hacen parte del tesoro de verdades reveladas
que fielmente custodia y ensena la Iglesia de
Jesucristo; y no se olvide, que la escasa luz,
incierta y-mezclada con mil fdbulasy errores,
difundida entre las gentes, fué v esdestello de

la verdadera religién. Con que seg(n esto, la

241

especie de conformidad que ha notado el se-
aor Sales sobre los sufragios en favor de los
finados entre el catolicismo y lo que €l llama
creencia natural y espontdnea dela humanidad,
y que no fué sino reliquia de la revelacion so-
hrenatural de Dios, lo Gnico que prueba, es,

que todo lo que haya de verdadero, y de bello

y laudable en los cultos gentilicos, estd con-

tenido en la religion catélica con eminencia
v perfeccion como en su fuente, de donde se
ha derivado, alterandose sobremanera, 4 las
naciones privadas dela luzdel Evangelio. Por
lo demés, al lado de esa conformidad 6 seme-
janza imperfectisima entre los sufragios cris-
tianos y los gentilicos, ;quién que no esté tan
ciego como el catedratico de Sevilla, dejara
de advertir la_inmensa distancia; el abismo
que los separa? Ya hemos dicho, que las
principales maneras de sufragios por los di-
funtos en la Iglesia catblica son la oracién, el
ayuno, la limosna, y singularmente el sacri-
fcio incruento de nuestros altares. Ahora
bien, ;son siquiera comparables con tales su-
fragios las practicas supersticiosas y los va-
nos y 4 veces horrendos sacrificios del paga-

nismo?
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P. Cuando hablais del sentimiento de
nuestra comunién con los muertos, ;qué nos
quereis atestiguar?

K. «El sentimiento de nuestra comunion
con los muertos atestigua en nosotros la rea-
lidad de la humanidad, absoluta en su sér y
modo—ien la adsoluta yealidad —y atestigu.a
esta realidad total de la humanidad como foda
en si; toda en cada individuo humano y toda so-
bre (totalmente sobre) toda particular esfera hu~
mana-en a mfinita numérica individualidad de
séres hamanos X.»

Panteismo humanitario pure. No, la huma-
nidad no es absoluta en su'sér, ni puede con~
fundirse con la realidad absoluta: el sér, con-
siderado absolutamente 6. por esencia, sélo
puede predicarse de Dios, porque sélo Dios
es el sér subsistente por si mismo, 4 quien
conviene el sér por esencia, y porque posee
el sér en toda su plenitud y perfeccién; sélo
Dios'es absolutamente, sin independencia al-
guna'de nadie. Pero las demés  cosas no tie-
nen el sér de si mismas, ni le tienen en toda
su plenitud: su sér es-recibido y participa-

do, v por consiguiente depende de Dios; en

1 Pag. 268.
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quien esta el sér como en su fuente y princi-
pio absoluto. Decir pues, que la humanidad
es absoluta en su sév, 6 que tiene el sér en la
absoluta vealidad, es hacerla idéntica con el sér
divino, deificarla con sacrilega apoleosis, 6
en otros términos, despojar 4 Dios de su sér
absoluto & incomunicable para atribuirselo al
hombre. Por dicha nuestra, no ya sélo la re-
ligién, sino la verdadera filosoffa y el mismo
sentido comn de los hombres condenan ta-
mafia usurpacién y sacrilegio, .proclamando
que el hombre es limitado y dependiente: su
esencia misma es finita, pues fuera de ella se
conciben innumerables perfecciones; su exis-
tencia también finita, pues es recibida en su
esencia: sus fuerzas limitadas, y todo €l de-
pendiente de la causa suprema que le:da el
sér, y lo conserva, ylo rige con su providen-
cia.—También es falso, que la humanidad sea
toda en st ytoda en cada individito hwmano y to-
da sobve (totalmente sobve) toda particulay esfeva

humana: porque la humanidad, considerada en

- - . . . - .
si misma, con independencia de todo indivi-

duo y 4un sobre todo individuo humano, es
una mera abstraccién de la mente, sin realidad

alguna fuera de ella. ;Dénde esta, en efecto,
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esa humanidad abstracta, ideal, que nuestros
krausistas ponen sobre todos y cada uno de
los hombres individualmente considerados? En
ninguna parte: esa humanidad es sélo unido-
lo krausista, al que sacrifican desgraciada=-
~mente los bienes més preciosos del 6rden in-
telectual y moral, la fé y la virtud, el derecho
y la dignidad de las personas, la religién y la
ciencia. Por iltimo, si la humanidad fuese en
st'misma una realidad total en si misma, y
juntamente existiese toda en cada individuo
(v cuenta que el namero de' los individuos es
infinito, segin esta malhadada escuela), la
misma humanidad seria 4 un mismo tir;;mpo
una y mialtiple, universal é individual, comu-
nicable € incomunicable, tofalmente sobre, yto=
talmente bajo, etc., etc. ;Y tales absurdos se
llaman filosofia, y se ensehan 4 la juventud
en nombre del Estado!

P. ;Y cuando decis que wvive y sobrevive la
hymanidad con todos sus particulares séres, de
qué sobrevivir hablais? ’

R, «No hablamos aquf del sobrevivir en-
tre séres particulares y relativos, de los cuales
muerto el uno, le sobrevive en el tiempo ei

otro: sino del sobrevivir cualitativo («supra
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vivencias) respecto del cual los particulares
séres humanos «subviven» 6 «intraviven...»
Cierto que también vive eternamente (y jamas
muere en la humanidad) todo particular sér
humano en la pura esencia y propiedad del
hombre, pero es en forma particular en esta
isma eternidad de su esencia, esto €s, de li-
mite en limite enteramente, viviendo y mu-
riendo, muriendo y viviendo, etc. *.»

La respuesta anterior es el hilo de este oVi-
Jlo. Alli se supone (en esta escuela nunca se
demuestra), que hay toda una humanidad so-
bre todos y cada uno de los individuos que
llamamos hombres, y que la humanidad de
estos individuos no es sino la misma huma-
nidad universal cenida, per decirlo asi, con
determinaciones individuales; y aqui se saca
por consecuencia, que cuando muere uno, la
humanidad que hay en €l, recobra su S€r co-
mn é indeterminado, ¥ sobrevive al_ indivi=
duo que falta. Mas como el individuoen lo
que tiene de hombre, €S la humanidad é esen-=
cia coman humana, ¢l mismo se¢ sobrevive a

si propio, muriendo y viviendo 4 la vez, €S

decir, muriendo como individuo, y viviendo

— e e

1 Pag. 201.
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como humanidad. Todos los individuos mue-
ren aqui, todos los hombres considerados co-
mo. seéres personales (la persona es sustancia
INDIVIDUA), ¥ s6lo vive.y sobrevive el hombré
ccinsiderado en su esencia abstracta é indeter-
minada; mas porque-el hombre abstracto ni
ha existido, ni existe, ni puede existir, resul-
ta en Gltimo término, que segiin esta cioctrina
lo tnico que sobrevive es precisamente lo ini-
€0 que no puede vivir ni siquiera ser: ira
NADA! i,

P. iQué sai
| ¢Que pensais de las relaciones que Zlos
vivos mantenenmos hoy con los muertos?
U eIV
. Que es «'sélo ‘de sentimiento, vago
-, - - . J
etimero, tacitamente exclusivo... Esta exclu
“ae —Ld & T

sibn perviert estr imi
perviertenuestro sentimiento en impuro
n ’

idolatrico y falso, tant '

co y falso, tanto en su obje

oL B 1’1 su objeto, los muer-
tos, son sentidos 4 nuestra individual
ltmagcn como individuos histéricos, cuanto en
a relacion humana y reliciosa... Estos vici
AT g1osa... Estos vicios

10y desyirtGan nuestra comunién icon 'los

muertc i

tmutos, podemos sefialarlos en todas nues
I. < e » 11 . i ) X
as practicas, publicas y privadas. Comen

Zanac C S ime _
"Ul(l.) por las primeras, vemos que las mani

‘ : : - a8 ) D> Qal =3
c.stacmnes del sentimiento, ptiblico, ora reli

giosas, hacia Iz ' |

T as, hécia las almas del purgatorio tan so-
0, ora seculares, hicia los grandes

unicamente

hombres

son aisladas en si...
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llevan siempre en el objefo el cardcter de la
individualidad... cuyo elemento, la indivi-
dualidad, es falso hoy respecto del muerto;
el segundo, el sér supuesto en nuestra pura
idea, mo alcanza 4 la realidad que resta del
muerto *.»

El catecismo de los textos vivos por fuerza
habia de andar renidocon elde ladoctrina cris-
tiana. jDénde estd la impureza, dénde la idola-
tria y falsedad del sentimiento que se mues-
tra en los sufragios que hacemos los cristia-
nos por los muertos? Impuro no es, pues esta
informado de la caridad, que es amor purisi-
mo y divinoj ideldtrico tampoco, porque no
adoramos 4 los difuntos, sino proguramos ali-
viarlos; ;falso? pero antes nos ha dicho €l se-
for Sales, que esta conforme con las manifes-
taciones espontaneas de la humanidad, y en

todo caso se funda en la verdad de nuestra
f¢. — «Pero os referis con €l a séres que han
desaparecido como individuos,» viene & decir
¢l Sr. Sales. Desaparecido han para nuestros
0jos, pero en cambio viven alli 4 donde los
witamos con los ojos dela &, 4 donde el amor

101 T E Ay -t




y la piedad tienen clavado nuestro corazén.
En cuanto 4 las manifestaziones seculaves hicia
los grandes hombres, proscritas asimismo por
elicatedratico de Sevilla, sin duda porque no
se refieren 4 la humanidad abstracta, que es
su idolo, nada diremos aqui; bastenos recor-
dar que «la individualidad» ‘honrada por los
catélicos; es la que lleva impresa el sello de
lo'sublime en todo género de perfeccion, la de
aquellos hombres que han dejado senales lu-
minosas de su genio 6 de su virtud, que han
pasado por el mundo haciendo bien. Contra
el justo honor rendido 4 los mas insignes mo-
delos y bienhechores del linaje’ humano, de-
lirard en vano el catedratico de Sevilla dicien-
do glie el sér individual de los muertos se ha
desvanecido por completo, y que a lo que de
ellos queda; es 4 saber, el sér general y abs-
tracto de hombres, no alcanzan los homenajes
tributados 4 nuestros héroes: de seguro nadie
hard caso de tales delirios panteisticos,; hijos
de lafiebre encendida en muchos por el 4dio
que sienten hécia toda verdad moral y religio-
sa. Lo que en este punto hay .que temer, es,
que seducida la plebe por los sofistas, profa~

ne la memoria, y 4un los restos mortales de
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varones ilustres con procesiones

los héroes y 4
s. extranas de todo puntoal es
5,5€3

{vico-teatrale
;li‘r;(t:u catélico, 6, invirtiendo el objeto de S‘U:S
honores y homenajes, en lugar .de las esta-
tuas erigidas 4 la verdadera gloria, replesf.n
tada principalmente por los héroes del ?%15
tianismo, las erijan en honor (E: 1.05 }Tcxocs
de la revolucién 6 de la filosoffa incrédula,

de Mendizabal, por ejemplo, 6 de Sanz del
Rio *.

P. Conqué reemplazais vos uue;tx~af)n;'?;
ciones, sufragios y obras en obsequio de 10s

= = -
dli;ntoibon el sentimiento de nuesfra union
que «n0 €s otro que .CI‘ de la
0s vivientes
a diferencia

con los muertos, 10 :
misma racional comunion -Cun,l,
entre si, unoes con otros, sm’otf . s
que la de unirnos de modo mas mtm;o, (;:\.OS
cial y libre con los muertos que con oS

en el trato diario 2.»

] g 4 lahumanidad
iComo que en 10s muertos esta lah

. . < d
S & .I ('le‘(‘ G AaClo lble dC‘ t
€n su pnla m min n, 1 oda

¢ ados de Ja fa=
Todavia doraba no ha muchoen ¢l salon de Kr\il .
; o] adrid, unaestatua de Sanz del Rio,

jlosofiay Letrasde M
cuoltad de Filosofiay Letrasac R e

:in0 por tier
v durd hasta que finalmente vino por &

2 Pag. 304.
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condici6n individual, tan indeterminada y li

hle de tOdO Ser (:O]l(:leto, que €s pu[d "ada.
Ahor 0O
a [)ICI!, la. nada no neceSIt'a €n l S ruer

tos de raci i i
. las oraciones, ni de limosnas, ayunos y
sacrificios de los vivos. ’

CAPITULO XI.

SOBRE LA MORAL,

oregunta.  (Qué ensenais vos sobre la cien-
cia de las costumbres?

Respuesta.  Ante todo, «negar que la Etica
es nna ciencia propia y sustastiva, independiente
w0's6lo de la Religion, sino de todos los demds fines
humanos, y de todas las vestantes ciencias, fuera

infitil y vano empeno *.»

En estas breves palabras'se echa ~de ver la
nueva direccién que quieren imprimir a la
ciencia -de las costumbres los secularizadores
de todas las cosas buenas y santas, inclusa la

virtud. Antes que se mostrase en el 6rden in-

4l (adoptada o rexto en ¢l Insti
-
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4l (adoptada o rexto en ¢l Insti
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telectual el espiritu racionalistico de la refor-
ma protestante, y después de haber penetrado
ese espiritu en las ciencias y en las escuelas,
¥ Por consiguiente en las costumbres Y en
las leyes, la moral fué y sers siempre tenida
de todos los que no’ doblan la rodilla ante
Baal, por ciencia, no por cierto absoluta € in-
dependiente, sino subordinada de una parte 4
la Religion, reina de todas las ciencias, y de
otra a la filosofia eSpeculativa, singularmente
a la Psicologia y 4 la Teologfa. A la Psicolo-
gia, porque de la naturaleza del espiritu huma-
no, de las tendencias del corazén hécia el bien,
y.de la libertad de que esta dotado, la Moral
deduce razones y verdades aplicables 4 la con-
ducta moral; y 4 la Teologia, porque siendo
Dios autor del 6rden universal de las cosas;
del cual forma parte el que debe el 1

10mbre

observar.en-todos los actos de 'su vida, es

evidente que en el conocimiento de Dios, de

suinfinita sabidurfa v del dominio que esen-

cialmente le pertenece sobre todas las obras

de sus manos, se funda principalmente el ¢o-

nocimiento de aquel érden. Sj 4 estas ra-

Zones se juntan las que encierra la divina
revelacion sobre las verdades morales del ér-
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lativa s6lo, spara qué sirve? Si préactica, ;de
dénde sino de la Metafisica yde la misma’r;li-
gion ha de tomar las verdades tebricas 6 €S-
peculativas que /debe aplicar 4 las obras? Por
lo demis, antes que 10s Sres. Revilla y Gon-
z:.ilez Serrano, proclamé Proudhén la sustanti-
vidad & independencia de la Moral . La moraAJ
co-nsiderada como ciencia propia y sustantiva
€ independiente de la religién'y de la metaff

sica'se reduce & lanzar del 6rden de Ia vida
humana el concepto mismo de Dios; descien-

de 4 la condicion del Algebra.y/de la Econo-
mia politica ; destruye por consiguiente el
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costumbres, y es la absoluta negacién del or-

den:moral.

P. ;Pero como entendeis esa independen-
cia que atribuis 4 la Moral?

R. «Debemos afirmar también que la Etica
no busca sus principios en ninguna religion
positiva ni en dogma alguno revelado, aungue
en ofros tiempos se haya confundido con las diver-
sas veligiones y haya tormado sus principios y. fu-~
damentos no de la libve indagacion racional sioe
de la vevelasion v del dogma. Pero hoy, consti-
tuida como ciencia independiente y substantiva,
lhabla ante todo 4 la conciencia y 4 la razon
de todos los hombres, no 4 la de los creyen-
tesy antes que Moral religiosa es Moral univer-
sal, y respetando la Religion, y sin perjuicio
de unirse y concretarse arménicamente con
ella en la unidad de la conciencia y en la uni-

dad del objeto & que atienden ambas, mantiene

s independencia y.cuida de evitay que en si esfera

de accidn se introduzcan elementos extranos, COMO
4 la vez séguarda de traspasar los limitesen
que debe moverse *.»

Dos partes comprende esta respuesta: en la
primera afirman los profesores de Madrid, que

1 Ibid, phg. 37,
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antes que se constituyese en ciencia indepen-~
diente y substantiva, la Etica tomé sus princi-
pios de la revelacién y del dogma; y en la se-
gunda;, que después de haberse constituido en
Substantiva € independiente mantiene su indepen-
dencia y cuida de no recibir influencia alguna
religiosa, 6 de que no se introduzcan en ella
elementos extragios. Empezando por la primera,
su falsedad salta 4 la vista de toda persona
queconsidere -atentamente la-doctrina de la
Iglesia en 6rden 4 la distincidn de las cien-
cias propiamente dichas, cuyo principio es la
razén natural del hombre, de las que tienen por
principio la fé divina, ¢Cudndo ha negado la
Iglesia el poder de la razén para conocer las
verdades morales del érden natural, conside-
radas en sus principios y en las conclusiones
legitimamente derivadas de ellos? Lo que la
Iglesia ensena, s, que aun respecto de tales
verdades, que la razén puede conocer con cey-
teza, 1a tevelacién es moralmente necesavia para
que de todos los hombres sean conocidas fa-
cilmente y sin mezcla alguna de error; y que
€sta misma revelacibu es absolutaments necesa-
via en 6rden 4 nuestro fin sobrenatural y 4 lo
que debemos hacer para alcanzarlo. Un ilus-
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tre escritor contemporaneo T no ha vacilado

en llamar calumniosas (ce sont la de vieilles ca-
i S
lomnies) & las palabras con que dicen algunos,

i 4 la razén aquel
que la Iglesia no reconoce

poder; anadiendo que en Moral, asi COI’flO en
las demas ciencias, lejos de menospreciar la
Iglesia las luces de la razon, 1la'una 4 esta fa-
cultad en suauxilio, y le comunica por su par=
te el auxilio de la divina revelacién.

De conformidad con esta ensehanza los doc-
tores catélicos, y entre ellos el angel de las
escuelas, cultivaron siempre la morzlxl, y lz}
ensenaron, considerdndola como cien.(‘,m, no a
la verdad sustantiva é independiente, SIn0 Ver-
dadera, cuyos principios son conocidos 1.1aLu-
ralmente de la razén, y cuyas conclusiones
son deducidas por la misma razén natural de
sus respectivos principios; siendo de notar,
que la Iglesia ha probado y ensalz.ado este
método racional y. cientifico de estudiar y ex-
poner los conceptos y doctrinas del 6rden mo-
ral. «No hay parte alguna de la filosofias, nos

ha dicho recientemente en la admirable En-

Jni i val exce-
%. Facops, profesor de la Universidad de Lovaina en su \;c
1 F. Facops, : _ o e
i . Le dogme Catholique et la Morale de My, Tibe
lente ophsculo: Le dogme

ghien. Lovaina, 1870,
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ciclica A eterni Patyis el sapientisimo Legn X1,
«que (Santo Tomés de Aquino) no tratara con
solidez y agudeza justamente: trato de las le-
yes deél racioeinioy de Dios yde las sustancias
incorpéreas, del hombre y de otras cosas sen-
sibles; de los actos Juntanos ¥ de sus principios,
de manera tal, que nada sé echa de Menos, ni
la'abundancia en la materia de las cuestiones,
ni'la con.\'enicmc dispoesicién de las partes, ni
mas cumplido acierto en ¢l método, #i mayor
firmeza.en los privcipios, y vigor en la argumen-
Zacion, ni la perspicuidad 6 propiedad de los
términos, ni la facilidad en Ia explicacién de
los puntos mas absolutos. « Distinguiendo ade=
WAs como_eva justo la razén de la fé, aunque
uniéndolas entre si con vinculo de reciproca
amistady mantuvo sus-respectivos derechos y atef=
&6 d'swdignidad de tal manera, que :

a'la
cumbre del humano sabey, puede apenas elevayse
Ja @ands sublime altura, ni 4 la/fé le es dado
obtener mas numerosos y eficaces aunxilios que
los que obtuvo, gracias 4 Santo Tomé&s de
Aquino.» - Perosi todavia queremos ver. por
IUEStros propios ©jos cémo fué tenida 1a mo=

ral por verdadera ciencia, aunque nunea sus-
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tantiva é independiente, por los maestros de
filosoffa cristiana, leamos cualquiera de las
definiciones admitidas en las escuelas catoli-
cas. A la vista tenemos la siguierite de un tra-
tadista espanol, que la tomé de las palabras
mismas de su angélico maestro *: Philosophia
moyalis est scientia, cujus propriwm est considera-
e operationes hamanas, secundwmn quod ita ordi-
natae sunt ad invicem, et ad finem, ut vives infe-
vioves obediant vationi, et ratio Deo, qnatenus est
auctor legis natuyalis 2. He aqui pues 4 la mo-
ral reconocida como ciencia, y mas que cien-
cia (philosophia), queitrata de las operaciones
humanas, del 6rden que la razén pone en ellas

(oxdinem tllwn quem ratio facit in actibus volun-

fatis, dice Santo Tomas de Aquino), y de Dios_
considerado por la misma razén como aufor del
dvden natural, Es por consiguiente falso, que
antes del advenimiento de Krause, la moral
anduviese confundida ¢on las diversas yeligiones,
v que tomase sus principios de la yevelacion y. del
dogma. No, los principios de la filosofia mo-

ral, principia operabilium, como dice Santo To-

le Ethica. lib. 1, cap. VII.
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miés, se hallan naturalmente en nuestro espi-
ritu, naturaliter nobis esse indita; pertenecen a
un especial habito natural llamado sinderesis,
pertinent... ad especialem habitum naturalem, quem
dicimus synderesim ; y la razén préctica saca
de ellos las conclusiones que contienen, asi
como la razén especulativa las contenidas en
los principios especulativos, sicut vatio specyla-
tiva ratiocinatur de speculativis, ita vatio practica

ratiocinatuy. de operabilibus. ;Se puede por ven-

tura declarar con mayor precision, que la Eti-

ca es verdadera ciencia, en el riguroso senti-
do de la palabra, ciencia del 6rden natural,
construida por la razén sobre principios co-
nocidos de ella naturalmente, de los cuales la
misma razén deduce las verdades practicas
que dirigen la conciencia de todos los hom-
bres? ;De dénde han sacado pues los sefores
Revilla y Gonzéalez Serrano, sino de sus preo-
cupaciones-de escuela, que la moral antes de
Krause no fué verdadera ciencia, 6 que era
una cosa misma con las diversas religiones?

Pero la distincién no es la separacién, ni

mucho menos la independencia y la hostili-

X Tp.q.79. act. x2.
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dad que pretende el racionalismo *. Consejo

x Esta doctrina la vemos formulada con tanta precision, clari-
dad y elegancia en el publicista contempbraneo Mr, Descamps,
que nos parece agradecerin lgs lectores reproduzcamos agqui sus
palabras: s;Por ventura, puede originarse el progreso de separar
¢l hombre lo que Dios ha unido? Distinguid enhorabuena, si que-~
reis, el orden delos conocimientos adquiridos naturalmente, del
orden de las verdades reveladas; que nos place. En el orden mo-
ral y juridico distinguid también las reglas que puede investigar
larazdn, de las que nos han sido ensedadas por Dios: también
aplaudimos esta distincibn. Adelantaos mas siguiendo este cami-
no, y constiuid con la virtud natural de la razén, una ciencia pu-
ramente flosofica de moral y derecho. Sacad todas las conse-
cuencias qué querais de la hipotesis de un orden moral y juridico
que correspondiese al estado de pura naturaleza: duefios sois de
sacarlas libremente, En si misma, la razon humana capaz es de
tamaiia empresa, porque es admirable artifice la razén, cuyo genio
abarca las relaciones que median entre 10s térniinos mas varia-
dos. No se vera cierto embarazada por ia doctrina catélica en or-
den & la posibilidad del estado de pura paturaleza, Lo que exige la
doctrina de la Iglésia, y lo que Ja misma razén demanda, e¢ gue
no convirtais vuestras investigaciones racionales en antitesis de
las verdades cristianas, y que no hagais de Ia distincion, principio
de luz, un instrumento: ¢ terra y d io. Lo que la doctrina
cristiana, y lamisma razon o8 impiden, en nombre hasta de 1a
misma ciencia, €8, que en obsequio de vuestra malhadadainde-
pendencia os priveis néciamente de las luces con que el cristianis~
mo ilumina gran niimerod de verdades naturales, luces que os con-
cede la divina bondad y sabiduria. En suma, el cristianismo y la
razon os piden, que conserveis & las reglas puramente filosoficas
de 1a ciencia moral y juridica-su caracter hipotético; y-que lejos
de oponer vuestras especulaciones 4 las ensefanzas de la fé, las
consagreis & su mayor esclarecimiento: asi evitareis gue sea ac
sada de estéril vuestra ciencia, y practicareis el positivismo cier
fico verdadero, que tratimdose de la Moral y del Derecho cons
eminvestigar el prden real & que de hecho ha querido Dios g
estemos sujetos, y en ordenar las inv
1o que ha podido hacer,
hecho.s Llaction di Chris
Revue catholique de Loav
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fué clementisimo de la sabiduria con que Dios
sobierna todas las cosas, que dun aquellas ver-
dades que podemos conocer por mediode lara-

z6n, las tuviésemos asimismo de la f€, salubritey

tio inyestigare potest, fide tenenda praect
4 la verdad, en ninguna cosa podia ser mas
conveniente esta ordenacién sapientisima de la
divina Providencia, que en el érden de las
verdades morales, cuya hermosa luz facilmen-
te se extingue 6 amengua en las inteligencias
no iluminadas por la fé divina. No acaece en
la moral como-en las ciencias donde la razén
no es.combatida por el orgullo y las pasiones,
enemigos irreconciliables de la ley divina; y
razén esta sola para
jestiones de la carne y de la so-
e ciertamente en los mas. groseros
errores: de lo cual dan claro testimonio los
que en la,antigiedad gentilica y 4un en los
tiempos modernos, después de convertida la

moral en

dignfe,'0’ no conocieronilal revelacion, 6 le e

husan el homenaje de la f6. Ambulant, dice el

;, viven sugn la
vanidad de sus pensamientos, teniendo oscii-
recido y leno de tinieblas el entendimiento,
ajenos enteramente de vivir segin Dios, por
la ignorancia en que estan, a causa de la ce-
guedad 6 dureza de su corazén, tenebyis obscu-
ratum. hadentes intellectum alienati a vita Dei, pey

rantiam quae est in vlis, propter coecitatem

m T.No acaece tamafia desgracia

& los que en los caminos mismos de las cien-

cias en general y de la moral particularmente

son adoctrinados por el mismo Senor, autor

de la razon y de la fé, universos filios tuos doc-
tos a Dowuno 2.

Allézuese 4 esto, que la moral puramente

racional no alcanza 4 resolver muchas cues-

tiones\de alta trascendeneia en el 6rden de la

5 v relaciones es un problema  insoluble
fuera de la verdadera religion; gue la moral
separatista'priva & los hombres de la_virtud
dela fé, de la eficacia de los sacramentos,

verdaderas medicinas del alma, del poderoso
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influjo que ejercen en la virtud los ejemplos
del Hombre-Dios, de la esperanza, que tanto
alienta, de la inmortalidad y del cielo, y del
temor que mantiene al hombre en las vias de
la justicia, librandole de caminar por las que
van al abismo; y digase sies licito 4 la cien-
cia de las costumbres mantener su indepen-
dencia y cuidar que no penetren en ella los
rayos de luz y de amor del sol de verdad y de
justicia Cristo Jests.

P. ;Qué puede explicar vuestro empeiio
por constituir una moral independiente de la
Religién?

R.- «.,. puestos en tela de juicio todos los
dogmas y minadas por su base todas las creen-
cias, fuerza es que sobre los embates dela
critica y las luchas de los sectarios, quede -
chlume & incontyastable la ley moral, fundada no
en la revelacién ni en la autoridad, sino en
las inmutables ensefanzas de la conciencia y
de lairazén ©»

Dos errores capitales contiene esta respues-

ta: el primero suponer que estdn minados por

T GoNzALEZ SERRANO ¥ M. PE LA RevitLa, Elementos de Etica
0 Filosofia moral (adoptada como texto en el Instituto de San
Isidro), pag. 17.
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su base todas las creencias; y el segundo que
la moral quedarfa incélume é incontrastable
si por ventura desapareciera del mundo la
lumbre de la fé. Aquel primer error esta pa-
tente 4 todo el que considere que el funda-
mento de esta virtud es una piedra viva que
todos los embates de la critica y las luchas de los
sectarios no pueden conmover: los esfuerzos de
los nihilistas quiza logren derribar tronos que
no descansen en esta piedra; pero la piedra
misma, Jesucristo, verdadero. Dios, en cuya
autoridad descansa el asentimiento que pres-
tamos 4 las verdades de la f€,no haydinamita
en el mundo que la pueda volar. Estén tran-
quilos en este punto los profesores de Ma-
drid: " las puertas del infierno no prevalecerén
contra la Iglesia, asi como no han prevale=
cido, por mas que presuma de si la pseudo-
critica, no obstante los desengaiios que sufre
todos los dias viendo desbaratadas por la cri-
tica verdadera, auxiliada de todos los saberes
humanos, las telas de arana en que quiere en-
volver y tener presa a la verdad. Respecto al
otro error, ya lo hemos dicho, y el mundo lo
estd viendo, y los filésofos mismos racionalis-

tas, coeci et duces coeconmn, lo textifican 4 cada
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Dios, en manos de la cual han de sacrifi-
car infelices jovenes, educados por ecris-
ttanas madres, la fé sacrosanta recibida
del cielo.

No debe por tanto echarse de menos en
esta galeria, sino antes deben ser conside-
rados cual'si parecieran en' ella de cuerpo
entero, los doctores y maestros en el arte
deseducir d1a juventud con nombre frau-
dulento de ciencia, los textos vivos reco-
noeidos por tales oficialmente, los cuales
protestaron contra las limitacionesimpues-
tas aunque nominalmente ‘4 la enseilanza
por-la hipoeresia conservadora de la re-
volucion. Teniendo pues confesos 4 los
reos; y lo-que es mds, habiendo una real
6rden no derogada aun, que los absolvio
¥ glorificé en cierto modo, borrando y su-
primiendo hasta'la posibilidad de delin-
quir el profesor cuando envenena Yy co-
reompe 4 la juventud, zqué necesidad te-
nemos dz mas pruebas para incluirlos sin
vacilar en el presente catélogo? Ténganse
pues por verdaderos textos vivos inclui-
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dos en él; y sirva este testimonio autén-
tico y legal de la verdad del libro que da-
mos & luz, para desvanscer en esta mate-
ria todo linaje de ilusiones.
Me ha movido también & recordar las
palabras de la Unidn catilica contra los

que apagan desde las catedras oficiales

la llama de la fé, ¢l hecho no manos cier-

to- que inverosimil, do estar en manos
del e, Pidal; que las subseribid, el ra-
mo de la publica ensenanza. zSe acor-
dara por ventura el Ministro de las pala-
bras del caballero? ;0 habrd de soportar
humillado las limitaciones, 6 mejor dicho,
el veto gue pone perpétua y necesaria-
mente la politica liberal 4 -la intervencion
legttima y.natural de la Iglesia enla enseian~
za oficial, asi explicitamente proclamada
en aquel documento por el Ministro que
actualmente la dirige ™ Para el que nosea

T No se olvide, que el Sy, Pidal réclamaba éntonces del Jefe del
Estado, que velase tpor que sea en adelante la ensefanza oficial lo
que debe Ser en TODA NACION caTénica, ¥ MUY E CIALMEN-
TE EN NUESTRA ESPANA.» Estos son los términos de sa for-
mal compromiso.
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del todo ciego, este vergonzoso espectacu-
lo, que ya empezd 4 ofrecerse desde los
primeros -dias del Ministerio Cdnovas, se
consumard de'segnro. No hay pues que
apartar los ojos del tema fundamental de
nuestre estudio, que es evidenciar la rea-
lidad del horrible findmeno que se viene
dibujando-con lineas cada vez mis marca-
das,-eon colores mds vivos.y con més fa-
tidicas seflales en los representantes del
Estado'moderno, «No es este,» acaban de
decir al pueblo ecristiane. los venerables
Prelados de-1a provincia eclesidstica de
Burgos, «uo-es este un mal imaginario:

mucho en nuestra Espaia. La ensefianza
racionalista ha inficionado 4 gran parte
de los jovenes que se han formado en las
Universidades costeadas por el Estado. Mil
veces ha reclamado la Iglesia, saliendo
por los fueros de la verdad religiosa y la
salvacion de las almas ©» jCosa digna de

Caita Pastor o168
. xl Carta Pastoral de los Prelados de la provincia eclesiistica
de ,.'. reos a cle f feles de an 14 3

3urgos al clero 'y ._ulvs de sus dibeesis de'7 de Marzo de 1884
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ser notada! La vez primera que fué profe-
rido por los venerables Prelados en son de
valerosa protesta el nombre genérico de
los Textos vivos, el mundo oficial mostro-
se al parecer indignado contra el cargo
que le hacian de haberse constituido a sl
propio en fnente y principio de perversion

te:

cientifica y religiosa como-Estado docen
mas hoy, puesta de manifiesto la triste
verdad, traducida en vicisitudes y catds-
trofes horrendas, nohay ya quien sea osa-
do& negarla. Encambio, el mismo Estado
se hace ahopa sordo & la voz de la Igle-
ia que sale por los fueros de la religion

8
y la salvacion de las almas; y enfre tan-

o

to,-eseudados eon su silencio y tolerancia,
los tales textos prosiguen su obra demo-
ledora. He aqui como describen aquellos
mismos Prelados la-ruina cierta que-cau-
sa su ensefianza ¢n la incauta juventud:
«Razon y experiencia dicen, qus el disci-
pulo se hace semejante al maestro, como
quiera que la enseflanza es & manera de
oeneracion espiritual en el orden de las

o
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ideas: asi que de los malos maestros sue-
len salir pésimos discipulos; tanto mas,
cuanto que-el hombre estd inclinado al
mal desde su juveatud. El jéven por otra
parte facilmente se acomoda al parecer
del 'maestro. No importa que se proclame
la-Hlamada-libertad do la ciencia y del
pensamiento. El discipulo no tiene ordi-
naviamente ia talla del macsiro; le reco-
necurd superior en erudicidn y talento, Yy
se rendird & la doctrina que ensefie, Quié-

ralo 0 no, el profesor-ejercera sobre su

discipulo cierta especie de dictadura, que

apoyada en.los exdmenes y grados, y auxilia-
da poréél continuo martilleo de la ense-
fanza diaria, acabard por infiltrar en el
animo del joven las doctrinas que tal vez
0y6 eu un principio con extrafiezi Yy es-
candalo.y

1Y queé doctrinas, santo cielo! Doctrinas
falsas delante de la ciencia; doctrinas ab-
surdas en los ojos del fl6sofo; ¥y doctrinas
en el orden religioso descaradamente im-—
pias. No bien se vi6 organizada la ense-
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fianza piblica conforme & los planes de
estudios de los Pidales, Zirates y Moya-
nos, cuando el eclectiscismo francés, pri-
mero, racionalista hasta la médula de sus
huesos, y después el panteismo germani-
co de los Krause, Ahrens, Tiberghien y
Sanz del Rio, comenzaron & insinuarse y
acabaron por entronizarse y reinar en las
citedras oficiales. No ha habido apenas ni
uno solo entre estos oscuros scctarios, ene-
migos encatnizados de la religion y de la
sociedad, de la sabiduria y de la lengua
y del buea sentido; que no haya penetra-
do por algun portillo.en los autiguos san-
tuarios delas letras: La Universidad de
Madrid - principalment, debio” da asom-
brarse al. verse convertida de la noche
4 Ja maflana en centro y cabeza de la
nueva sceta, al ‘principio muy mirada
y recatada, y hasta devota, pero des-
pués, cuando sofié con su triunfo defi-
nitivo, descaradamente enemiga de todo
lo que se dice Dios entre cristianos. Hoy
mismo cuenta en la ensefianza oficial
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con buen numero de sus antiguos fa-
voritos; los demds se han pasado mds
0 _nenes disimuladamente 4 las escue-
las’ positivistas - y-darwinistas, conteni-
das virtualmente ‘en el fondo del idea-
lismo germdnico;  y<todos ellos se han
dado-finalmente la mano cn el terveno
comun dela idea y de.la ensedanza
anticristiana. De algunos aiios acd es-

tamos asistiendo 4 esta extraiia conci-

liacion de la ciencia y de la filosofia pan-

teistica 7, que por lo visto /se consideran
respectivamente débiles en su propio te-
reeno, y sienten la necesidad de unirse ¥
concertarse pava librar la suprema bata-
lla contra la fe de la Iglesia. «Tras rela-
tivo y alternado predominio,» dice un tex-
to nada sospechoso ciertamente, «después
de tantos y tantos ensayos de arbitra-

I Por ensayo y tentativa de con ion entre el krausismo ¥

urso que leyd eén la Uni-
ARES ¥ SANZ, catedrdiivo de

el positivismo puede reputarse el di
versidad de Salamunca D, Mariano
i@, én el acto de inaugura

el curso de 1880 4 1881,
Véase el escrito que inserta por via de apéndice en el pre-
sente volumen, bajo el titulo: Idealismo y Positi 0.
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rias componendas, de insustancial € impo-
tente eclecticismo, comienza en nuestro
tiempo 4 presentirse la composicidn interna
de esas dos direcciones polares del pensa-
miento el empirismo y el ideulismo.). Tech-
ner, Wundt, Spencer, Hartmann y mnto.s
otros sabics naturalistasy pensadores emi-
nentes, se dan ya la mano, reconociendo
los unos que del fondo de la experimenta-
cion brotan datos especulativos, afivman-
do los ottos que la especnlacion no es n‘.).-
tracta, ni persigne entidades exfratias a
la concrecion de la realidad. Bl punto di
eita, sivale (lCCil', enique se prepara este gran-
diose concierto, es el cevebro del hombre. De
aqui, clinmenso interés y la decisiva huag
cendencia que ofrece al presente la Psi-
coloyia fisiolégica. Ella puede en rigor ser
considerada como 1o, prenda de unién entie
las dos tendencias en que se ha dividido hasta

ahora la construccion cientifica *.»

¥ Doy Nicoris Sanmeros, cat

ticul oele
Madrid, prologo. & los articulos it
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No es pues antojo sino realidad posi-

tiva la evolucion del idealismo panteis-
tico-de los «.lis::ipulr‘»s Yy sucesoras de
Krause, y 'su alianza, 0 mejor dicho, su
transformacién en una ciencia que buseca
enlel ecrebrovdel hombre la dltima razén
del-ponsamiento y del saber, y en los dto-
mos,y movimientos de la materia el prin-
cipio-abseluto y la esencia de toda rea-
lidad y de toda/ley. En esto ha venido &
parae el rucionalismo arménico con SW «in-
finito - absoluto,» con su/«Espiritu eon-
trapuesto & la Naturaleza,» con su «intui=
eion pura Yo;» y con st «esencia univer-
sal y divina,» en ciencia no diremos na-
tural \ni positiva, sino material y gvos
sera, donde no penetra ni un sélo rayo de
luz inteligible. La antigua «Analitica,»
que porlo delgada y sitil/ se sustraia al
comin de Ios entendimientos, se ha mu-

dado en el método y las doctrinas de los
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que nada ven mds alld de lo que per-
ciben los ojos de la carne. El punto de citu
donde se prepara este grandioso concierto, ya
concluido, entre los panteistas y materia-
listas, es el cerebro del hombre. No es pues
maravilla que la Metafisica no haya asis-
tido 4 la cita, ni que en lugar do la
ciencia del espivitu inmortal se hayan
sentado en cdtedras de pestilencia la psi-
cogénia, la psicofisica, la psicometria, el
fisiologismo,la fisica del alma, En cate-
dras, decimes; porque esa evolucidn se
ha verificado enel. mundo oficial de la en-
sefianza 4 los ojos.de los que en 6l pro-
siden, siendo ellos edmplices cuando no
los primeros eulpables. Diganlo si no los
textos que constan en el presente libro, la
mayor parte de maestros positivistas que
todo lo explican por la ‘materia y porla
célula que sacan de ella, para convertirla
en principio y esercia de la organizacion
yide, la vida universal, considerada como
conjunto inmenso de féndmenos, debajo de

los cuales se oculta una substancia unica
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en que estdn confundidos todos los rein

de la naturaleza y dun todas las especies ¢
individuos-de cllas =. Este es ¢l monismo
propiamente dicho; con que los panteistas
salvan la unidad de' sér, y los materia-
listas la' explicacién del rnundo, su ori-
gen; su naturaleza y destino por medio
de los movintientos y evoluciones de la
wateria, cuyo mas alto pnato es el cere-
bro'del hombre, donde el sér que por es-
pacio de millones de siglos fué incons-
ciente, adquiere la conecicucia de si aun-
que solo para conocer la vileza de su ori-

gen y condicion, y que’ todo él se eneic-

T ®©Un-orden huzvo d

norearse

Madrid, 1877. Pre
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rra en el sepulcro. ;Serd preciso afia-
dir, que esta conciliacién del idealismo y
del sensualismo, esta mueva forma del
racionalismo, que husca «el principio real
que liga la conciencia 4 lo inconsciente *»
afirmando «que la razén reside en el fondo
de todo mecanismo natural, #» y «la corres-
pondencia entre el sistema nervioso, el ce-
rebral sobre todo, y los grados y funciones
de la conciencia 3,» ¢l monismo, en suma,
ha nacido y prosperado en el seno de
nuestras escuelas oficiales 4 la sombra de
lalibertad que llaman de la ciencia, prote-
gida por el Estado? (Cosaextrania! Aun des-
pués de habertomado posesion esta ciencia
depravada de las catedras oficiales, que-

janse sus representantes ¥y maestros por

que «en nuestro pueblo todavia serige des-
graciadamente la ensefianza por la mecé-
uica y senil rutina de la tradicién esco-
lastica;» y pretenden, que «es de im-

I SALMERON, en el Prologo antes citado.
2 1bid.
3 Ibid.
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periosa necesidad que el profesorado se

penetre de este nuevo espiritu hasta sus-

tituir. Jos. cadugos- procedimientos de la
leira muerta por el método vivo de la inves-
tigacion *.» ‘fenga presente. el lector que
la letra muerta que debe ser reemplazada
por ¢l método vivo de nuestros monistas,
no es.otra cosa 4 sus ojos sino «el fatal
legado de la imposicién dogmatica con
que el catolicismo ha petrificado la con-
ciencia 2, » «S0lo un medio de redencion
existe, » anade este mnuevo evangelista
y texto vivo . «despertar 7y enderezar las
fuerzas -nativas del hombre histéricamen=
te sofocadas) 6 pervertidas; guiarlas y dis-
ciplinarlas conforme 4 la ley que cada
individuo puede 'y debe reconocer en su
coneieneia; y hacer de este divino dic-

tado el werbo de sus obras 5. Tal iras-

7 Ihid.
Ibid
Sabiddiea gue los panteistasia todas cosas Hamgu Dios,
g ron la concienci
a, 6 como dice otro texto vivo, Dios
ia-del hombre. He aqui el pasaje & que

la lev moyal. es Dios mismo que late enla
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cendencia social alcanza la Pedagogia *.

No se engafan los nuevos pedagogos
en ponderar de esta suerte el oficio que
han recibido del Estado para descatolizar
4 la juventud... y no solamente 4 la ju-
ventud sino 4 la Espana entera, entene-
brecida y corrompida por los maestros
de sus hijos: su aceién corruptora pasa
en todas las casas de epsehanza oficial,

desde la hamilde escuela 2 hasta la prime-

ys¢ al cabo en bas j
r D, Axzonio Lés

¢ Granada,

CATECISMO, aungue merec

mius, fgurar en el

de la Provin-

1 CItR-
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ra Universidad de Espafia. El mal estd en
la raiz, 4 donde no llega la segar que lue-
o0 emplean los gobernantes contralos que
han recibido, siendo nifios, el sutil veneno
de la rehelion: en la ciencia engendrada
del libre eximen protestants, y engendra-
dora del liberalismo, del socialismo, del
nihilismo, del misero estado, en fin, que
ya se vislimbra no silo ¢n la ausencia de
la divina'luz dé la verdad, sino en la co-
rrupeion misma del lenguaje, que ne pue-
de sufriv sin dar sefiales de visible deca-
deneia y ruinas ser exprosion de negacio-
neés impias y de blasfemias.

Espor consiguiente necesario poner la

segur & esa raiz inficionada; pues aunqun

no pucdani-deba esperarse del Estado mo-
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aerno liberal el remedio de ese mal agu-
disimo, todavia conviene descubrirlo para
que nadie s¢ engaiie ni sealimente con ilu-
siones funestas, ni se desentiendan los pa-
dres de familia en lo que toca 4 la educa-
cion de la juventud, del wnum necessariwm *,
y para que los catolicos s¢ persuadan de
esa necesidad y apliquen confra el enve-
nenamiento ofivi 1 de la ensefianza y sus
causas todas las fuerzas y recursos que
han recibido de Dios. Refiere un célebre
historiador de la Iglesia, que habiendo
instituido el Papa Paulo III una Congre-
oacion de Cardenales para que investiga-
se y expusiese los males que la amenaza-
ban, y los abusos que debian ser condéna-
dos y corregidos, aquella augusta asam-
blea hubo de sedalar y tener por princi-

*,.. fn a riesgo de que carezean sus hijos de carrers lite-
permitir que estudien con masstros ragionalis-
1e Di Szhor he ado al hombre,

al, sino para

5 Prelados de la Provincia ccle«




XXXVI

pales, que muchos profesores de Jilosofia en-
senaban y propagaban la impiedad =, Desde
entonces los tiempos y los nombres se han
mudado, que no los errores; el mismo na-
turalismo y panteismo que entonces en-
sefiaban en Ttalia, los Telecios, Patrizzis
¥ Pomponazzios, hoy los ensefian y pro-
pagan en Espaiia oficialmente los textos
vivos en todos los ramos del humano sa-
ber, y eierto con torpe lengua y estilo har-
to distanute del que empleaban los hotero-
doxos del siglo xvi, en quien habia revi-
vido el genio del antigno paganismo.

El mal es pues 1o menos trascenden-
tal que evidente: pcénese de manifiesto en
este libro, que puede 4 la verdad conti-
nuarse, y se continuard Dios mediante,
pues la cizaiia es tanta, que no bastan &
segarla y reunirla en haces las manos
de uno solo. ;Cuando serd arravcada del
todo resolviéndes 3 entre nosotros la cuos-
tion presente, de vida ¥ muerts, de ser

I NAT. ALBjanpro, Hist, Ecl., V, 17, art. 16, .n. 14,
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no ser, como dicen los ingleses, To by, or
not to by? ;Cuindo serd expulsado de la
escuela, legalmente cristiana, el principe
de las tinieblas? ;Cuindo lucird en ella el
syl de la reforma catolica, que acabe con
toxtos vivos y muertos, y restablezca el
reino de Jesucristo en la ciencia y enla

ensenanza?
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paso, poniendo de manifiesto practicamente es-
ta verdad: que al compés que se disminuye la
fé, se oscurece en el entendimiento la luz de la
justicia, 'y desfallecen las fuerzas morales de
la vida, debilitdndose los caracteres y corrom-
piéndose las costumbres hasta el punto de po-
nerse de moda la misma corrupcién. ;Qué se-
ria pues de la vida ptblica y privada, si para
contener la gangrena que ya ha avanzado tan-
to, no quedase otra medicina que la moral in-
dependiente 'y substantiva de nuestros profe

sores krausistas?

P. ;Con.que segiin esto, seran dignos de
aplausos los esfucrzos de los que tiran 4 se-
cularizarla yirtud emancipandola de las ver-
dades y preceptos de Dios y de la Iglesia?

R, «En tal sentido pueden estimarse como

/

legitimos en lo esencial y aun laudables y genero-

sas en la wtencion las pretensiones de los de-

fensores de-la. llamada moral .independionte, si
bien ‘nunea debieran extremarla por un in-
sensato espiritu de reaccién y protesta, has-
ta el punto de privar 4 la Moral de todo ca-
racter religioso y de todo fundamento metafi-

SicOX.»
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Todos los defensores de la moral indepen-
diente convienen en aislar la moral de la me-
tafisica y de la religién; pero se dividen en
dos categorias: una, la de los moralistas de
la dignidad, representada por Proudhén: Le
point de depart de la justice, decia este sofista
en el mismo lugar de la obra antes citada,
est le sentiment de lo dignité personelle; y otra,
la de los positivistas, en cuyos ojos no hay ni
puede haber otra ciencia que los hechos per-
cibidos por 16s sentidos. Acerca de la prime-
ra, ya hemos visto que consiste en una justi-
cia humana, enteramente humana, exclusiva-
mente humana, considerada sin relacién al-
guna, proxima ni remota; 4 ningn prineipio
anterior O superior 4 la humanidad; cuya
ciencia viene 4 confundirse con'la economia
politica, y 4 resolverse en el socialismo. Mas
acerca de la segunda conviene reproducir aqui
alguno de sus rasgos' mas notables, para que
se vea hasta qué punto «pueden estimarse co-
mo legitimas en lo esencial y dun landables y ge-
nerosas las pretensiones de los defensores de
lallamada’ moral independients.» "El'que quiera

ver toda la fisonomia de esta moral positiva,

lea el ¢ Monsehor Dupan-
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loup, intitulado: Los peligros de la sociedad nio-

deyna: aqui solo reproduciremos algunas de

sus citas.

«Si queremos rehabilitar la humanidad, de-
cia en la Politica positiva (Agosto de 1875) el
ex-delegado del Congreso nacional de Basi-
lea, Gabriel Mollin, es preciso que acabemos de-
findtwamente con Dios.w—«Hoy,» dice otro po-
sitivista en un opusculo de la Biblioteca demo~
ordtica, intitulado Ciencia y conciensia, <hoy,
gracias al progreso continuo de/la ciencia, que
restituye al espiritu humano en el culto de
las realidades concretas, la idea de Dios ha
empezado & borrarse, y-con ella se van asi las
religiones como los reyes.» — «Lancemos de
nosotros definitivamente, se lee en la misma
Bibliotesa, todo lo divino; nosotros vivimosen
la tierra, y no queremos el cielo.— No bus-
quemos en el cielo la razén de lo que sucede
en la tierra, sino digamos: A4 yidats, que el Gie-
lo no te ayudard.— El alma es el conjunto de
las funciones del sér animado, la resultante
del organismo... al modo que Digs es la re-
sultante de las leyes generales del universo,

Lo que llamamos espiritu, es 1a materia orga-

nizada...»—«;Qué cosa es el pensamiento?s
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pregunta el catecismo del libre pensador, y
responde diciendo: «El producto de la diges-
tion cerebral.—;Oué es la vida del hombre?
R. Una de las fases de las metamériosis de la
larva espermatozoide.—;Qué es la muerte del
hombre? R. Un nuevo periodo de las meta-
mérfosis de la larva espermatozoide.»— «Es
necesaria una educacién viril,» se anade por
via de consecuencia, svexenta de toda idea me-
tafisica, es decir, de las ideas de Dios, delal-
ma y de la vida futura.» — «Reconozcamos,»
se lee en los Dyoits de I'homme (Abril de 1876)
sreconozcamos con la ciencia, que la volun-
tad del hombre depende de un sin ntimero de
causas externas; que el hombre no es culpa-
ble cuando ejecuta cualquiera de los actos que
reprueba la conciencia, al cual le impulsa
irresistiblemente su organismo fisico, y pro-
clamemos en alta voz, que ese hombre no pue-
de ser castigado por ese acto; porque en reali-
dad no hay verdaderos culpables, sino sélo ig-
norantes 6 enfermos.»—«El pudor fué inven-
tado por mujeres mal conformadas *.»—«Las

virtudes cristianas son tan contrarias a las ci-

I Ivon Guyot, Lszs
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viles, que un buen cristiano es imposible que
sea un buen ciudadano,» dice el autor de Sciei-
ce et congience.—«Se nos predica la tolerancia,
pero no la queremaos; antes si hubiésemos me-
nester de la guillotina, no.dejariamos de usar-
la, Si la propiedad se oponé 4 la revolucién,
abajo la propiedad; si la aristocracia, mueran
los aristocratas, decia el ciudadano Brismée.o
—¢Pero 4 qué cansarnos en reproducir mds
testimonios? ;Por ventura pwede engendrar
otraymoral el positivismo? /Y puede esta mo

ral/ mover 4 los hombres 4 otra/cosa quemno

Sea impiedad, exterminio y libert naje?— Jus-

tomos parece reconocer, que aun cuando los
senores Revilla y:Gonzalez Serrano tienen por
legitimas endo esencial 'y dun por laudables y ge-
ieyosas las pretensiones de los defensores de
la moral llamada independiente, actsanles,
sin-embargo; de haberla privado de todo ca=

iosoy de todo fundamento metafisico;
enicambio, si bien se mira, semejante censu-
ra lejos de tranquilizar 4 los amantes de la
moral verdadera, debe mas bien alarmarlos,
pues esisabido que la religién yla metafisica
en boca de los partidarios del racionalismo

germanico, se reducen 4 misticiemo panteisti-
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co, mas coentrario todavia al 6rden de la vida
moral que el mismo positivismo, adorador de
la materia. Este, en efecto, se contenta con
suprimir la virtud; mas el panteismo 4 nada

menos aspira que 4 divinizar el vicio.

P, ;Qué entendeis por bien moral?
R. «La consciente y libre produccién efec-

tiva de nuestra realidad co ‘me 4 ella mis-
ma *.»

Ante semejante formula 6 definicién (1),
mas de un lector sentird alguna manera de es-
tupor, al cabo del cual no dejard de pregun-
tarse 4 si mismo: ¢qué género de absurdo es
gste,; producir nosotros libre, consciente y
efectivamente nuestra propia réalidad confor-
me a ella misma? ;Por ventura antes que la
realidad sea producida en mi, tengo yo al-
guna manera de sér y actividad para produ-
citme 4 mi mismo? ¢ Tengo acaso antesde sér,
conciencia, libertad y eficacia para cobrar li-
bremente, conscientemente, efectivamente? Y
en caso de que yo me produzca 4 mi mismo

de esa triple manera; ¢;como’ puede acaecer
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que mi realidad sea el modelo y la copia de st
misma? Para responder 4 estas preguntas no
le faltan doctores 4 la escuela krausista, sien-

do entre ellos uno de los m4s conspicuos el

fracmasén M. Tiberghien, cuyas doctrinas se

oyen como oraculos por todos los de aquella
secta. Veamos pues si el profesor de la Uni-
versidad /ibre de Bruselas nos ayuda 4 descifrar
el logogrifo de los profesores oficiales de Ma-
drid. «EI destino de todo sér,» nos dice Ti-
berghien en su Morale a l'usage des ecoles lai-
ques *, (obra puesta recientemente en el Indice
de libros prohibidos por la Sagrada Congrega-
cion); «es realizar todo’ su bien, 6 sea desenvol-
ver toda sinaturaleza, E1 animal desenvuelye
su naturaleza viviendo bajo el imperio del
instinto, y de esta suérte efectGa su bien: asf
aleanza su fin por la simple evolucién de la
vida. En cuanto al hombre, siendo como es
libre y perfectible, no basta que viva para al-
canzar su fin.,. Puede dejar de alcanzar su
destino, mas tiene una necesidad moral de

realizarlo, y este es el deber por excelencia

T Este manual ha sido récomendado & los inspectores y repar-
tido 4 las bibliotecas escolares del gobierno belga, por ¢l ministro
de Instruccion piblica, fracmasén de grado superior.
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que resume y abraza los demas deberes *.» En
otros términos: el sér del hombre, como el de
todos los séres, es 4 modo de gérmen 6 princi-
pio potencial que se desenvuelve y explica
mediante los actos que manifiestan su esen-
cia: por medio de estos actos puede decirse
que se produce 4 si mismo, pasando de un
estado 4 otro, 6 sea del sér potencial é inde-
terminado, al sér determinado y actual que
en cada instante efegtGa la serie progresiva
de su desenvolvimiento; y que se.produce con
libertad y conciencia, y conforme 4 sf mismo,
pues no sale de si para producirse, y asi no
tiene que conformar sus actos con ninguna
regla objetiva de verdad y de justicia, sino
dentro de si tiene la justicia y la verdad, la
ley y.el deber, siendo por otra parte libre y
consciente del modo que puede serlo en la es-
cuela de Krause, donde las palabras no signi-
fican lo que suenan, sino lo que se oculta 4 la
generalidad debajo de su sentido aparente.
Tal es el de la definicién que hemos copiado
del libro de los Sres. Revilla y Serrano (libro,
repetimos, adoptado de texto en el Instituto

T Pag.103.
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de San Isidro de esta corte), seghn la cual la vi-
da moral es una evolucién, un desenvolvimien-
to de la.esencia del hombre, que de ideal se
va haciendo real 6 efectiva, sin ofra ley que
1a necesidad de su naturaleza, ni otro destino
que su propio: desenvolvimiento. Pero aqui
ponemos término 4 la explicacién de la res-
puesta antecedente, porquela que ahora viene
es continuacién de la mismay y acerca de ella

continuaremostambiéngosotros nuestra glosa.

P. Puede conseguir el hombre viador en
este valle de lagrimas, donde esta desterrado,
la suprema felicidad?

R, «Para terminar, debemos notar el error
de los que separando abstractamente la wida
presentede la futura,.entienden que la posi-
ble consecuciéon del sumo bien, de la santidad
y de la beatitud, son patrimonio exclusivo de
la segunda. LLa unidad y continuidad de la vi-
da no permiten estas abstractas distinciones.
El sumoibien €s asequible en estal'vida (enlos
limites dichos) como lo son/lasantidad v la
beatitud... .o que llama la piedad cielo, glo-
vid 0 paraiso, puede conseguirlo el hombre ew la
presente vida, sin perjuicio de quelo siga disfri=
tando en la futura .»

1 Pag. a7.
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D 3 a ev 1Canis
Para la explicacién de este otro lugar
. .. ; = :
diremos también a] p

acu-
rofesor libre de Byru.
selas. Después de haber declarado Tiber-
ghten, que el destino general (icl hombre
comprende la religién, Ia ciencia, el arte;'l

aralidas Sy a
moralidad, el derecho, la educacién, la ense
] D=

nanza, la industria, la agricultura v gl coner:
cio, afade: «Tod: t ifest
»atiade: «Todas estas manifestaciones de

12 actividad humana, desde la infancia hasta
o) ¢ aste

la vejez, conformes 4 ]
% contormes 4 la naturaleza o
T 4 la naturaleza, pertene-
€en al destino general del hombre. Sélo ¢
mal es ajeno del destino, el cual consiste er
s OIISIS €n

eféctiar el bien. todo.el i:
1ar el bien, todo el biEn, 'y nada més que

CJ : A oo Sy ] o
bien, Mas POr muchos esfuerzos que haga
( aga,

cuando llega el termino de su vid

a, el hombre
no ha conscgui(;lo todo el desarrollo-de quesi
naturaleza es capaz. No esta pues acabado en-
t?nces su destino: no ha legado 4 sy perfec-
C16n, y es perfectible siempre. 4Céma se c\j
plica pues esta contradiecion aparente ep -l‘l
obra del destino humano? ;Cémo se ex’piiv'{z
que el hombre esté encargado -de un dcq’{in';
Pata cuyo cumplimiento carece ef la tierra :ié
los medios necesarios? La explicacién de ea;o

es la inmortalidad del a] nadi
mortalidad del alma. Anadida la vida

f“' A A 1 ece
tura a la presente, el hombre puede contar
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con un tiempo infinito. Entonces podra traba-
jar sin-fin con la ayuda de Dios y de sus se-
mejantes en perfeceionarse y cumplir su des-
fino acercindose siempre al ideal *.

Aqui tenemos' el progreso indefinido en el
grden puramente natural, en el cual consiste
todo el destino del hombre-en'la vida presen-
te y en la futura; progreso constituido por
1na serie de actos en que el hombre realiza su
esencia durante un tiempo infinito acercando-
de sticesivamente 4 un ideal que no se realiza
jam4s, pues €l tiempo infinito nunca se acaba.
Ahora bien, como €l destine humano sg esta
perpétuamente cumpliendo sin acabar nunca
de cumplirse, y fuera de este cumplimiento
sucesivo no se admite estado alguno en que
se posea la filtima perfeccién 6 felicidad su-
prema de la criatura racional, siguese, queno
hay otra felicidad sino-la que consiste en el
progreso 6 desenvolvimiento sucesivo de la
naturaleza humana; que el sumo bien no esta
reservado 4 la vida futura, pues en la presen-
te se estd cumpliendo también el destino hu-

mano; y que lo llama la piedad, cielo, gloria 6

1 Pag. 155.
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paraiso, puede conseguirlo el hombre en la
presente vida, sin perjuicio de que lo siga
disfrutando en la futura. — Mas contra esta
doctrina puramente racionalista, claman & un
mismo tiempo los hechos, y la razén y la reve-
lacién divina. Los hechos; porque cerca de
nosotros tenemos la muerte, después de

cual ningtn racionalista puede decir que el
hombre sigue desarrollindose, porque su
cuerpo queda encerrado en el sepulcro, y el
alma que sobrevive, no es el hombre. La ra-
z6n; porque la vida no es el desarrollo de la
naturaleza, sino la serie de actos inmanentes
que proceden de las fuerzas que resultan de
la esencia. Y finalmente, la divina revelacion,
que nos persuade «de que los sufrimientos ¢
penas de la vida presente no son de comparar

con aquella gloria venidera que se ha de ma-

nifestar en nosotros *.» «Ni ojo vid, ni oreja

oy6, ni pas6 al hombre por pensamiento cua-
les cosas tiene Dios preparadas para aquellos
que le aman 2.»—En resolucién, la moral in-

dependiente que se ensena 4 la juventud en el

Rom, VIII 21,
Cor. IL. g.
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Instituto de San Isidro de Madrid, es cierto
independiente, mas para ser moral falta en
ella la ley divina, falta el libre albedrio, fal-
tan las sancionés futuras, el cielo v el infier-
1o, y aun la misma inmortalidad que prego-
na, es sélo un nombre, Bien es cierto, que en
cambio despoja al hombre/de la luz divina con

= STyl N | 1341
1u€ conoce su inclinacién al mal, heredada de

Adan, y los medios sobrenaturales que le han

Q-[ 1  OTACIO0 1 1
do otorgados graciosamente por Dios mise-

R b > AU L :
 Hicordlioso, y la herencia de Jesucristo que
esta reservada al justo del lado alls del se-
pulcro,

CAPITULO XII.

SOBRE LOS DEBERES DEL HOMBRE.

Preguntas ;Tenemos deberes con la natu-
raleza 6 mundo exterior? ;

Respuesta. «La ciencia moderna... la esti-
ma hoy (4 la naturaleza) en su justo valor y
rechaza la mistica preocupacién que hizo de la
materia el engendro de Satéan y de 'la carne el
mas fiero enemigo del alma. Desechados hoy
tamanos-errores, el hombre ha de veconocer en
la Naturaleza un sér tan digno y esencial como el
espiritu. Sin considerarla como divinidad, tam-
poco ha de condenarla como-demonio, ni-tra-
tarla como esclava; antes bien ha de ver en
ella, si no piadosa madre, al menos hermana
carifnosa...»

La palabra naturaleza equivale en este lugar

“tica, por U. G. Serrax0 y M. DE LA Revi-

LLA, cale , parte 111, cap. L.
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a la palabra materia, pues el autor contrapone
4 la estima en que tiene la ciencia moderna 4
la materia, el desprecio con que supone que
la mira el preocupado misticismo, es decir, el ca~
tolicismo. La ciencia modérna, en efecto, re-
duce 4 simple materia todo el mundo visible,
y la estima tanto, que no se avergiienza de re-
putarla por sagrada, y venerar]a. Conocidas
son las famosas palabras que le dedica Moles-
chott, uno de sus principales adoradores: «Es-
ta es, dice hablando de la materia, una palabra
sagrada. Cuando uno la oye, luego siente na-
cer en el pecho un afecto de profunda venera-
cion.y Otro 6rgano de laciencia 4 que se re-
fieren los profesores de Madrid, el no menos
famoso Biichner, autor de Kraft und Stoff, se
dejo6 decir, que «el despreciar la materia, el vi-
lipendiar el propio cuerpo, porque hace parte
de la materia... el mortificar y torturar al cuer-
po, son aberraciones 4 que sélo puede llegarse
por el camino de la ignorancia y del fanatis-
mo.» No desconocemos pues la estima que se
hace de la naturaleza 6 dela materia, quetodo
esuno en la rciencia moderna;» jpero.conocen
del mismo modo los catedraticos de Madrid

lo que acerca de la materia ensena la ciencia
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cristiana? jAh! lo ignoran de todo punto. Por-
que ¢quién les ha dicho que i los ojos de la
mistica, que no conocen sino de nombre, es la
materia engendro de Satands, y N0 obra de Dios,
criador finico y universal de todas las cosas
visibles & invisibles? Ignoran ademds los tex-
tos vivos, que nadie elevé 4 la materia 4 ma-
yor nobleza que el cristianismo, ni la injurié
nadie y vilipendi6 tanto como la ciencia mo-
derna. A los ojos de la fé y de la ciencia ver-
dadera, la materia hace parte de todas las
cosas bellas y excelentes del mundo visible,

singularmente del cuerpo humano, objeto &

instrumento de muchas obras de drden moral,
con que muestra el hombre la dignidad de su
sér yla alteza de su destino; y cuando €l cuer-
po pertenece.4 un cristiano, la dignidad de
que participa, le ha merecido el titulo de tem-
plo ‘del Espiritu Santo: cAn nescitis quonian
swiembra vestra, templum sumt Spiritus Saucti?'$
Aun despues de haber sido desamparado. del
espiritu inmortal que lo informa, ese mis-
mo, cuerpo que los racionalistas miran con

indiferencia y hasta con horror, esforzdndose

1 L Cor. VI, T0.
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a aniquilarlo cuanto antes, es honrado de la
Iglesia, y depositado piadosamente en lugar
santo, donde aguarda la resurreccion final pa-
ra trocar su hedionda corrupcién en incorrup-
tible hermosura: Suyget corpus spivitale *, {Qué
diferencia entre estas sublimes doctrinas, que
asi elevan y engrandecen 4 la materia, hacién-
dola participe del sér y de la dignidad del al-
ma racional y cristiana, y la ciencia positivis-
ta y atea; que no sabe magnificar 4 la mate-
ria sino privandola del espiritu que la vivifi=
Ca, y convirtiéndola en instrumento de codi-
cias carnales, en gusanos y corrupcién! jCosa
extrana! después de divorciarla del espiritu
humano que la anima, y del Espiritu divino

que'mora en las almas justas, la ciencia mo-

derna pretende erigir 4 la materia un trono, y

obligar 4 los hombres 4 que se postren ante
si acatamiento, reputandose obligados para
con ella, cual si fuera objeto digno de reve-
rencia 'y amor. No debe sin embargo causar
maravilla la extrafa glorificacién de la natu-
raleza exterior, 6 de.la materia en labios del

ractonalismo pantefstico, que priva en las es-

x L Cor. XV, 44.
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cuelas oficiales; perque 4 sus ojos la natura-
leza es como la forma exterior de lo absoluto,
la manifestacion de Dios fuera del espiritu, al
modo que el espiritu es también para ellos una
determinacién de la esencia divina: asi pues,
el hombre ha de reconocer en la Naturaleza un sér
tan digno y esencial como el espiritu. Esta es en
resolucion la clave que los profesores de Ma-
drid presentan 4 la juventud para que penetre
¢n el santuario de la moral independiente, y
contemple y adore ¢l idolo.de carne que alli
se adora, al cual no debe tocar mertificando
Su propio cuerpo, si no quiere profanar al
Dios-Materia que en €l vive al lado, pero con
independencia de la diosa razén. Y aqui po-
nemos término 4 este breve comentario, que
puede servir de preparacién para entender las
respuestas que siguen, las cuales no vienen 4
ser en puridad sino corolarios de la doctrina
panteistica establecida en la que acabamos de

comentar.

P. ;Cuadles son deberes del hombre relati-
vos d la vidaide unibn de espiritu yicuerpo?

R. «La vida de unién de espiritu y cuerpo
nos obliga, si ha de ser racionalmente cum-
plida, 4 conservar entre ambos séres una per-




1ect9.. 6 nunca interrumpida armonia. Jeuales
e dignidad y valor, ninguno de ellos debccs.u[f;-
ditayse al otro; y tanto falta G su debey en este yes-
pecto el que sacvifica las exigencias de la vida es-
povitual @ los apetitos brutales del cuerpo, como el
q’uo‘ movido. por un falso misticismo, atormenta d
éste con absuvdas mortificaciones; el libertino y el
asceta son, en tal sentido, igualmente L'O/'ld(j)"a,

bles X.» A 3

St el espiritu y el cuerpo fuesen efectiva-
mente tguales en dignidad y valor, no habria
razén para someter los instintos de la carne
0.sea el hombre animal, al 6rden superior dc’.:
los bienes que anhela el hombre espirituals
PEro.ya en otra;ocasién, exponiendo y refu-’
tando al profesor de Sevilla, Sr. Sales y Fe-
r£€, hemos probado que semejante iqu~a1dad
es una quimera, contra la cual protestan la fé
la filosoffa, y hasta el sentido comfn. "L"l’
cuerpossin espiri 1 :

Eerpo:sin espiritu,» dice el Apostol Santiago

reuniendo en una sola sentencia'la luz de esos

tres citerios ta erto, ¢ ]
S, «esta muerto, corpum sine spiri-

1) Elementos de Etica 6 i f;
wias de Etica ¢ Iilasofia moral J
noral,;por U, GoNzirez Sg
RRANO y M. DE LA REVILLA, cafed, o

i ot pectivamente del

cap. 1.

idad de Madrid, parte I
'
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#2 mortun est T ¢Pues qué ignaldad de valory
de dignidad puede haber entre la vida y la
muerte? Porque si el cuerpo €s cuerpo humano,
34 quién se lo debe sino al soplo de vida que in-
fundié en él la bondad del Senor? Pudiéramos
recordar aqui el 6rden jerarquico de los séres,
coronado en su mas elevada cima por las per-
fecciones y bellezas de los espiritus inmor-
tales 2; pero vengamos a nuestro principal in-
tento, que es vindicar J]a mortificacién cris-
tiana, y la ascética quela regula y dirige (la
ascética decimos, y no la mistica, que son co-
sas muy distintas), contra las blasfemias de los
textos Vivos.

Dos fines principales entiende la mortifica-
cién cristiana: uno de ellos expiar voluntaria-
mente el mal del pecado; y el otro prevenir al
Wombre contra nuevas caidas, conservando
su salud moral, y acrecentdndola con nuevos
aumentos de gracia y de virtud. Cuanto 4 lo

primero, sabido es que el dolor de la pena,

reaccién saludable del 6rden violado por el

x A1, 26¢
» Oanima, exclamaba San Be rnardo, insignita Dei imagine

corata ejus similitudine, redempta Christi sanguine, desponsata,
, Aotata spiritu, deputata cum an gelis, capax beatitudines! quid

cim carie?
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crimen, es el medio ordenado por la justicia
Pararestaurarlo. De esta restauraciéon dan tes-

timonio en la vida social las carceles, las mul-

tas, las cadenas ¥ hasta la muerte, con que la

antoridad venga las injurias que recibe, y re-

pata la santidad de sis leyes, Fijense ahora

los ojosien el 6rden universal: de 1

as cosas,
establecido por Digs en

la \ley que ha pues-
to 4 los hombres para que lo ‘gu
la autoridad del diyine legislador;
st siendo. este Grden

arden, y en

y digase

mds dmplio| v excelente
que el puramente ¢ivil. v

as leyes de Dios
Muy superiores 4 las de los hombres, y Ia ma-
Jestad. del Altisimo mitiy sobre toda majestad
y alteza criadas, N0 | sera razén castigar con
penas infinitamente mayores las ofensas coe
metidas contra Ja majestad del cielo, Ahora,
Si es ley natural de Justica, escrita én-nuesira
propia conciencia, Y puesta de manifiesto ep
los efectos mismos visibles de: las \obras ma-
las, que Ia.pena siga-al pecado, no habiendo
en el mundo €spectaculo mas horrible que I3
felicidad del impfo, ;por qué razén cuando ¢l
pecador, abiertos los 0jos merced 4 ]a divina
gracia, ve y considera sus malas obras, no ha

de poder mostrar con actos de expiacioén. §
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sea con mortificaciones voluntarias, su ax:re:
pentimiento y su deseo de volverse a Dios?
:Quién ignora la virtud purificadora del dolor
Iil;remente aceptado, y libremenfe buscado del
alma penitente? Acaso durante 1211'2‘(‘15 ;.zﬁ«.»s un
" cuerpo corrompido ha tenido csc‘laz\'lzada y
como muerta 4 un alma racional, imagen de
Dios: hale dado la muerte con tosigos de tor-
pes deleites que entran blandamente como sez-
pientes para morder alfin con mordedura mf‘;‘r—
tal: jpues no serd justo el diade la .C-"!}\'LEI:SI(HT
restablecer el 6rden y dun purificar el “HSI,PU
cuerpo profanade? * — Hay r>tm. rfqznn lprrm.—
cipalisima que mueye al alma cnstmnu} a IHOI‘—
tificar el propio cuerpo; y es la ne(:c,\'ld'fd fk
" mantenerlo sujeto 4 la ley del espiritu: ( :z‘s‘rz-
oo gorpus meynt, decia el ;\p«;:»:«'.ll,. et \'s;’{'.":‘:./—
tem vedigo 2. Nieguen esta nuCcsl(,]‘ul'l«jS que
no sientan dentro de si la lucha interior dc'la
carne que codicia contra el espiritu,los racio-
nalistas € incrédulos, que antes han negado el

pecado original y la corrupcién de la natura-

T | Owi autem fornicatur, i
19).—Quisre decir el Apostol; ¢
na su propio cu =3
po, afiade en el mis.

2 I Cor. IX, 27,
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leza humana; niéguenla los que divinizando la
materia, santifican todo linaje de disoluciones
y. torpezas; mas el filésofo cristiano no puede
negarla, porque 4 la experiencia de la lucha
interna y pavorosa entre la conciencia y las
pasiones, se junta en su 4nimo la luz de la
fé, \que ilumina el misterio de nuestra condi-
cion presente, y muestra lanecesidad que tiene

el hombre de la gracia para sobreponerse 4 su

propia miseria, tan admirablemente descrita

por el Apostol *, Esta es la luz que resplande-
ce en las mismas palabras del Salvador: «En
verdad, en verdad os digo, que si el grano de

trigo, después de echado en 'la tierra no mue-

re, queda infecundo: pero si muwere, produce

mucho-fruto. Asi el que ama desordenadamente
su alma, la perderd; mas el que aborrece &
mortifice su alma en este mundo, la conserva
para la vida eterna 2.» Esta es la luz que si-
guieron y seguiran siempre los discipulos-de
la cruz, senal de Cristo crucificado, en cuyo

1 Non enim quod volo honum, hoe facio: sed quod nolo malum,
hoc 2go... video autem aliam legem in membris meis, repugnan=
tem legi mentis meae, et captivantem me in lege péccati, quas
est in membris meis. Infelix ego homo, quis me liberabit de cor-
pore mortis hujus? Rom. VII,

2 Joan, XII, 24, 25.
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corazon resuenan siempre aquellas sublimes
palabras: Si quis vult post me venive, tollat cyu-
venr span et sequatuy me *. En suma, la cruci-
ficcién de la carne con todos sus vicios y con-
cupiscencia, es el medio de conservarel 6rden
de subordinacién y dependencia del cuerpo
respecto del alma racional; ese es el preser-
vativo saludable contra la concupiscencia, y la
condicién y el seguro precioso de la virtud y
pérfeccion moral.

Esta austera doctrina no es pues hija de
falso misticismo; como dicen los profesores
de Madrid, sino de acendrado cristianismo. El
misticismo, 6 para hablar con propiedad, la
verdadera Aseética, no ha inventado la necesi-
dad' de la mortificacién, sino considerando
atentamente 4 la luz de las verdades divinas
el estado de nuestra naturaleza viciada, viene
consagrando su estudio 4 proponer los medios
que conducen 4 la: virtud v/ perfeccion, entre
los cuales‘es principalisimo ‘la mortificacién
eristiana. La falsa sabiduria del siglo, animal

terrena, le imputa el propésito, 6 al menos

J

la tendencia, de destruir el cuerpo,  ejecutan-

T  Matl XVI, 24; Luc. IX, 23.
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do en él cierta manera de suicidio; pero se-
mejante acusacién es hija de la ignorancia,

engendrada 4 su vez del 6dio y la mala fé. Le-

jos de aconsejar la Ascética la muerte real del

cuerpo, defiéndele contra los excesos que pu-
diera cometer contra éliun fervor indiscreto,
y regula y modera la mortificacién de manera
que sélo mueran los apetitos: desordenados y
pasiones malas, sin detrimento de la salud ni
peligro de la vida. «El ejercicio de la morti-
ficacién corporal, dice un sabio escritor con-
tempordneo, estd dirigido por esta ley: que #o
pevjudique d la salud, ni ponga ninguna manera
de-absticuloal cumplimicntos del deber, segin el
yespectivo estado. Esta ley es sagrada para la
Ascética, como ley natural que es; y el cum-
plimiento de los deberes de cada cual consti-
tuye 4 sus ojos la primera y suprema practica
de la piedad cristiana, el primer sacramento,
al cual deben ceder todas las demés obras:
Por esta razdn, al paso queno reconoce limi-
tes 4 la mortificacién interior, 6 sea 4 la del
corazén, que es como la vida, la forma subs-
tancial, el alma de tan grande virtud, limita
cuanto puede la mortificacién del cuerpo, que

consiste en obras aflictivas, dolorosas, que
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maceran la carne... Lejos pues de atentar con-
tra el cuerpo, la Ascética cristiana, ordenada
para actuar en el hombre con grandisima per-
feccién los designios de Dios', lejos, decimos,
de inferir al cuerpo detrimento, debe mirar
por su conservacion en el acto mismo con gue
procura subordinarlo y sujetarlo al espiritu.
Este es todo el punto de la mortificacion cris-
tiana, merced 4 la cual nuestra carne, que en
las actuales condiciones de la vida grava mu-
cho al espiritu, impidiéndole volar y obrar se-
gin sus tendencias y deseos espirituales; es
enfrenada en sus instintos, en sus apetitos, es
restaurada y ordenada de suerte que haga
consonancia con él. Sé6lo por medio de la mor-
tificacién es dado sujetar €l cuerpo al alma, y
obligar-al primero 4 que sirva con facilidad’y
prontitud al espiritu; sélo por medio de la
mortificacién vuelve el hombre, cuanto es po-
sible en la naturaleza caida, a aquel estado
en que fué criado por Dios: estado de‘inocen-
cia, de paz perfecta entre los sentidos y la ra-
z6n, estado de suma_armonia, pues en €l era
perfecto el dominio de la razén sobre los sen-
tidos, del espiritu sobre la materia. En tan fe-

liz estado, 4 haber el hombre querido, hubie-
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ra obrado el bien sin repugnancia ni dificul-

tad, facilmente, con suavidad y alegria; al

cual.le restituye con la gracia de Dios la mor-

tificacién cristiana f.» Luz y guia de este ad-
mirable ejercicio es aquel saber informado del
espiritu cristiano que lleva el nombre de 4s-
cétion: yjquél valen pues contra ella las vanas
declamaciones y la ignorancia de la filosofia
de la carne?

Aun mirada la cuestién bajo el punto de
vista puraniente natural, no considerado 4 la
luz de la fé, ;quién puede sostener que ante el
tribunal de la filosofia son fgualmente condena-

cl asceta,. el que saovificalas
exigenoias de la vida espivitnal & los apetitos byu-
tales delrcuerpa; v el que‘castica 4 su cuerpo con
la mortificasion. evistiana? 1os profesores de
Madrid que ensefian esta igualdad, no han ad-"
vertido que entre €l libertino y el hombre es-
piritual 6-mortificade, media el abismo que
separa Ja'virtud del vicio. Porque jqué. quiere
decir virtid, sino fuerza que se hace el hom-
bre 4 si mismo para triunfar de sus inclinacio-

nes desordenadas? ;ni qué otra cosa es el vicio

1 La a 50 APICELLA, eén la insig-

ne revista La So
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que degradacion y bajeza, humillacion y ver-
giienza? No solamente la moral cristiana, en
cuyos 0jos «mejor es... quien domina sus pa-
siones, que un conquistador de ciudades *,s
moral sublime, porque ejercita al hombre en
la més gloriosa de las batallas, con que se es-
fuerza a triunfar de si mismo 2, y le persuade
por este modo & ser varén fortisimo 3, y mide
los grados de la perfeccién moral por la fuer-
za que a si propio se hace 4; nosolamente de-
cimos, la-moral divina del Crucificado; pero
hasta la puramente humana y la racionalista,
representada antigunamente por el estoicismo, y
entre los modernos por el kantismo, reconocen
en la virtud una fuerza moral tantoméas noble
y eselarecida, cuanto es mayor la inclinacion
del sentido al deleite corpéreo que la resiste.
Ahora, ;donde se muestra esta fuerza, esta
especie de sublime dindmica, que decia Kant:

en ‘el asceta que lleva la mortificacion en su

T «Melior cs':...qui dominatur animo suo, erpugnatore urbium.»
Prov. 16, 32.

2 Quis habet fortius mer, quam qui pitituevineere scilicer
séipsum? De im

3 Et hoc deberet esse negotium nostrum, vincere scilicet seip=
sum, et quotidie se fortiorem ipse fieri, atque in melius proficere.
Ibid.

4 Tantum proficies, quantum tibi ipsi vim intuleris, Cap. XXV.
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cuerpo para reducirlo 4 la servidumbre del
espiritu, combatiendo generosamente sus in-
clinaciones desordenadas y 4un privandole de
placeres en si mismo licitos, porque no le pi-
da ni exija los malos y torpes; 6 en el liberti-
no, que se entrega atado de piés y manos co-
movil esclavo 4 los apetitos brutales del cuer-
po? jExtrana contradiccion!' El mismo sefor
Revilla; que condena al yascetas porque mor-
tifica su carne, no ha temido asegurar en su
obra de literatura T, que s¢un hombre que se
suicidara por una idea, 6 un sentimiento de in-
dudable grandeza (como Cantén, por ejemplo),
puede ser sublime...» ;L.o.ven ustedes? La mis-
ma mano que escribe esa sentencia glorifican-
do el crimen del suicidio, que es cobardia y
bajeza, rebelion 6 locura, no vacila en conde-
nar la virtud de la mortificacién cristiana, tan
conforme con el espiritu y la letra del Evan-
gelig. yComo se explica tamafia contradiceion?
{Ah! con ambas sentencias se combate al Ca-

tolicismo, y para los textos vivos esa es la

consigna, aunque para cumplirla tengan que

combatirse 4 s mismos. De todos modos, Ja

T Segunda edicion, parte primera, pag. 43.
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comparacién del asceta con el libertino, de
David con Baltasar, de la victoria del espiri-
tu sobre las pasiones con el triunfo de las pa-
siones sobre el espiritu, y en una palabra, del
fiel imitador de Jesucristo con el hombre de
pecado, es tan monstruoso delirio, que no hay
términos para ponderar su enormidad. Seme-

jante moral estd juzgada.




CAPITULO XIII.

SOBRE LOS DEBERES DEL HOMBRE.

INUACION,)

Pr;‘g’:.f;;fn. JCuales son las obligaciones del
hombre en 6rden a la familia?

Respuesta.  «Laprimeraobligacién del hom-
bre con respecto 4 la familia, es fommaria. El
celibato es un estado contravio @ la naturaleza
espivitual y fisica; es ademds una de las mas
odiosas manifestaciones del egoismo. El celi-
bato es doblemente culpable en la mujer, cuya
inica-misién en el mundo se encierra en el
hogar... la mujer soltera es un enfe imitil que
usurpa su puesto en el banquete de la'vida T.»

¢De dénde han sacado estos moralistas de

la catedra, el deber que imponen al hombre

de formar la familia? ;En qué ley divina ni

<

G. SerraNO ¥y M.DE LA REVILLA,
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humana han visto semejante deber? El celiba-
to, dicen, es contrario 4 la naturaleza espiri-
tual y fisica; mas ;sen ellos por ventura los

intérpreteside la naturaleza? ;Son ellos, idbla-

tras de la materia, los representantes del es-

piritu? jOué locura atribuir al espivit, es de-

cir, a las sustancias inmateriales, la necesidad
de contraer el vinculo conyugal con que se
enlazan entre si personas.de diferente sexo!
Bien es cierto que nuestros textos vivos dan
también sexo 4 las almas, cual si ellas se mul-
tiplicasen por via de generacién. No, la natu-
raleza no obliga 4 los hombres 4 casarse, ni
el género humano necesita de semejante obli-
gacién.-para su conservacién é incremento. No
ya s6lo la Religién y-la Moral, sino la misma
Economia politica, ciencia engendrada princi-
palmente del sensualismo, ha mirado en la
naturaleza el fundamento de la castidad, yen
el celibato una virtud dictada por la misma

naturaleza, y confirmada por la religién 7, Di-

X La chasteté a son fondenicn
2 asteté a son fondesien (18e00 CELiEVEYIN 258 T

: ; ne de principe de popi=
‘ation traine & sa swite, Véase Essai sur le principe dela popilas
» t. IIL, pag. 23. Antes habia dicho el mismo Malthus, que es

y de la naturaleza, que haya algin celibato, verty anade, dicidz

moyen-deviter les vices, et

par la nature, confirmée par i T Tod t
: @ture, confirmée par la religion. Todos saben, porlo de-
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cen los profesores de Madrid, que el celibato

es una de las mds odiosas manifestaciones del
egoismo, y no advierten que esa acusacién es
inicua, pues asi la dirigen contra los célibes

corrompidos y viciosos, peste de la sociedad,
como asimismo contra los que viviendo como
angeles vestidos de carne humana, y negando-
se y sacrificandose 4 si mismos, se consagran
al bien y perfeccién de sus projimos. «El cris-
tianismo,» dice el ilustre publicista ya citado
en el capitulo anterior, ¢que lleva siempre su
cabeza erguida en ademéan de mirar al cielo,
porque su vida es la caridad, que desciende
de Dios y 4 Dios se torna, quiere que sus mi-
nistros sean célibes, 4 fin de que no se inclinen
hacia la tierra, ni busquen los deleites terre-
nos, y para que elevandose ellos sobre las co-
sas y deleites de este mundo, se lleven tras si

mas, que la ley de la poblacion formulada por el célebre econo=
mista inglés; consiste en la multiplicacion de lps séres humanos
n proporcion geométrica, al paso que los medios de subsistencia
sblo pueden crecer en proporcidn aritmética. Muchas son pues,
concluyen los econor as, las criaturas que vienen al mundo sin
estar convidados por la naturaleza al banquete de la vida, y para
prevenir 1os horrores de la miseria consiguiente al exceso de la
poblacion, no'vacilan en proponer medios tan crueles, ‘que ponen
de punta los cabellos. atolicismo contiene uno eficacisimo y
hasta sublime, el celibato; pero £5to no obstante, se le escupe & la

cara.
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en direccidn al cielo los pueblos fieles 4laley .

del Senor, verdadera ascensién y progreso
verdadero. Ya lo indic6é expresamente Jesu-
cristo, cuando dijo: Beati mundi corde: guo-
swzam ipsi Deum: videbunt *.» No han advertido
tampoco los nuevos maestros de moral que le
han'salide 4 nuestra juventud, que si coma
dicen, es culpable el celibato, sin duda por el
sacrificio y la abnegacién sublimes que supo-
ne, deberd de tenerse por virtud el culto ren-
dido 4 Ias pasiones, en las cuales muestran 4
lanaturaleza en valor y dignidad igual al espi-
ritu, y aclamarse por héroes y modelos de
perfeccién 4 tantos desdichados como én hues-
tros dias, 4 los gritos feroces contra el sacer-
docio, mezclan las palabras que pone la Sasi-
duyia en boca de los impios: «...no haya pra-
do donde no dejemos las huellas de nuestra
intemperancia... ya que nuestra herencia es

esta, y tal nuestra suerte 2.»' Pero Vengamos

a la siguiente doctrina de nuestros profesores
oficiales: que el celibato de la mujer es doble-

mente culpable; que su dnica misién en el mun-

I Math, V, 8.

-

2 “..nullum pratum sit, quod non pertranseat luxuria nostra.,,
quoniam haec est pars nostra, et haec est sors.» Sap. II, 8, 9.
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do es el hogar; y que la mujer soltera es un
ente smittil que usirpa su puesto en el banquete
de lavida: 4 todo lo cual contestaremos comen-
tando las respuestas que dan los textos vivos

a las preguntas siguientes:

P. ;Tan insensible sois a la belleza moral
de la virginidad, respetada hasta en el seno
del paganismo?

R. «Todo el respeto profundo que inspira
la virginidad y toda la belleza poética que re-
viste, son otras tantas condiciones que le con-
cede graiuttamente la consideracién de que es
un estado preparatorio para otro superior. Y
que nada valen contra esta afirmacion las de-
claraciones méas ascéticas de un espiritualismo
que penetra cuando mds en el entendimiento
l6gico, pero nunca en el corazén ni en la vida,
lo prueba bien la pérdida necesaria de todos
los encantos de la virginidad cuando se quiere
hacer deella un estado perpétuo, esclavizando
cruelmente el cuerpo, destruyendo de una
manera prematura la saviadeisu vida, y ha-
ciendo que el espiritu ahogue en gérmen los
mas nobles impulsos y las més altas afeccio-
nes del corazoén... Si algo significa este grito
interno é ineludible de la naturaleza, si
guiere decir esta voz undnime que el senti-
miento universal de los pueblos consagra, es
ciertamente que el estado de la virginidad,
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necesariamente  transitorio por 1mperlecto
debe ser la preparacién morigerada y racio-
nal para un estado mas perfecto, mas comple,
jo y mas humano I.»

P.. Segtn esto, ;cusl es el verdadero des-
tino y el estado m4s perfecto del varén y de
la mujer?

R. " «Hay que abandonar completamente
los exclusivismos espiritualistas, que estanen
contradiccién con el sentido superior de la
cultura moderna, y entender que el verdadero
destino y el estado mas perfecto del varén y
de la mujer es el de la dignificacién del amor
por el matrimonio, y no el de la muerte cruel
€ impia del mds bello sentimiento humano,
sacrificando 4 un édealismo estévil las nobles
prerogativas de la vida corporal.—No menos-
preciamos la virginidad, estado de candor y
de 1nocencia que sucede como si fuera un fa~
nal frasparente de hermosura, seg gtn ha dicho el
poeta: pero creemos que puede y debe ser le-
gitimamente roto este misterioso ovistal, para
dar origen € un estado supevior 2,»

En los lugares arriba copiados, los profeso-

sofia, \pox U, GoszALEZ SERRA-
"B S i o
gode M. pE La Revicra, Catedrdticos respectiva~

¢ San Isidro y de Ia Upiversidad de Madrid,
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res de Madrid hablan de la virginidad, sin ha-
ber visto jamés con luz de entendimiento este
hermoso lirio del paraiso de la Iglesia. Por-
que no es la virginidad, como dicen, un fanal
trasparente de hermosura que puede y debe ser
roto (pudet me ista veferve), sino como ensena
Santo Tomdés, propositum sevvandi hujusmods
mtegritatem propter Dewm T, el propésito de
conservar la integridad corpérea por amor de
Dios. Segtn esta definicién del Santo Doctor,
la virginidad es una excelencia ordenada al
bien espiritual del alma mediante la vida
contemplativa, que consiste en la contempla-
cion de las cosas divinas: Virginis ordinatuy ad
bonunt animae secundumy vitam conte HI/'[(I{Z((UH’

quae est cogitare ea guae sunt Dei. Antes habia
expresado el mismo pensamiento San Agustin
con la energia y claridad de su estilo, diciendo
que no les daba el nombre de virgenes en ra-
z6n Gnicamente de:la simple virginidad, sino
4 las que en este maravilloso estado se ‘consa-
gran & Dios, y por amor de Dios conservan su
integridad intacta y pura: Nec nos hoc in virgi-

nibus pracdicamus quod vivgings sunt; sed quod

1 282.% q.152,2.3ad 1.
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Deo dicatae pia continentia vivgines. Segan esta
dogtrina, «el concepto pleno y adecuado de la
virginidgd. » anade el ilustre Apicella, «contie-
ne dos elementos: el uno negativo, y el otro po-
sitivo. El negativo consiste en la exencién de
todo aquello que pueda alterar la virginal pu-
reza del cuerpo 6 del alma, de toda mancha
o torpe inclinacién, siquiera sea algin pensa-
miento fugitivo 6 algin afecto que de cual-
quier modo sea capaz de contaminar el alma
0 causar alguna perturbacién en el cuerpo. El
elemento  positivo consiste en el’hdbito yejer-
cicio de todo género de virfudes, teologales y
cardinales 6-morales. La virgen cristiana e~
pues-aquella criatura que después de purifica-
dalen la pila’bautismal, se determina gEenero-
samente 4 permanecer perpétuamente en.tal
estado y viyir para Dios, como finico objeto
de'su amor, formando en su #nimo el Srme
proposifo de ir sucesiva y pérpétuamente cre-
ciendo en la pureza de cuerpo. y alma, y en

adherirse 4 Dios por modo cada vez mas fn-

timo y perfecfo mediante la vida contempla-

tiva, que es vida de abnecacién v desasimien—
to del mundo, y de unién espiritual con Dios

21 razé 1= S . :
En razon de su misma celestial condicién, la

.
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virgen cristiana, gracias 4 su propésito de
virginal pureza, es constituida en un estado
tan alto, que le ayuda 4 participar en grado
méximo del sér y bien supremos, de la vida
de Aquél que es la misma verdad, la belleza
esencial y la bienaventuranza perfecta ¥.» Ex-
cusamos anadir, que nuestros profesores ofi-
ciales desconocen este sublime concepto de la
virginidad cristiana; por esto la injurian, por-
que no la conocen. Examinemos pues sus
blasfemas palabras 4 la luz de aquella defini-
cibn; y veamos como caen por su propio peso
en el abismo de que proceden.

Dicen los Sres. Revilla y Gonzélez Serra-
no, que enlavirgen cristiana cel espiritu ahoga
en gérmen los més nobles impulsos y las més
altas afecciones del corazdn.» [De qué impul-
sos v afecciones nos hablan? Sin duda de los
que van mezclados, cuando menos, con los
estimulos de la carne; mas si 4 los afectosidel
corazén se les quita esta liga, que impide'd
disrainuye el amor de los bienes invisibles y
eternos, jquién duda que asi se dirigirdn con

mayor pureza, elevacién y energia hécia su

1 Laverginita cristiana via a Ia civilid, por STRFANO APICBLLA.

20
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verdadero objeto? Entre todos los afectos po-
sibles del corazén humano, ninguno tannoble
y tan alto, digan lo que gusten los profesores
de Madrid, como el amor de Dios. Ahora, ino
€S por ventura este amor el alma y la vida de
la virginidad, su forma propia y su razén
final? ;Y el sacrificio de las afecciones 6 pa-
siones corpéreas no es medio adecuado para
conservar'y avivar cada vez més'la llama de
ese amor? Lo mismo puede decirse del amor
del préjimo, que como no sea sino la misma
virtud de la caridad con que amamos & Dios,
€s cosa clara, que desasida el alma de todo
vinculo terrenal, mas facilmente y eon mayor
eficacia y suavidad puede consagrar los afec-
tos de la voluntad ‘al bien y felicidad de los
hombres, én q‘uien mira la fé la imagen y se-
mejanza de Dios. El amor conyugal es per-
fectamente bueno y honesto: pero su bondad
natural se le deriva principalmente. dela ésen=

cia espiritual del alma, que no de las sentidos

corporeos, siendo por consiguiente llano, que
cuando todo es espirity

al en el amor, este es
el mas noble y €xcelente, que masse eleya so-
bre la- tierra, y acerca mas los hombres 3

Dios, que es puro espiritu.—Pero este senti-
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miento que asi resplandece en la pureza delas
virgenes, es un idealismo estéril; la mujer solteva
s ente inditil que usurpn su puesto en el ban-
quete de la vida: cuando mas debera ad.mitixtse
la virginidad como preparacion al matm.nomo,
estado mas humano y perfecto. — ;Tenéis mas
que decir para rehabilitar los derechos de la
carne?—Si: que aunque ese estado.es como un
fanal trasparente de hermosura, pero puede y
debe ser yoto para dar origen 4 un estado su-
pervioy.—;Superior el estado de los casados 4 la
virginidad? No lo creyeron asi ni aun los pue-
bloé paganos en quien fué honrado este bello
ideal de la continencia; mucho menos lo cree
la Iglesia catolica, adoctrinada por el divino
Maestro. Aun mirando las cosas con los ojos
de la razén, ¢les parecen por ventura entes
intitiles 4 los profesores de Madrid la Hija de
la caridad 6 la Hermanita de los pobres? Mi-
rad 4 estog angeles del amor 4 la eabecera de
los enfermos, 6 sirviendo 4 los ancianos’ po-
bres en la mesa preparada por la caridad que
ellas han ido implorando de puerta en puerta;
yidecid si su sacrificio es puramente’ ideal y
estéril, si es usurpado el puesto que ocupan
en ¢l banquete de la vida donde asisten sélo




para servir & los desvalidos el manjar prepa-
rado por sus manos. ;Pues qué diremos de la
fecundidad de las virgenes cristianas consa-
gradas 4 la educacién y la enseianza? ;qué de
la de aquellas otras cuya vida estoda de mor-
Flﬁcacmn y oracién, con que aplacanla divina
justicia y atraen sobre el mundo las bendicio-
nes del cielo? {Cosa admirable! esas criaturas
angélicas que el positivismo menosprecia y
condena por estériles, son llamadas 4 boca
llena ‘madres-en el lenguaje cristiano, por-
que difunden y propagan por todas partes
la vida espiritual, mil veces superior 4 la
existencia fisica y edifican las almas con
su ejemplo; y las fortalecen con el aroma de
Ia ‘religion y de la virtud. Honrese enhora-
buena como &s debido, 4 la matrona cristia-
na, fundamento y decoro de las familias, au-
xilio y'honesta compafita del hombre, en cu-
yas rodillas empieza 4 formarse verdadera=
mente el servidor de Dios y de la patria; mas
el que quiera admirar 4 la mujer perfecta, que
no la busque dentro de los muros domésticos,
d.onde su vida, cuando es cristiana, estd divi-
dida entre Dios y el hombre, sino allf donde

es toda de Dios, en quien Ginicamente estriba
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como en su Gnico arrimo y fortaleza, y cuyas
perfecciones se reflejan en su corazén y hasta
en su semblante, expresion 4 un mismo tiem-
po de majestad y de candor, de una belleza

sincera y pura como el oro, y de una gracia
que atrae los corazones con fuerza irresistible
ganandolos para el cielo. Esta es pues lamu-
jer perfecta, la que no depende del hombre,
ni le conoce sino para amarle en Dios, ni pro-
cura agradarle y cautivarle con los atractivos
de una belleza vana y corruptible, y de una
gracia falaz, cediendo mas 6 menos de la no-
ble independencia de su sér para alcanzar su
proteccién y su amor; la que ha elegido por es-
poso 4 su mismo Criador y Redentor, que hace
su morada y tiene sus complacencias entre
los lirios, emblema de la virginidad cristiana.
No consiste pues la hermosura de esta virtud
en ser preparacion al matrimonio, pues por
sf misma excluye esencialmente semejante es-
tado, menos perfecto, y es incompatible con
él, siendo en realidad absurdo que lo contra-
rio prepare para su contrario; sino su belleza
consiste en aquella pureza y desasimiento per-
fecto de 1a materia, que hace vivir al alma

racional unida al cuerpo como si no la tuvie-
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se ¥, y fuese dngel purisimo; en aquella espe=
cie de transfiguracién con que es restituida al
grado en que fué puesta por Dios en el paraiso
cuando era el cuerpo espejo del alma, y esta-
ba libre del principio de disolucién que le
perturba y subleva contra ella; en aquella in-
tegridad y armonia de todo su sér, donde ni
una sola imagen, ni un s6l0 movimiento vie-
nen 4 turbar la unién del alma con Dios, es-
tando libre el pensamiento para tenerse siem-
pre elevado al cielo, y libre el corazén para
unirse y no separarse apenas un sblo ins-
tante del objeto de su amor, ofreciéndole un
homenaje perpétito de adoracién y de alabanza
en nombre de toda la creacién. De esta suerte,
decimos, el cuerpo vuelve de nuevo 4 ser es-
pejo, 6 si se quiere, fanal resplandeciented
donde se deriva y manifiesta la hermosura del
alma; pero fanal que no puede ni debe rom-
perse, como blasfeman el Sr. Revilla Y con-

sorte, sin que desaparezca el candor de su

limpiez 1o ;
Pieza virginal, aquella pureza de lineas,

I %No sabes ti, que sibi
3 nujeres cars, !
pe, los.cua-
, ?Oht
deros angeales t il ici
Sangeles s ia tix &los que no es licito

as.s Duseas

les se angusti
estos so

recortar!
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aquella encantadora modestia, aquella suavi-

dad de colorido, aquella frescura nunca mar-

chita, y en suma aquella claridad y armonia

que dan al cuerpo humano no sé qué derecho

4 la veneracién, y que aleja de €l hasta una
simple mirada profana. Gratia super gratia,

mulier sancta et pudorata, dice la Sagrada Es-
critura *; y de un escritor cuya memoria va
siempre unida con todo lo que hay de mas de-
licado y noble, Silvio Pellico, es la frase: la
donna pura mi fd poeta, la donna procace mi spoe-
tisa. Antes habia dicho Rousseau, que «el cris-
tianismo ha manifestado al mundo la forma
més pura del amor en la virginidad libremen-
te elegida, que segtn la doctrina dela Iglesia,
es un matrimonio mistico, un desposorio per-
pétuo del alma con Jesucristo.» «Hay almas,»
anadia en su lenguaje el mismo filésofo anti-
cristiano, «en quien el sentido estético es tan
perfecto; y tan vivo y puro su amor, que no
h4n menester de criatura alguna para apren-
der el ideal acariciado por la mente. Estasal-
mas privilegiadas no sienten la necesidad de

tener esposo ni esposa ni descendencia; las

1 Eccli. XXIV, 19.
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formas visibles del amor son 4 sus ojos las
mads infimas, y lejos de hallar auxilio en ellas,

gozan de un amor en

tiénenlas por suplicio:
que todo es acci6n. El género humano entero
les sirve de padre y madre, de hermanos y
hermanas, de esposo y esposa é hijos, Cual-
quiera otra union seria para ellas degradacion
y tormento I.» ;Pero qué mas? Hasta el mis-
mo Proudhén ha confesado ser «un privilegio
del hombre poder conservar la virginidad
perfecta cultivando finicamente la virtud sin
que por esto sufra el amor ni 4un el mas le-
ve detrimento.» Estaba pues/reservado 4 los
maestros de la juventud catélica en Espana,
ofender en la virginidad cristiana 4 la verdad
catélica, 4 la virtud mas excelsa, 4 la belleza
mas pura € ideal que gracias 4las doctrinas y
ejemplosdel Salvador y de su Madre purisima,
y @ la‘eficacia de la gracia, existe sobre la

tierra.

X En Apicella, La verginita oristiona via o la civilta.,

CAPITULO XIV.

SOBRE EL MATRIMONIO.

Pregunta. ¢Cudl es la base iinica del matri-
monio, y cual su sancién? fos

Respuesta. «El matrimonio, cuya t.)ase it~
ca es el amor, tiene su. san¢idn Interior en la
conciencia, y la exterior en el contrato *.»

Ante todo, qué amor es ese en que se fun-
da el matrimonio? Porque es de advertir, que
bajo la pluma de nuestros filésofos, los nom-=
bres no expresan el sentido que tienen comun-

mente en nuestra lengua. Para responder 4

esta pregunta, es preciso volver 4 una de las

ideas més extranas concebida por dichos se-
fores, 4 saber, la distincion de los sexos apli-

1 Estudios de Moral, por D. U, G, SERRANO, pag. 114,
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314
cada al hombrey a la mujer, no sélo en razén
de su organismo corpéreo; sino también por
las cualidades esenciales de su espiritu. El ca-
tedratico de Etica del Instituto de San Isidro,
cita @ este propdsito las palabras siguientes de
Mme. Stern: «La diferencia de los sexos no
©S meramente del dominio de la Filosofia; la
wteligencia y el corazén tienen también su se-
%o.n wlia oposicion sewnal,» nos dice por su
parte el Sr. Gonzalez Serrano, «penetra con
igual valor foda la vida del espivitu, quya de-
“terminacion contraria es condicionada, gue no
producida, por la vida corporal T.s» Esto su-
puesto, (qué cosas muestran esa distineién al
tiempo mismo espiritual y corpérea del sexo?
Muéstranla «primero, la imperfeccién y limi-
tacién de la mujer, que si posee toda lz;. natu-
raleza humana, es segin uno de sus aspectos
solamente determinada; segundo, que las fal-
tas que el varén encuentra en si mismo, co-
rrespondeén 4 perfecciones delamujer y-vice-
versa 2.» Veamos ahora de qué modo determi-

na nuestro autor dicha diferencia: «Para ca-

T Estudios, etc., pag. 114,

2 Ibid, pag, 121,
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racterizar exactamente la oposicién de los se-
xos, podemos referirnos 4 la mas alta contra-
riedad que existe en el mundo, 4 la del espi-
ritu' y del cuerpo, y segan ella decir: que el
predominio de la vida corporal y el de la pro-
piedad mas homogénea con’ella (el sentir) cons-
tituye el modo de ser del sexo femenino, en tan-
to que el predominio de la vida espiritual y el
de la propiedad mas semejante 4 esta (el cono-
cer), constituye la peculiaridad del varén 1.» Es-
ta oposicién, que al decir de nuestro profesor,
resulta de la‘diferencia del sexo entre el varén
y la mujer, se manifiesta en «la religion;» por-
que «predominando en el hombre el conoci-
miento y la idea, no puede menos de determi-
nar todas las manifestaciones de su vida reli-
giosa por-aquél y por esta, subordinando sicnpre
la fé @ la vazdn, entendiendo que es preciso
adquirir conciencia de las cosas divinas y de las
relaciones universales de Dios con el mundo,»
al paso que «la religion de la mujer nace’ de
donde nace todo en ella, del corazén. Para

ella es la religi6n un sentimiento, una f& que

llena las mas altas afecciones.de su ternura y

1 lbid, pag. 113.




delicadeza, y por lo mismo aspira 4 vivir per-
manentemente en la fé positiva, manifestada
en simbolos exterioyes, cuya mayor. 6 menor ra-
cionalidad no’ examina, sino que los acepta,
interpretandolos més que con la idea, por sus

sentimientos y pora]a necesidad que tiene de

hallar objeto 4 quien dedicar su amor en la
esfera mas alta que sus concepciones entre-
vén 1.5 Tenemos pues, que en la mujer pre-
pondera la vida corporal, y la propiedad més
homogénea con ella (el sentiz); y como la reli-
gi6n sea en esta escuela, no sabemos qué sen-
timentalismo vago é ideal, también es propie-
dad de la mujer; y por el contrario, que en el
hombre prepondera la vida espiritual y la
propiedad mas semejante 4 esta (el conacer): de
aqui la subordinacion de la fé dla razén, yila
conciencia de las cosas divinas. ;Quiere ahora
saber ¢l lector la conclusién que en orden al
matrimonio deduce de tales premisas; el pro-
fesor-de Madrid? «Nace,» ‘dice, «de aquella
primera contrariedad (el predominio de la vi-
da corporal en la mujer y de la espiritual en

el hombre), y de esta segunda armonia (que

3 Ibid, pag. I21.
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las faltas que el varén encuentra en'si mismo

corresponden 4 perfecciones de la mujer y
vice-versa) la tendencia, el deseo (llamese co-
mo se quiera) 4 la unién delos dos sexos que,
una vez dignificada ante iz‘niﬁ en el altar de la
conciencia (y no primeramente por las preocii-
paciones sociales), constituye el matrimonio =.»
Formulando ahora toda su doctrina, el pro-
fesor de Madrid nos da la siguiente idea del
matrimonio: «Segan lo dicho, el matrimonio,
que es una sociedad superior al individuo,
constituida por la unién de dos séres contra-
yios, ignalmente dignos y en igual proporcién
para ¢lla necesarios, se funda en el contraste
caracteristico de lo mascwlino v de lo  femenino,
contpuesto en lo humano *w Todavia expresa esa
misma idea el discipulo de Krause, anadiendo
al final de su Estudio, que en la familia forma-
da segtin su ideal «ambos (el varén y la mu-
jer) se complementaran para formar el verda-
dero microcosmos, y para constituir el primer
hombye entve el individuo y-la humanidadi3.»

Si ahora, lector amigo, quieres saber qué

Ibid, phg. 121,
Ibid, pig. 122.

SANZ Rfo, Ideal de la humanidad.
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amor sea para los profesores susodichos, el
que sustenta y da vida al matrimonio, mno
tienes sino fijar los ojos en los lugares citados:

No es otra cosa ese amor sino la mitua atrae-

cion de dos contrarios que tienden 4 unirse
L

en razén de su misma oposicién, conviene 4
saber, la mujer tiende 4 unirse con el hombre
paral completar su vida corporal y su senti=
miento y su fé con la plenitud de vida espiri=
tual que reside en el hombre, y que se mani-
fiesta en forma de racionalismo (subordinacién
alarazonde la f€) y en forma de egolatria
(conciencia de las cosas divinas); y el varén
tiende 4 unirse con la-mujer para completar
la aridez de su incredulidad con la ternura de
un misticismo sensual ¥ grosero, pues se si-
gue al predominio de la vida corporal enwsla
mujer. De la unidn de esos dos contrarios habra
de resultar el microcosmos, 6 sea el primer
nambre entye el andividio v la Jmanidad ¢ De tal
amor tal matrimonio:-de un amor concupisci-
ble, en que cada cual se ama 4 simismo, bus-
cando lo que le falta, un matrimonio hibrido,
contrasie cavacteristico de lo wmasculino y-de lo fe=
menino compuesto en lo humano; unién absurda

de dos términos donde €l racionalismo ger~
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manico se imagina ver la consabida antitesis
que luego resuelve mediante la unién de los
contrarios en sintesis superior conforme 4 la
ley del progreso hegeliano.

Excusado parece obser\}r. que la composi~
cion en lo hwmano del contraste caracterisco de
lormasculino y de lo femenino, es 4 todas luces
la violacién absoluta del verdadero matrimo-
nio, institucién esencialmente religiosa, ele-
vada por Cristo Nuestro Senor a la sublime
dignidad. de Sacramento. ; Qué significa si
no una doctrina que no conoce ofro princi-
pioni otra esenciaen la conjuncién del va-
16n y de la mujer, que la atraccién de los
dos sexos, y que en el contrato nupcial sélo
ve la simple expresién del acto interior cele-
brado tnicamente ante ¢ alfar-de la vazén, con
absoluta independencia de las preocupaciones
sociales, 6 sea de las santas creencias y cos-
tumbres de los cristianos en la celebracion de
las nupcias conforme 4 las leyes de Dios y de
la Iglesia? Tenemos pues aqui la idea panteis-
tica del matrimonio: un_matrimonio auténo-
mo, engendrado porel amor de dos séres con-
trarios, cuya unién se perfecciona alld en los

antros de una conciencia que es ley para si
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misma, que menosprecia por consiguiente la
fé y los preceptos de la religién: composicién
puramente humana de lo masculino yde lo
femenino, ideada para constituir una sociedad

rebelde desde su origen & todo lo que se dice

Dios. Torpe y hediondo esd la verdad el ma-

¢rimonio-civil; mas este otro le supera infini-
tamente en malicia; porque al fin los que se
casan civilmente, no pretenden para sus unio-
nes sacrilegas ningin linaje de consagracion:
saben muy bien que el cielo.no puede bende-
cir su innoble amancebamiento. Pero el ma-
trimonio krausista aspira 4 dignificar laatrac-
cioirde los dos sexos ante el altay de la congien-
cia; erigiéndola en ley Gnica, en principio san-
tificante, en oraculo de la divinidad que se
fianifiesta en tales amores, y que se desen=
vuelve y explica mediante nuevos séres inter-
medios entre el individuo y la humanidad has-
ta manifestarse enteramente en la misma hu-
manidad, del todo desarrollada y perfecta,
que habra de poblar los espacios del nuevo
edén, terrenal y grosero, imaginado por el
fracmason Krause.

:Seré preciso refutar tan absurda inven-

cién? ;negar ese amor de los contrarios, tan
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contrario 4 la naturaleza del amor? ;probar
que abandonadas las nupcias al capricho de
los individuos, disfrazado bajo el nombre de
sancién de la conciencia, siempre ha degenerado
y no puede menos de convertirse, atendida la
humana flaqueza, en espantosa corrupeion?
;oponer en suma 4 la teoria panteistica de las
nupcias, la filosoffa cristiana de esta institu-
cion divina? Creemos que no: porque la doc-
trina catélicg., Gnica verdadera, es bien cono-
cida de todos, y consta copiosamente en los
documentos de la Iglesia y- en los libros de
sus doctores, 4 cuya luz es facil verla vani-
dad y horrenda malicia del matrimonio idea-
do por el racionalismo de nuestras escuelas; y
porque el principal intento de la presente glo-
sa, es poner de manifiesto el veneno, para que

no cause de callada ysin advertencia la muerte.

P: ;Qué sucede pues cuando falta cual-
quiera de estos elementos, V. gr., el amor?

R. «Si faltacualquiera de estos elementos,
podré subsistir el matrimonio ante la conside-
racion social y en-las: apariencias exteriores:
en la intimidad del hogar, anteila santidad de
la promesa jurada, ¢/ matvimanio ha dejado de
existiv, contra todos los argumentos de conve-

21
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niencia que la consideracién del devecho externo
pueda suministrar I.»

He aqui la consecuencia de hacer del amor
sexual el Ginico principio y 4un la esencia del
matrimonio: que éste desaparece en el punto
de faltar semejante amor. Sin duda alguna la
honesta inclinacién de los esposos, el amor
fundado en la matua estima de sus prendas y
virtudes (amor amicitiae), debe preceder a su
conjuncion; pero la causa eficiente de ella no
es ciertamente el amor, sino’ el contrato con
que se obligan'4 vivir en uno toda la wvida,
contrato que nose distingue del sacramento
cuando pasa entre cristianos. La razon de es-
to es, porque en virtud del matrimonio que-
dan ligados el varén y la mujer con un vincu-
lo sagrado, v este vinculo requiere el consen-
timiento expreso de las partes, sin el cual, por
mucho’que naturalmente se amen, no quedan
obligados entre sf, sino antes conservan la
plena posesién de su albedrio. No es pues
el amor natural quien hace al matrimonio, si-

no'el convenio con que se obligan 4 ser el uno

I Estudios de Moral, por D. U. G, SERRANO, pag. T24.
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del otro para ayudarse mituamente y concu-
rrir 4 los demas fines de esta sagrada union.
Mas con esta doctrina, tan racional y filoss-
fica como cristiana, no es compatible el es-
piritu autonémico del profesor de Madrid,
segiin el cual la finica base del matrimonio es
el amor psico-fisico erigido en principio de
derecho, y dun del contrato celebrado por los
esposos conforme 4 los designios del divino
Legislador. El hecho, jsiempre el hechol
justificado por si mismo; porque siendo el
amor para los panteistas una manifestacion
del sér divino que atribuyen al hombre, él
también es divino, y todo lo que procede de
él es también divino, el matrimonio, la fami-
lia, la humanidad; y no necesita por consi-
guiente ser santificado por la religion, pues
ya lo fué ante el altar de la conciencia, ordcu-
lo y sacerdote de tal amor. Esta doctrina, so-
bre ser la negacién absoluta de la legislacion
divina acerca de la union conyugal, es tam-
bién la proclamaci6n del ateismo en el seno de
la familia, y contiene visiblemente gérmenes
de corrupeién tal, que pondria acaso espanto

4un entre los mismos paganos que dejaron el

matrimonio 4 merced de los antojos y velei-
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dades del individuo, sin regla, sin modelo, sin
sancién, sin valor alguno moral. «Hay en el
corazén humano,» dice Balmes, «una pasién
formidable que ejerce poderosa influencia so-
bre los destinos de la vida, y que con sus ilu-
siones enganosas y seductoras, labra nopocas
veces una larga cadena de dolor y de infortu-
nio... En los brutos animales, el instinto la
gufa de in modo admirable, limitindola 4 lo
niecesario para la conservacion de las especies;
pero en el hombre el instinto._se eleva 4 pa-
sién; y esta pasién nutrida y avivada por el
fuego de la fantasia, refinada con los recursos
de la inteligencia, iy veleidosa é inconstante
pot estar bajo la direccién de un libre albedrio
que puede entregarse 4 tantos caprichos cuan-
tas son las impresiones que reciben los senti-
dos y el corazén, se convierte en un sentimien-
to vago, voluble, descontentadizo, insaciable,
ora parecido al malestar de unenfermocalen-
turiento, ora al frenesi de un delirante, que
ora divaga por un ambiente embalsamado de
purisimos aromas, ora se agita convulsivo con
las ansias de la agonia. ;Quién; es'capazde
contar la variedad de formas bajo las cuales

Se presenta esa pasién enganosa, y la muche-
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dumbre de lazos que tiende a los piés deldes-
graciado mortal?... jAy del hombre que no se
precave 4 tiempo contra semejante enemi-
go! *» Esta es pues la pasién que da sér y vi-
da al matrimonio en la doctrina oficial que
vamos comentando; ese el idolo que invocan
los nuevos regeneradores de la familia en el
momento de constituirla, del cual huye des-
pavorido todo sentimiento de religién y hones-
tidad, porque las nupcias formadas por €l ante
el altar de la conciencia emancipada delas le-
yes de Dios y de la Iglesia, son uniones ne-
fandas, en las cuales tanto el varén como la
mujer, inmolarian con la fé religiosa toda su
existencia moral, y lo que todavia es peor,
la de generaciones enteras condenadas por sus
padres, al tiempo de recibir de ellos la vida
fisica, al oprobio de la ilegitimidad y dela
corrupcioén, todo bajo la capa del absurdo mis-
ticismo ideado para divinizar y santificar las

pasiones.

iQué diferencia, 6 mejor, qué abismo entre

esta falaciosa teoria; y las ensenanzas cristia-

nas acerca del amor en sus relaciones con el

1 El protestantismo comparado con el catolicismo, vol. IH,
cap. XXV,
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matrimonio! Conforme 4 las cuales, aunque
el principio eficiente del matrimonio sea el
contrato, acto esencialmente religioso, y ver-
dadero sacramento cuando tiene lugar entre
los fieles; pero lo que mueve 4 los contrayen-
tes a celebrarlo, es el muatuo amor, y no a la
verdad esa pasiéon liviana tan admirablemente
pintada por Balmes, sino la muttua dileccion y
benevolencia fundada en las dotes y excelen-
cias del-animo), las cuales, cuando la hermo-
sura corporal se marchita, y pierde por tanto
su incentivo, perseveran y duran y conservan
y acrecientan cada vez mas el amor. Este no-
bilisimo afecto no ha sido ordenado para unir
términos contrarios, ni'siquiera desemejantes,
porque sobre no_poderse amar lo contrario,
en tratindose de la mujer, es sabidoque Dios
la hizo semejante al hombre: Faciamus ei ad-
Jutorium simile sibi *; y que es buena regla para
elegir consorte, que sea esta de igual condi-
cion, linaje y demds cualidades, como ya lo
dijo el poeta: Si qua voles apte nubere, nube pa-
#2. Y el amor que mueve al hombre 4 celebrar
esa unién; debe ser puro'y noble, superior a

X Genes II, 18.
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los estimulos de la carne, porque ¢los que
abrazan con tal disposicion el matrimonio,
que apartan de siy de su mente 4 Dios, en-
tregandose 4 su pasion, como el caballo y el
mulo, que no tienen entendimiento, €sos son

sobre los que tiene poder el demonio *.» «Te

juntaras con la doncella, en el temor del Se-

fior, llevado mas bien del deseo de tener hijos
que de la concupiscencia 2,» eAhora pues, Se-
fior, th sabés que.no movido de concupiscen-
cia tomo 4 esta mi hermana por €sposa, sino
por el solo deseo de tener hijos que bendigan
tu santo nombte por lossiglos delos siglos 3.»
El amor es realmente el principio del matri-
monio; pero amor casto 'y ordenado, elevado
sobre lo sensible hasta un fin tan alto como €s
continuar la obra de la creacién, poblando la
tierra de adoradores de Dios, y juntandola de
esta suerte con el cielo; amor que después:se

trasforma, una vez perfeccionado el matrimo-

T Qui conjugium ita suscipiunt ut Deum a Se et a sua mente
excludant, et suae li itay . sicut equas et mulus, quibus
non est intellectus, habet potestatem super €os. fob. VL. 26,

2 " Accipies virginem cum timore Domini, amore filiorum ma-
gis quam libidine ductus, ibid, n. 22.

3 Et nunc, Domine tu séis quia’non luxuriae causa accipio
Saram conjungem, sed sola posteritatis dilectione, in qua benedi-~
catur nomen tuum in saecula, Tob. Viil, o.
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nio, en riguroso precepto: «Vosotros, mari=
dos, amad 4 vuestras mujeres, asi como Crig-
to.amé 4 su-glesia y se sacrificé por ella 1,y

« «Quién'ama 4 su mujer, a si mismo se ama 2. »
wSacramento es este grande; mas yo hablo con
respecto & Cristo y 4 la Iglesia 3,» cliya unién
S€ representa en el matrimonio.

¢Puede por ventura faltar este amor en el

matrimonio? Cierto, porque el hombre puede

violar los divinos preceptos; pero én este caso,
¢debera por ventura decirse, que el matrimo-
nio «ha dejado de existir,» como declara ex
cathedra el profesor de Madrid? ¢Desde cuando
ha sucedido, que‘la violacién de los preceptos
exima al culpable’de la obligacién de obser-
varlos? ;Se.rompen asi vinculos sagrados en
trocandose y pervirtiéndose el 4nimo que los
forma? Esta es, sin embargo, la consecuencia
de reducir el matrimonio 4 la mera atraccién
natural de los sexos, que en torndndose ella

después en repulsién, atendida la volubilidad

3 -\m, diligete uxores vestras, sicat Christus dilexit E¢clesiam
€t seipsum tradidit pro ea. Ad Ephes. V, 22
‘ s. V,22,
2 ‘Quia suam uxorem g1t, seipsum diligit. Ad Ephes, V, 28
1 hoc magnum est, ¢€go autem dico in Christo

et in Ecclesia. Ibid, 32.
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del corazén humano, bajo el influjo de las pa-
siones, el matrimonio no tiene razon de sér;
ni dun puede decirse que en tal caso se rompe
el vinculo conyugal, porque no se ha formado.
El racionalismo no puede formarlo} pues echa
de'las nupcias 4 Dios, que es quien verdade-
ramente junta en uno 4 los esposos; y he aqui,
que sucediendo un amor 4 otro amor, toda la
vida se va en unirse los sexos para luego se=
pararse y volverse 4 unir y tornarse 4 sepa-
rar, desapareciendo en el matrimonio hasta la
idea misma de la familia, de la honestidad y

dun del pudor.

P, iHa variado el cristianismo de princi-
pios.en 6rden 4 la relacién entre el varén y la
mujer?

R. «Es indudable que el cristianismo se
hizo con el tiempo menos espiritual y mas hu~
mano... El triunfo completo del catolicismo
en Europa hace que la'influencia del senti=
miento religioso penetre mas ymas.en la or-’
ganizacién de la familia. Procura entonces la
Iglesia, al establecer el matyimonio como sacya-
mento, hacer olyidar el espiritualismo exclusi-
vista de los primeros tiempos cristianos, y
absorber todo el complejo conjunto de elementos
morales que en el matrimonio existen, dejando
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s6lo para la esfera externa del derecho el arre-
glo de las condiciones canénicas de la sociedad
conyugal *.»

No parece sino que segiin las lineas que
preceden, el matrimonio cristiano no fué ele-
vado por Jesucristo, sino por la Iglesia, 4 la
dignidad de sacramento; lo cual es- absoluta-
mente falso y contrario 4 la verdad catélica.
Aun antes de la venida del Salvador, el matri-
monio, si'no sacramento en el sentido riguro-
so de esta palabra, ya era signo sagrado de la
unién de Cristo con la Iglesia, y acto de reli-
gion consagrado por Ja bendicién inmediata de
Dios, acto santo por su origen, por su fin y
por sus efectos; pero cuando en la plenitud de
los tiempos vino €l mismo Senor 4 restaurar
todas las cosas, el matrimonio fué también
restaurado y perfeccionado, contandose desde
entonces entre los siete sacramentos de la ley,
evangélica. Ya hemos referido las palabras
con que San Pablo le llama magnum sacramen-
tum; y todos saben que por tal fué declarado

bajo anatema por el Santo Concilio de Tren-

X Estudios de Moral, por D. U. G, SERRANO, pig. 103
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to . Err6 pues el profesor de Madrid negando
lo que los Santos Padres, lo que los Concilios,
lo que la tradicién de la Iglesia universal han
ensenado siempre, 4 saber, que Cristo Nues-
tro Sefior elevé el matrimonio 4 la dignidad
de sacramento, siendo ademas sobre manera

extrano, que atribuyendo como atribuye 4 la

Iglesia esta elevacién, todavia la acuse de

shaber procurado hacer olvidar el espiritua-
lismo exclusivista (?) de los primeros tiem-
pos cristianos,» como si desdijera del espiri-
tualismo considerar en el matrimonio la razén
de sacramento, 6 como si €l cristianismo se
hubiese podido hacer wmenos espivitual y mds
humano desde que las nupcias significaron la
unién ya realizada de Cristo con su Iglesia.—
Qigamos ahora las solemnes palabras con que
el insigne Leon XIII acaba de ensenar 4 las
gentes, que el régimen del matrimonio’ perte-
nece a laIglesia por ordenacién divina, ¥ por
consiguiente que la misma Iglesia no ha absor-

bido el complejo con junto de elementos morales que

1 'Si/quis dixerit matrimonium noN eS¢ yere et proprie unum
& septem Sacramentis legis Evangelicae, a Christo Domino insti
tutum, sed al minibus in Ecclesia inyentum, neque gratiam

¢onferre, anathema sit. Conc. Trident. sess. 24, can. L.
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en el matrimonio existen, como dice el Sr. Gon-
zélez Serrano: «Habiendo pues adornado Je-
sucristo de tal y tan grande excelencia al ma-
trimonio;« encomendé. su régimen 4 la Igle-
sia, la cual en todo tiempo y lugar ejercié
sus atribuciones sobre el matrimonio de los
cristianos, y de tal manera ejercité su po-

testad, que bien claramente resulta ser esta

potestad propia de la Iglesia, que no deman-
dada 4 los hombres, sino recibida por la vo-
luntad de su divino Fundador-... No faltan, sin
embargo, hombres que ayudados por el ene=-
migo de las almas, se empenan en repudiar y
desconocer totalmeénte la renovacion y perfec-
cibn del matrimonio... Conocen perfectamen-
te que la fuente y origen de'la familia y de la
sociedad es el matrimonio, Y por esto mismo
no pueden sufrir que esté sujeto
cién de la Iglesia. .

2 la jurisdic-
- Siendo pues el matrimo-
ni0 POr su propia naturaleza Y POr su ésencia

tHa cosa sagrada, natural es que las leyes por

las cuales debe regirse y temperarse, sean pues-

tas por la divina autori.
sola tiene e} mag

lad de la Iglesia, que

isterio de las cosas sagradas,
¥ 1O Por el imperio de
res...

los principes secula-
Determinar y mandar lo que al sacra-
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mento pertenece, de tal modo es promo, por
voluntad de Cristo, de sola la l-g%esm, que
es totalmente absurdo hacer parficipantes d::
esta potestad 4 los gobernadores de la fros.
ptblica. Finalmente, gran peso y mur.:hfg 'uel
za tiene la historia, que nos refiere clarisima-
mente como la Iglesia ejercid libre \ C\?X]ét{lli—
temente la potestad legislativa y _ludlC%i.l ‘L.C
que venimos hablando, 4un en aqucllcjs .“e“:
pos en que inepta y ridiculamente <e i}lee~ v
obraba por connivencia y mnsemumcx?m]r}e
los principes seculares...» Toéa .1a adnu;a ::
Enciclica Arcamom divinae sapientiae, de cf)n‘.»
son los lugares citados, y todos lrvis doc.u\.nen-
tos de la historia y de la sabiduria C.I'lSUaﬂfl.
y aun de la misma ciencia natural ilustrada
por la fé, las leyes mismas y las costumbres
de los pueblos cristianos, todo lof%ne hlz?y de
bello, grande y sagrado en la familia }, a 530
ciedad civil, dicen 4 una, que el matrimont
es cosa augusta, sagrada, acerca de la cuz.11
Gnicamente puede legislar y juzgar lfq Iglesuf
catolica, en quien reside el magistér.m dff las
enséhanzas divinas, y la virtud ';cc.ilnd:a Laz.n-
bién de lo alto para dispensar los misterios

1 i £ miste
del mismo Dios. ;
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.P. ¢A dénde hemos venido por este ca-~
mino?

R. A encontrarse sactualmente constituido
el matrimonio como una wunién corporal, casi
siempre determinada por méviles y conside-
raciones utilitarias, una vez que los elementos
superiores de la vida kan sido absorbidos por la
Jé positiva hasta el punto de ser mds intima la
comunicacion.de la mujer con el sacerdote que con
Su mavido v

El'matrimonio, segtin la ordenacién divina,
no'es la mera unién de los cuerpos, sino tam-
bién la unién 6 conjuncion de las almas)para
vivir vida indivisa en la esfera de la familia 2.
Esta conjuncién es tan intima, que de las dos
personas-que forman la sociedad, resulta ver-
daderamente upa persona moral: tan intima,
que por adherirse 4 su esposa el hombre de~
jard a su padre y 4 su madre: propter hoc re=

7 Vs A A A
Linguet howio. patyent et matven. suane-et adhaeribit

wxori suae; tan inti S -
suae; tan intima, que por ella se signifi-

ca Jaunion de Cristo con su Iglesia, debiendo

Xxtudioe de / ' oy
1 . Estudios de Moral y de Filosofia por D, U. G. SERRANO, €O
i . U..G. SERRANO, cOn

un prologo de D, MANDEL DE LA REVILLA, pag. To4 ¥ 105

2 Estenim cor ~tio ani P
2. Est enim conjunctio animorum, ad vitam indivisam in do
1 Y -

mesticis rebus ducendam, et €st simu tio corporum ad
t g um

unam proiem erandam.—EL CAR AL ZIGLIARA THS naiurae,

RA, 1ALUraL,

lib, 11, cap. I, art. I,
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haberse los maridos con sus mujeres como
Cristo con su Iglesia, y las mujeres con sus
maridos como la Iglesia con Cristo; tan inti-
ma, en fin, que el que ama & su mujer, 4 si
mismo se ama, qui suam uxoven diligit seipsunt
diligit. Cual es la razén de este amor intimo
y perfecto, sobrenatural y divino? La razon
es precisamente haber sido, no ya absovbidos
como dice el profesor de San Isidro, sino in-
formados y trashumanados los elementos mo=
rales de la vida por la fé positiva & que fal-
samente se acusa de no Unir sino'los cuerpos
de los conyuges, y de mirar estos en su unién
4 moviles y consideraciones utilitarias. No
son tales méviles y consideraciones conformes
al espiritu de la Iglesia, que es el espiritu de
Dios, hecho manifiesto ‘en aquellas palabras
ya citadas del libro de Tobias: Et nunc, Domi-
ne, tiy scis quia non Juxuriae causa, accipio Saramn
conjugent, sed sola_posteritate dilectione, i qua
Benedicatuy momen tuwwm tw' soecula. Y €s también
falso, que en el matrimonio cristiano sea mas
{ntima la unién de la mujer con el sacerdote
que con su marido, antes puede decirse que
el marido y la mujer en el acto de unirse ante

la Iglesia son «dos dispensadores de un miste-




rio divino, dos sagrados ministros de un sacra-
mento celestial *.» El sacerdote -interviene
como delegado de Dios, mas no como minis-
tro del sacramento; interviene para confirmar
en nombre del cielo el acto del matrimonio,
para bendecirlo y solemnizarlo con ceremo-
nias'y palabras augustas, que todas ellas res-
piran pureza y santidad. Por esta intervencién
solicita y augusta la mujer debe sin duda al
sacerdote amor 'y veneracion; jmas es menor
por ventura la deuda del marido al ministro
de Dios, que pone en sus dedos ¢l anillo nup-
cial para que de él lo reciba la esposa como
prenda de amor y fidelidad reciprocos? Y des-
pués de todo, ;qué tiene que ver el respeto de
10s 'casados al sacerdote, con el vinculo que &
entrambos los une; ni qué razén ha podido te-
ner el Sr. Gonzalez Serrano para referirse en
esto exclusivamente 4 la mujer, siendo como
son idénticos los sentimientos con que ambos
deben de honrar al sacerdote? Pero jah! no es
dificil adivinarla: la mujer tiene una deuda

especial con la Iglesia de Jesucristo: 4 ella le

. v 3 g i 3 Pt} *
‘lA .’..da: dispensatori d’un divino mistero, due sacri ministri
d'un celeste Sz ent 4
_'. ljz. ste Sacramento.» Liseratont, Il matrimonio ¢ lo Stato
Nipoles, 1852, '
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debe haber sido elevada al rango de com-=
pafiera del hombre desde aquel abismo de mi-
seria en que yacia cuando era mirada como es-
clava é instrumento vil de innobles deleites;
y esa deuda el racionalismo ve con malos 0j0s

que sea pagada con fé y sumisién, con amor

y reverencia: quiere echar 4 Dios y 4 la Igle-

sia de la familia, y al ver que Dios vive en el
corazén de la mujer cristiana, no acierta a

contener la ira.

P. ;Qué progreso serd, por tanto, nece-
sario llevar 4 cabo en esta esfera? _

R. «Uno muy sencillo de expresar, y que
se reduce 4 procurar que deje el devecho de es-
dar en contradiccion perpétua con la esencia, finy
tendencias del matrimonio, ¥ por consiguiente,
que declare, llegado el caso 4 que nos hemos
referido, disuelto el matrimonio *.»

“Extrafio progreso ciertamentel jaunque si
bien se. mira, es el mismo que se pretende
realizar en todas las esferas de la vidal El
cual se reduce 4 suprimir las leyes de Dios y
de laIglesia,; y reemplazarlas con decretos re-

1 Pags. 124 y 125,
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volucionarios. Cinéndose al matrimonio, el
ideal de ese progreso consiste en fundar el
matrimonio en la atraccién de los sexos, y en
disolverlo «ciiando falte el amor,» es decir, en
profanar esa sagrada. unién, para que no se
formen por mano de la religién los vinculos
de la sociedad conyugal, sino por las pasio-
nes humanas, que en si mismas carecen de
freno, y-facilmente destruyen sus propios ido-
los. Desgraciadamente el progreso por que
suspira el profesorado racionalista de Espa-
na, estd en vias de ejecucién, y «iojald, nos
dice el ilustre Leén XIII, ‘que los oraculos de
los naturalistas, asi como estan llenos de fal-
sedad y-de injusticias, no fuesen también ma-
nantial fecundo de desdichas y calamidades!»
sMuy facil es' comprender, ahade Su Santi-
dad, cuantos danos ha causado la profanacion
del matrimonio, y cuéntos ha de causar.en

adelante a la sociedad. Es un principio; una

leycierta, que lo/instituido por Dios y la na= .

turaleza es tanto més til y saludable para
nosotros, cuanto mas integro € inmutable se
conservaen su estado primitivo (oigan esto

nuestros perseguidores del ideal y de los idea-

les), porque el Criador de todas las cosas,
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Dios, conoce perfectamente qué eslo que con-
viene 4 la instituciéon y conservacién de cada
una de ellas; y de tal modo las ordend, que
todas ellas producen los efectos convenientes.
Pero si la temeridad 6 malicia de los hombres
se empenan en perturbar el 6rden sabiamente
constituido, entonces sucede, que las cosas
més ftiles 6 empiezan 4 ser danosas, 6 dejan
de ser provechosas, bien porque pierdan con
la mudanza la eficacia de ayudar, 6 bien por-
que Dios quiera castigar de ese modo la so-
berbia y audacia de los mortales. Y esindu-
dable que los que niegan que el matrimonio
es sagrado, y despojéndolo de su santidad lo
ponen entre las cosas profanas, esos pervier-
ten el fundamento de la naturaleza, y se opo-
nen 4 los consejos de la divina Providencia,
destruyendo cuanto es de su parte 1o institui-
do. No debe pues admirarse nadie si-de estos
ensayos insensatos € impios nacen un sin n-
mero de males, pues nada hay mas pernicioso
4 la salud de las almas y al bienestar de la re-
pablica 1.» No espere pues el catedritico de
Moral del Instituto de Madrid, que la legisla-

1 Enciclica Arcanum sapientiae.
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cibn positiva, en que se contienen las leyes de
la Iglesia en 6rden al matrimonio, ni lasleyes
civiles informadas del espiritu catélico, se
pleguen jamés 4 las exigencias de las pasiones
humanas, tan admirablemente servidas y ca-
nonizadas por el racionalismo: lo que Dios ha
establecido, no ser4 la Iglesia ni serdn los prin-
cipes cristianos quien intente destruirlo.—
Nada decimos de la disolucién del matrimonio
ni por consiguiente, de la familia propuesta
por el profesor de Madrid, porque de este
punto hablaremos contestando 4 la pregunta

siguiente:

P.._;Concedereis pues al marido el derecho
de repudiar 4 la-adultera?

.R. «Como el matrimonio, seglin hemos
(.llcho, apoyado en el amor, tiene por sancion
intevior la conciencia, siendo sélo el contrato la
garantia externa y la formula consiguiente para

o

day estabilidad 4las relaciones sociales, y.como
la familia es una personalidad, cuya paz y
tranquilidad depende del mituo carino mds
que de fuertes-lazos extevioves, cuando en el ma-
trimonio ha quedado roto el vinculo interno y
cuando en la familia ha dejado de existir la

condicion esencial que la da vida, tiene el
’
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hombre que ha cumplido leal y dignamente
todos sus deberes, el derecho, no de matar a
la mona del pais de Nod, segin dice Dumas,
sino de arrojar del templo de su hogar 4 aque-
lla que, debiendo ser la sacerdotisa que hon-
rara y dignificara el culto dela familia, man-

cha y envilece con su aliento impadico el san-
to albergue del amor al mismo tiempo que es-
carnece los mas nobles y leales esfuerzos del

corazon del hombre.»

«jOjala que el hombre obrara siempre como
decimos, porque no creemos que esto sea im-
posible, y si entendemos que la mayor parte

"de los que tales consejos olvidan, no €s por-

que la voz de la conciencia no se los dicte,
sino porque son victimas de preocupaciones
sociales, cuando no de intereses mezquinos!
jOjala que el hombre se convenciera de que
éstos y no otros son 1os principios que deben
regir la organizacion de la familia; ojala que,
sin atendey & ninguna condicion exterioy, hiciera
el hombre ley de su vida matrimonial la prac-
tica de tales exigencias por la conciencia re-
queridas y para la santidad de la promesa ju-
rada obligatorias; porque en tal caso la legis-
lacién positiva, que por desgracia procede la
mayor parte de las veces a posteriort y obede-
ciendo sblo 4 necesidades de gran entidad, #no
tendvia mds remedio que adaptarse d-esta nueva
necesidad y proclamay legitimo ¢l divorcioy nati-
val la disolucion dela familia, cuando los vincu-
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lc.)s fllncla{]Iellta]es de su unién han sido vi-
ciados 6 falseados =, »

Contra la doctrina del divorcio que en estos
lugares ensefa el catedritico de Etica de Ma-
drid, ha levantado también su voz el vicario
de Jesucristo, tuyas palabras, resiimen elo-
cu.ente de la sabiduria cristiana, y oraculo del
mismo Dios, oira el lector con tanta mayor
complacencia cuanto ha sido méis penosa la

Impresion que le habran causado las del pro-

fesor oficial. «En realidad (habla la Santidad

de Leén XIIT), apenas se pueden explicar to-
clés los males que contienen en si mismos los
divorcios. Por causa de ellos se hacen muda-
bles'las alianzas matrimoniales, se debilita la
mutu.a benevolencia, se perjudica la educacion
y la instruccién de los hijos, se da perpétua
oc,a51'r’>n para que se disuelva la sociedad do-
mest'1ca_, se esparcen las semillas de las dis-
cordias entre las familias, se disminuve y se

echa & pi c i i
a a pique la dlgmdad de las mujerec que
S,

caen en igr
el peligro de ser abandonadas por sus

maridos cuand
ridos cuando estos hayan satisfecho. sus

1 Ibid, phgs., 133 y 134.
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torpes deleites. Y porque para perder las fa-
milias y destruir las fuerzas de unreino, nada
sirve tanto como la corrupcién, facilmente se
comprende que los divorcios son contrarios &
Ja prosperidad de las familias y de la sociedad,
los cuales nacen de las depravadas costumbres
de los pueblos, y como lo ensena la experien-
cia, dejan el camino expedito y la puerta
abierta 4 las costumbres mas viciosas de la
vida piblica y privada. Y mucho més se verd
la gravedad de estos males, si se considera
que no hay freno tan poderoso que, una Vez
concedida la facultad del divorcio, pueda en-
cerrarla dentro de ciertos y determinados limi-
tes. Grande es, en suma, la fuerza del ejem-
plo, mayor que Ja de las pasiones; y con €stos
incentivos sucede inevitablemente, que exten-
diéndose cada dia mas la propension al divor-
cio, invada el animo de muchos, propagéndo—
se como renfermedad contagiosa, 6 como to-
rrente que se desborda, rompiendo todos los
obstaculos.»
v Todas estas cosas son ciertamente muy
claras, pero'lo seran todavia/més con el re-
cuerdo de hechos pasados. Apenas ofrecieron

las leyes seguro camino para los divorcios, Se
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vié cudnto aumentaron las disensiones matri-
moniales, los édios y las separaciones, llegan-
do 4 tal punto la inmoralidad que 4 esto se si-
gui16, que los iismos defensores del divorcio
se hubieron de arrepentir, y se convirtieron
en defensores de la indisolubilidad; pues si
con leyes contrarias no se hubiese puesto re-
medio & tan graves males, hubiera debido te-
merse/que la sociedad viniese 4 su completa
ruina. Dicen que los antigiios romanos se
horrorizaron cuando ocurrieron los primeros
casos de divorcio. Mas al poco tiempo lan-
guidecié en ellos el sentimiento de la honesti-
dad, y extinguiése por completo el pudor mo-
derador de la concupiscencia, y comenzése 4
violar la fé conyugal con tan desenfrenada li-
cencia, llegando el caso que leemos en no po=
cos autores, de que muchas mujeres contasen
sus anos de vida, no por los cénsules, sino
por 1os maridos que habian tenide. Del n;ismo
modo entre los protestantes se dictaron cier-
tamente, al principio, leyes que sefialaban al-
gunzl).s causas por las cuales podfa efectuarse
el divorcio; estas, sin embargo, 4 causa de la

semejanza que existe entre ciertas cosas. vi
, Vi~

nieron a crecer tanto entre los alemanes ame
s -
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ricanos y otros, que todos 1os que no eran ne-
cios grandemente, creyeron que debian llorar
sobre la depravaci6n de costumbres y la into-
lerable temeridad de las leyes. Y no sucedid
de otro modo en las sociedades catélicas en
que por haberse dado lugar al divorcio, fue-
ron tantos los males que se siguieron, que su
espantoso nfimero Superd excesivamente la
opini6n de los legisladores, pues la maldad de
muchos 1legd 4 tal punto, que se entregaron a
todo género de crueldades, injurias y adulte-
rios, que luego servian de pretexto para disol-
ver impunemente el vinculo matrimonial, que
habia llegado 4 serles de todo punto insopor=
table; y todo esto con tanto detrimento de la
moral ptblica, que todos juzgaron Ser nece=
sario establecer cuanto antes leyes que remes
diasen tantos danos. (Y quién duda que los
efectos de las leyes que favorecen el divorcio,
seran igualmente calamitosos si Hegan 4 Ppos
nerse en practica en estos tiempos? No. esta
ciertamente en manos de los hombres cambiar
Ja indole y forma natural de las cosas; por lo
cual interpretan mal y desacertadamente juz~
gan de la publica felicidad, los que piensan

que impunemente puede trastornarse el 6rden




natural del matrimonio, y, dejando & un lado
la santidad de la religién y del Sacramento,
quieren rehacer y desfigurar el matrimonio
con'més torpeza que lo hubieran hecho los
paganos. Con razén pueden temer las familias
¥ la humana sociedad, si no se muda de con-
S€Jo, verse arrojadas en el abismo de la mis
completa disolucién, que es el propésito deli-
berado de socialistas y comunistas. Por donde
puede verse cudn repugnante y absurdo es
esperar la felicidad de los divorcios, que con
seguridad conducen siempre 4 las sociedades
d una ruina cierta.» ~
«Ha de confesarse pues con sinceridad, que
la Iglesia ha merecido bien en gran manera
de'todos los pueblos, por su solicitud en ve-
lar por la santidad y perpetuidad del matri-
monio; y no son pocas las gracias que se le
deben por haber protestado en estos Gltimos
clen anos contra las leyes civiles que en esta
materia grandemente han pecado; por haber
anatematizado la pésima herejia de los pro-
testantes, en punto 4 divorcios v repudios;
por haber condenado de muchos modos la se—‘

paracién matrimoni i
n1al usada entre los griegos;

por haber declar: 7 ing
ado nulos y de ningtn valor
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los matrimonios contraidos con la condicién
de separarse los conyuges en un dia dado; y
finalmente, por haber hecho frente, desde los
primeros tiempos, a las leyes imperiales que
favorecian perniciosamente los divorcios y re-
pudios. Los Sumos Pontifices, que tantas ve-
ces resistieron 4 principes poderosisimos, que
pedian con amenazas la ratificacién por_ la
Iglesia de los divorcios que habian llevado &
cabo, deben ser considerados, no sblo como
defensores .de la integridad religiosa, sino
también como protectores de las sociedades
y de los pueblos. A este propésite, toda la
posteridad se llenard de admiracién al consi-
derar los documentos enérgicos y Vigorosos
dados 4 luz por Nicolds1 contra Lothario;
por Urbano II y Pascual II' contra Felipe I
rey de Francia; por Celestino III é Inocen-
cio III contra Alfonso de Leén y Felipe II,
principe de las Galias; por Clemente VIL'y
Pablo 111 contra Enrique VIII; finalmente, por
Pio VII, Pontifice Santisimo y esforzado, con-
tra Napole6n I, engreido con la fortuna ¥
grandeza de su imperio.»
A estas hermosas palabras sélo nos permi:

timos anadir, con el insigne Pontifice que




scuando las cosas llegan & tal extremo, que la
vida comtn de los conyuges no puede ya so-
portarse, la Iglesia permite su separacién, y
adoptando 'todos los medios y empleando to-
dos los remedios: acomodados 4 la condicién
de los coényuges, procura suavizar los inconve-
nientes de la separacion, y nunca sucede que
deje de trabajar por la concordia y unién que
nunca desespera de conseguir. Mas estos son
casos a4 que dificilmente se llegaria, si los es-
posos, no dejandose llevar de la pasién, sino
pensando sériamente en las obligaciones de los
conyuges, teniendo en cuenta las causasnobi-
lisimas que deben presidir €l matrimonio, se
acercasen a €l con las debidas intenciones, y
no se anticipasen 4 las bodas irritando & Dios
con una serie no-interrumpida de pecades. Y
para decirlo todo en pocas palabras, los ma-
trimonios tendran por efecto una constancia
placida y tranquila, cuando los cényuges se
* acerquen 4 €l con el espiritu religioso que da
al hombre fortaleza y animo invicto, que ha-
ce que los vicios que puedan existir en ellos,
que las diferencias de caracter, que elpeso de

los cuidados maternos, que la trabajosa soli-

citud de los hijos se consideren como compa-
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heros inseparables dela vida, y se sufran todas
las adversidades ¥ trabajos, no sélo con mode-
racién, sino’ también con buena voluntad.»
En resolucién: ;considerais en el matrimonio
el simple amor natural de dos personas de di-
ferente sexo, que se unen para satisfacer esa
pasi6n sin elevar siquiera los ojos al cielo? En
tal caso no podeis negar 4 los contrayentes la
facultad de romper el nudo formado por ellos
mismos, no ya ante el altar de la conciencia,
sino ante el idolo de carne que representa ala
diosa razén. Por el contrario, sereeis humil-
demente que los casamientos se hacen delante
de Dios y de la Iglesia, ¥ son ratificados en el
cielo? Entonces, reconoced su indisolubilidad
como una ley sagrada que no es licito violar,
como una leccién también dada & los hom -~
bres para ensenatles que hay muros sagrados
ante los que deben estrellarse las pasiones. La
ley del sacrificio debe resplandecer en la socie-
dad conyugal asi como resplandece en el 6r-
den civil y en todos los demas 6rdenes de la
vida; y sélo el que la ignora, puede, en mo-
mentos dados, pensar|en resolver ciertas cues-
tiones con medios reprobados, incluso en ca-

sos extremos el crimen.

4
T—————
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Compréndese muy bien, que agraviado por
una esposa infiel, el marido sienta profunda-
mente esta ofensa, agravada acaso por la no-
ta'que un -mundo no menos pervertido suele
hacer de €l, viéndose ademas reducido 4 triste
soledad y desamparo, sin que le sea licito dar
Su.mano 4 ninguna otra mujer; pero esto
quiere decir; que el 6rden moral y religioso le
impone en tal caso este sacrificio, y le intima
la necesidad de soportar su desgracia con he-
réica paciencia. ¢Por ventura no hay otros
muchos casos en que es rigurosa obligacién
el heroismo, aquellos sobre todo en que lo
piden la santidad de las leyes y la necesidad
de altos ejemplos-de virtud sublime? Por re-
gla general, €l que no estd dispuesto 4 me-
nospreciar todos los bienes y satisfaccionesde
esta vida, cuando la gloria de Dios y su pro-
pia salud y la del préjimo le exigen que. los
sacrifique con generosa determinacién, ese,
aun en las circunstancias ordinarias de la vi-
da, es hombre vil y cobarde. {Dichoso sacri-
ficio por otra parte, con que se labra quienlo
hace, una corona de gloria inmortal! Pero vi-
niendo & nuestros ‘profesores oficiales, Jque

derecho tienen 4 exigir 4 las mujeres fideli~
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dad para con los esposos que subordinan la
f¢ 4 su razén, erigida en diosa, 4 cuyos 0]0s

son los més preciosos aquellos sacrificios que
se hacen ante «el altar de la conciencia,» en
los cuales es inmolada por las pasiones la san-

tidad de la vida cristiana?
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CAPITULO XV.

SOBRE EL CONCEPTO DEL DERECHO,

Pregunia. ;Qué entendeis vos por derecho?
o (4
Respuesta.  wAtribucién racional al hombre
7
de medios sometidos 4 la libertad para que se
cumplan fines racionales ,»

Esta definicion conviene sustancialmente
con la idea que nos dan del derecho todos los
discipulos de Ahrens que explican la filosofia
trascendental de Krause en nuestras Universi-
dades € Institutos. Véase en efecto la misma
definicién del derecho en . D. Lufs SitvELa,
catedritico de la Universidad de Madrid: «Es

pues el derecho una forma del Bien en cuanto

este aparece como supuesto por el Fin, que

T Prole 0s del Derecho, por D. FRANCISCO DE LA Pisa
PajArES, catedrdtico de Derecho romano en la Usni ersidad ceit-
tral, lec. IX, pag. 77.

& 77
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no puede ser llenado sin el auxilio y la ayuda
que le prestan determinadas condiciones X.»
«El-derecho, afade este profesor, serd exter-
namente cumplido 4 cada uno, cuando le sean
prestadas aquellas condiciones aptas para la
consecucién de su destino racional, y le cum-
plird externamente aquel’ que las preste por
cualquier motivo 2.» Por su parte el catedra-
#ico de historia del derechocivil de la Univer-
sidad de Madrid, D. FeL1PE SancHEZ RowmAy,
definiendo el derecho «en términos de acos-
tumnbrado didacticismo (1), » nos dice ser 1a «cien-
cia de las leyes morales fundadas en la natura-
ieza racional del hombre, ‘que rigen su libre
actividad para la realizacion del fin individual
v social bajo un aspecto de condicionalidad
;'eciproca exigible 3.» ;Quién no echagde
ver en todas estas férmmulas, sustancialmente
idénticas, la definicién del derecho ideada por
Krause y reproducida por  Ahrens en estos
términos: «Conjunto de condiciones dependicnies

de la voluntad humana, que son necesarias para

1 El Depecho pessal estudiado ex cipios y em la legislacion
vigenie de Espana, part. I, lib. T, p&rr. XI, pag. 52.

2 Pag.s54.

3 Estudio de Ampliacidn del Dewecho civil y Cédigos espanoles.
Tomo I, pig. 13.
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el cumplimiento del fin asignads al honthye por
su natwralezavacional?s ;Qué quieren decir estos
profesoresy textos vivos que tan fielmente se
siguen unos 4 otros, al cifrar el derecho en la
reciproca condicionalidad exigible de medios
para los fines racionales del hombre? Eso es
lo que vamos 4 explicar valiéndonos de sus
propios conceptos.

Exponiendo las doctrinas de los textos vi-
vos acerca dela moral, que ellos consideran
independiente, vimos que son las que profesa

en Bélgica el famoso Tiberghien, apostol del

krausismo; y que seg(in este autor, la idea
4 -

fundamental de dicha eiencia, conviene 4 sa-
ber, la idea de bien, representa «el desarrollo
sucesivo de la esencia de cada hombre.» Vea
ahora el lector esa misma doctrina panteisti-
co-humanitaria en la siguiente definicién del
bien que nos da el catedratico de Madrid se-
fior Silvela: «Si pienso ahora en el Bien como
mi -destino 6 mi Fin, si-hallo que no consiste
en otra cosa que en el desenvolvimiento de todo
mi sév, en traducir en hechos reales cuanto
constituye mi esencia, se me impone como mi
deber, y reclama el que le practique sin nin-

guna otra consideracién, desde el instante que




depende de mi libre voluntad =.» Prescinda-.
mos aqui de la practica del bien por el bien
con exclusién de todo premio ¢ recompensa
futura, que es doctrina kantiana pura, man-
dada recoger por anticristiana y antifilosé-

fica; y atendamos Ginicamente al concepto ca-

pital, que el bien consiste para el hombre en

el desarrollo de su esencia, entendiéndose por
desavvollo los actos que forman la trama de
nuestra vida. Estos actos dependen en gran
parte, 6 como dicen los krausistas espanoles,
estan «condicionados» y €omo pendientes de
eausas exteriores, sin cuyo concurso no es po-
sible que ningan agente ejercite su respectiva
actividad: La vistav.gr.en el animal esté con-
dicionada por la luz y por los objetos ilumina-
dos de ella; la vida de las plantas y animales,
por el aire que respiran, por las sustanciasde
que se nutren, etc. Con relacién al hombre,
apenas hay nada en este mundo que no con-
dicione su vida, pues esta necesita de muchas
cosas para conservarse y desenvolverse, entre
las cuales unas son puestas por la misma na-

turaleza exterior; como la accién de los agen-

1 Ibid, parr, IX, pag. 47.
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tes meramente naturales, pero otras se las
proporcionan sus semejantes, v. gr., el sus-
tento y la educacién de la infancia, las cuales
dependen, por consiguiente, de la voluntad hu-
mana, que es una de las fuerzas 6 potencias
de que estamos dotados. Esto supuesto, nues-
tros filésofos entienden por derecho las condi-
siones exteynas de que depende ¢l desarvollo de la
watuvaleza humana, las cuales dependen & su
vez de la voluntad de los hombres, y s€ orde-
nan al cumplimiento de sus fines, los fines de
la vida humana. No es pues el derecho facul-
tad moral inviolable que las leyes confieren
al hombre para hacer 0 omitir las acciones
que se ordenan a su respectivo bien, facultad
que supone en los demas el deber de respetar-
la; sino la suma de condiciones que se le atyibu-
yen y prestan para que vealice su esencid, y
cumpla, realizindola, su destino;—es de ad-
vertir, que €l destino del hombre seglin estas
escuelas o consiste en la posesion desu feli-
cidad objetiva, sino en « desarrollarse 6 desen-
volverse realizando el contenido de su esen-
cia,» comosse desarrolla el gérmen de la plan-
ta 6 del animal.—Complemento de esta doc-

trina es la teoria de los mismos profesores




acerca del Estado. «No es pues el Estado, di-
ce el Sr. Silvela, distinto del derecho, 'é la
manera que el organismo inerte no es diverso
del organismo funcionando, segtin graficamen-
te lo expresa la misma palabra: es, por el
contrario, €l derecho en estado de realizacién
de cumplimiento, el derecho mismo como \’i-’
vo X Quiere decir el Sr. Silvela por estas pa-
labras, que €l Estado es la institucién encar-
gada de realizar el derecho proveyendo 4 to-
dos los miembros de la sociedad de las con-
¢iciones que necesitan para desarrollarse s
cumplir los fines de la vida en rarios or
denes 6 esferas ‘que compre 'IOS \a“'os 0'1‘
que comprende: la ciencia
el arte, la religién, la industria, el comercio’
etcetera. Para que se cumplan estos di\'ersos,
fines, debe funcionar el Estado, derecho Vivo
nganlsmo encargado de segregar la sustanciai
e que debe alimentarse la . 7 6
del hombre, su im;i‘;z‘:;”fm" : e'l e
dasuwvida,en fin, 4 ubn mism . "bus pas'lon‘es‘” a
ycorpéreaj_Pe;o 7 X (0} %1empo espiritual
sta doctrina, dirg alguno,

€s sociali g iQuié
alismo puro.—;Quién puede dudarlo?

Soclallsmo eomunist C ([lle de e habel
11U ST1 O, Sp\lCSd

T Cap. III, parr, XVIII.
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prescindido de Dios para determinar el con-
cepto del derecho; después de haber quitado
4 los hombres el deseo y la esperanza de la
felicidad del cielo, cifrando su bien, su (inico
fin supremo en el desarrollo orgz’mico de su sér,
consumado en los breves y penosos dias de la
vida terrena; como para consolarle de tamana
pérdida, por una parte le deja en plena liber-
tad de desarrollarse libremente en tales esferas,
__4 costa de la fé y de la, virtud,—y por otra
obliga al Estado 4 que trabaje y sude para€l,
repartiéndole las riquezas de-la propiedad ¥
del trabajo comunes.—Se 10S figura, 4 la ver-
dad, que muchos no han visto el impio racio-
nalismo que se oculta en la idea del derecho
en que les ha imbuido el estudio de Ahrens,
ni considerado el caricter subversivo de sus
aplicaciones y consecuencias; pero el caso s,
que por la mano del profesorado oficial se es-
t4 sembrando en Espana la semilla de tales
errores, (ue mas tarde 6 mas temprano daran
su fruto.
P. ;Se da, por ventura, derecho al mal?
R.. «El derecho exige también buen finy

buenos medios; donde falta el fin, falta el de-
recho; no hay derecho para €l mal. Sin em-
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bargo, conviene observar que nos referimos
tan sélo al mal moral, que es €l Gnico ético.
La repetida férmula, «no hay derecho al
CITOr,» no €s absolutamente cierta, porque el
CITOr no'es un- mal moral sino intelectual. La
moral de todas las escuelas del mundo, inclu-
sa la escoldstica, determina que la intencién
de buena f¢, aunque ¢ rrénea, obliga, crea de-
beres; de lo que se deduce que existe derecho,

y derecho como tal, correlativo de deber, esto
€S, derecho obligatorio, que pudiéramos decir

al error, cuando es creido verdad, es decir,
cuando es verdadero ervoy x.»

sabemos el buen fin y los buenos medios

u 1 2T
que asignan al derecho nuestros textos Vivos;
’

Pero nos quedaba or saber las siguient
] an_por saber las siguientes

extran 7 mali ecl i
anas_y malignas especies que asimismo

ensenan i stra juv
4 nuestra juventud: Primera, que el

€ITor no es mal moral, sino intelectual. El
profesor de Madrid ;no ha advertido que el

entendimiento cuando yerra, muchas veces va

precedido de la voluntad, ¥ que siendo en ese
caso voluntario el error, participa de intrinse-

1. - > . 5
ca ma l‘qla, y €S pOI cons lglu(.”t(, lndl mor dl.
——

—_—
x Estudio de Ampliacion del Devecho ciofl

y Coddizos espaiol.
por D, F SANCHEZ RoMmA T
I ANCHEZ RoMAN, catedydtico poy oposicidn de ¢
: N posicidn de dicka
va Umversidad de Granada (v
sig i nada (hoy d adrid)
e i y de Madrid), t. I,
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Si alguno, por ventura, me calumnia dentro
de sf mismo atribuyéndome un crimen de que
estoy inocente, €l error de su juicio temerario
;serd tan sélo puro mal 6 imperfeccion de su
entendimiento sin mezcla siquiera de malicia?
El insensato que yerra diciendo en su corazon:
Non est Deus, ;cometerd s6lo un mal pura-
mente intelectual, 6 no sera ademis reo de un
error voluntario y horriblemente culpable?—
Segunda: que la infencion de buena fé, aunque
errénea, obliga, crea debeves. Bien se trasluce
aqui lo que el autor quiere decir, aungue como
peregrino en estas materias no acierte a de-
cirlo: quiere decir, que el error de la concien-
cia, cuando me propone alguna accién como
mala, me obliga 4 no ejecutarla, aunque sea
buena, y por el contrario, si me dice que tal
accién es buena siendo mala, no peco. si por
ventura la ejecuto. Mas aunque realmente fue-
ra siempre asi, quemno lo es, no por esto po-
dria decirse que la conciencia erronea crea
deberes, pues no es deber por si mismo, sino
tinicamente con relacién al sujeto que yerra,
el omitir la accion que la conciencia le dice
que es mala, no siéndolo en realidad. Aqui

tiene aplicacién aquel texto de Aristételes que
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trae Santo Tomé4s * acerca de la continencia:

Et ideo philosophus dicit in VII Ethic. > quod-

PER SE loquendo tncontinens est qui now Seguituy
rationemn yeotain; PER ACCIDENS qui 707 Sequituy
rationem falsam. Decimos que no siempre es
verdad dicha proposicién, porque acaece pro-
ponernos la razén como buena una accién ma-
la, y eneste caso sélo es licito ejecutarla cuan-
do la ignorancia 6 el error de la conciencia
son del todo. involuntarios- invencibles; mas
cuando la voluntad 6 la conciencia yerran vo-
luntariamente, ora por mode directo, ora por
negligencia, que es el error que versa sebrelo
que uno esta obligado 4 saber, ese error de la
coneiencia, no quita que sea mala la accién
ejecutada con una voluntad que concuerda con
la razén que asi yerra, proponiendo como
bueno 1o que es malo. Si igitur ratio, vel cons-
cientia. exvet-ervove voluntario vel divecte; vel prop-
ter negligentiam, quia est evvor civea id quod quis
scure tenetuy; tunc talis evror rationis, vel conscien=

hiae 10 excusat quin voluntas concordat vations, vel

conscientiae sic ervanti sit mala 3.—Tercera: que

xR . XIX, art: V.

Cap.IyIL
Ibid, art, VI.
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4un suponiendo que la conciencia errénea li-

gara siempre 4 la voluntad, de este falso su-

puesto haya de seguirse €l derecho al error.

:Qué hilacion es esta? Parécenos que el argu-

mento del profesor de Granada es como sigue:

la conciencia erronea me impone deberes que
realmente no tengo: es asi que hay deberes
que corresponden al derecho de otras perso-
nas: luego 4 los deberes que proceden de mi
conciencia errénea, corresponden derechos
encendrados por el error. Pero 4 este argu-
inento se contesta negando la mayor, y la me-
nor, y la consecuencia. Para que sea bien co-
nocida la trama de este sofisma, observaremos:
1. que si bien alguna vez obliga el error dela
conciencia, pero obliga, no en concepto de
error, sino atendida la conjuncién en el hom-
bre de la razén y de la voluntad, y la necesidad
moral de que esta segunda potencia siga los
actos de la primera; 2.° que siendo como es€l
error accidental y subjetivo, laobligacién'que
de él se origina per accidens, es también acci-
dental y relativa al sugeto que lo padece. De
donde se sigue que cuando el deber fuera ju-
ridico, si la ley realmente no lo impusiera,

sino tnicamente la conciencia falsa, no le co-
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rresponderia ciertamente derecho ninguno,
Pedro, por ejemplo, se considera falsamente
obligado 4 entregarme cierta cantidad: su con-
ciencia, aunque errénea, le obliga al pago:
ctendré yo, por ventura, derecho 4 recibirla?
—Concluyamos: el derecho tiene siempre por
objeto algin bien, ora moral, ora simplemen-
te eudemonolégico: es asf que el error es un
mal, la privacién del ben deliintelletio: luego
¢l derecho al error es un contrasentido. Tal

derecho vendria 4 ser como la facultad de ver

las tinieblas, 6 como el movimiento de algiin

cuerpo sin direccién 4 término, alguno real, 6
como el deseo-de la nada, 6 el ascenso & 108 fn-
Jeernos.—Por lodemis, no se nos oculta 4 dén-
de conduce esta extraia teoria del derecho al
error: va derechita 4 justificar en los herejes
la herejia, en los catélicos la apostasia, en los
incrédulos la impiedad. La libertad de cultos,
esa gran blasfemia de los tiempos modernos,
necesitaba a la verdad de semejante principio;
porque es evidente, que como Ia religién ver-
dadera es tnica, para atribuir 4 la conciencia
de cada individuo el derecho de profesar la
que mas le agrade, aunque sea falsa, no podia

idearse ninguna otra razén tan especiosa como
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hacer del error objeto de derechos. «El espi-
ritu de intolerancia,» decia’'no hace mucho
(30 de Noviembre de 186g) D. ANTONIO ~M.s.—
cuapo, rector 4 la sazén, ¥ aho-ra profesor y
texto vivo de la Universidad de Sevilla, wes ho.y
opuesto 4 la Constituci6n del Estado, que a‘pll-
cando en nuestra patria las leyes establecidas
ya de larga fecha en todas las naciones cultas
de Europa, permite de derecho 4 cada uno pro-
fesar la creencia que de sus padres llmeredarat,
6 que su razén le aconseje como la mejor ¥ "7)11.15
aceptable d su conciencia *.» Este i:s pue.s el’z1 ?cm
original del racionalismo en elordenhjun 1co',
atribuir 4 la razén humana, quamvis errant,
cardcter soberano y legislativo, haciéndola
fuente @inica, suprema y-absoluta, hasta ctla.n-
do més delira, del derecho y de la justicia.
Pero esto lo vamos 4 ver declarado s.in rebo-
7o en la respuesta 4 la pregunta siguiente:
P. Cuil es el principio del derecho? A
R. «El principio del derecho es la ra

z6n Z.»

i villa d ecanos
3 Civeular del rector de la Universidad de Sevilla d los deca

Yoviem m ¢TOX10 MACHADO,
de las facultades en 30 de Noviembre, firmada ANTO! iz
a1 i fia, literat y ciencia
e ta en la Revista mensual de ilosofia, literatura y C
& inser F

de Sevilla, 1, pags. 287-288.
2 Prolegbmenos del Derecho

por D.FRARCISCO D2 LA PsA Pa-




Si el Sr. Pisa Pajares hubiese dicho simple-
mente, que la razén es el principio del cono-
cimiento que tenemos del derecho (principium
coguaseends), poco 6 nada tendriamos que re=
{)arar; mas ‘ desgraciadamente ha convertido
a larazén en principio real (; Principium essen-
di), v hasta la ha identificado con el dere-
clllo‘ mismo. «Hemos sentado,» nos dice en la
pagina sif:uiente, ((ue EL DERECHO ES LA RA-
ZON» después de cuya formula, evidentemente
panteistica, no es dable interpretacién alguna
favorable. Ni podia ser de otra manera, su-

puesta la definicién del derecho segtin Ahrens,
—apostol y evangelista del socialismo  sola-
pad'o que viene privando en algunas catedras
o.ﬁcxales,—donde fuera de la naturaleza ra-
c10n.a1 y de sus fines, reducidos al desaryollo 6
vealizacion de la esencia, no se descubre rastro
alguno. de aquella- ratio- vel- voluntas Dei, de

donde verdader
de verdaderamente proceden, como de su

Gnico principic ¥y vV
Q principio supremo, todas las leves
ISy Y

or 1guie
por consiguiente todos los derechos y deberes

de 6
que consta el 6rden moral de la justicia

JARES, catedrdtico (ho
10 (hoy rector), de ! 37e]
),dela Un sidad de Madrid, lec~
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Pero sigamos oyendo al profesor de la Cen-
tral: « El sér racional,» dice el Sr. Pisa Pa-
jares, «comprende que ha de obrar por ra-
z6n, seguir los fines y emplear s6lo los medios
por la misma atribuidos ; de consiguiente,
viene un segundo momento en que la asig-
nacién de medios y fines se convierte en pre=
cepto, yla concepcidn intelectual afecta 6 liga
4 la voluntad. La asignacién 6 atribucion pre-
cede, y produce el precepto X.» Tratdndose de
fines puramente naturales, compréndese que
el hombre se valga dnicamente de los medios
que la razén le propone—no de los que esta
le atribuya, expresién muy impropia € ine-
xacta;—mas como el autor no distingue, sera
bien observar, que no es sélo la razén el me-
dio de conocer los bienes que conducen al fin
de nuestra vida, el cual es uno & despecho de
los discipulos de Ahrens, sino ademds conduce
4 ese conocimiento la luz de la divina revela-
cién. De todos modos, ¢basta, por ventura,
que la razén nos diga que tal cosa conduce
éste 6 aquel fin racional, para que su dicta-

men se convierta desde luego en precepto? Si

1 Lec, VII, pag. 62.
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nuestra razén fuera absoluta, infinita, sobe-
rana; si hiciera una misma cosa con la volun-
tad de Dios, bastaria manifestarnos ella el 6r-
den de las acciones humanas al fin Gltimo 4 que
nos inclina la propia naturaleza, para hacerlo
obligatorio, ofreciéndose entonces 4 nuestros
ojos con el esplendor derivado de la majestad
del mismo Dios la regla esencial é inmutable
de la justicia y del derecho; pero sies el ma-
yor de todos los delirios confundir 4 la razén
humana con la divina, ;podré acaso atribuir-
se, sin delirar, 4 la primera la majestad y so-
berania que pertenecen por modo incomuni-
cable al Supremo Legislador? No es cierto
pues, que la simple asignacitn 6 atribucién ra-
cional de algtin medio conducente 4 los fines
de la vida, produsca el precepto: los preceptos
son mandamientos de la ley, y la ley procede

de la autoridad, implicando, por consiguiente,

la relacién entre el superior que manda, y el
stbdito que debe obedecer. Ahora bien, la
razon pertenece 4 la naturaleza humana, pero
no es superior 4 ella: impera 4 la voluntad,
perono por si misma, sino como luz que des-
cubre € intima 4 los hombres los designios de
la eterna sabidurfa y de la voluntad de Aquel
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de quien procede toda superioridad legitima,
y de cuyas manos adorables penden los hilos
de oro que ligan con vinculos sagrados de de-
rechos y deberes, de justicia y de caridad, a4
los hombres entre si. Todo esto sin contar con
que la atribucién de medios y fines 4 que atri-
buye el Sr. Pisa el susodicho precepto, no se
eleva ni con mucho 4 aquel fin dltimoy su-
premo de donde se deriva 4 los respectivos
medios su rectitud moral; tales fines consisten
4 sus ojos en. el desarrollo y realizacion de la
esencia humana, es decir, en la decantada ar-
monia entre la naturaleza (la materia) y el es-
piritu, segiin la cual este Gltimo acaba siem-
pre por olvidarse de Dios y de si mismo, y
caer postrado ante los idolos de carne en que
vienen siempre 4 parar todas las creaciones

del racionalismo.




CAPITULO XVI.

SOBRE EL DERECHO PENAL.

Pregunta. ;A qué se reduce la diferencia
que haceis del ¢crimen moral al crimen religio-
so, v al erimen juridico?

Respuesta.  «La ejecucién voluntaria de un
hecho, cualquiera que sea su materia, por otra
razén que el Bien sélo por ser Bien debe sey prac-
ticado, constituye la falta, 6 si se quiere el
crimen moral. La ejecucion de cualquier he-
cho, con la conciencia de que es opuesto al
precepto de Dios; contrario al érden univer=
sal divino, constituye el pecado, 6 si se quiere
el erimen 6 delito religioso. Uno y otro se veri-

fican en la-esfera fntima de la conciencia, y
como tal falta y tal pecado, no tienen valor fue-
ra del' circulo de la conciencia misma. — Pero
cuando el hecho\de la libre voluntad es opues-
to 4 lo que los demé4s hombres pueden exigir
como condiciones afirmativas 4 negativas pava el
cumplimiento de su destino vacional, y dun cada

AT e i
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uno para el suyo propio, aparece el delito, 6
si se quiere el crimen juridico T.»

Esta distincion entre falta, pecado 'y delito,
corresponde 4 lo que €l mismo autor, con el
comiun de doctores krausistas, viene ponien-
do entre el 6rden moral, el 6rden religioso
y el orden juridico, 6 sea-entre la Moral,
la Religién y el Derecho. La Moral, dicen,
mira Ginicamente al fin 6 intencidn con qug se

hace la obra, que debe ser el bien por el bien,

* sin consideracion ni respeto alguno 4 la per-

feccion y felicidad del sugeto, de manera que
hasta el fiel cristiano que con los ojos puestos
en los bienes eternos, en la posesién de Dios
—esperanza que no excluye cierfamente, sino
antes supone el amor puroy desinteresado del
mismo Dios,—practica la virtud en grado he-
roico, se hace reo de falta 6 crimen moval. Doc-
trina que con apariencia de austeridad est6ica
tiende 4 destruir la virtud misma, y con ella
toda bondad y perfeccién moral, pues atendi-

da la condicién de nuestro sér, que no puede

X El Derecho penal estudiads en principios y en la legisiaciby
vigente en Esp

mercantil y penal de la U

capitulo I,
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ménos de inclinarse 4 s bien, al premio que
espera le han de dar por el cumplimiento de
los divinos preceptos, la misma virtud, priva-
da de toda esperanza, desfallece y muere. Vie-
ne en segundo lugar el érden religioso, de que
hacen parte también los actos morales aunque
considerados en cuanto han sido prescritos
por Dios, de manera que una misma virtud,
verbi gracia, la sobriedad, puede ser moral
en cuanto al motivo que nos induce 4 practi-
carla—el bien por el bien,—y pertenecer 4 la
religion segin que la consideramos como pre-
cepto divino. Es de advertir, que 4 ninguno
de los actos que pertenecen al 6rden moral y
religioso, dan nuestros profesores valor fuera
de la conciencia de cada individuo, siendo por
lo mismo indiferente para el Estado, y ajeno
enteramente de sus miras, que sus miembros
sean virtuosos y fieles. En fltimo término se
nos. presenta el 6rden juridico, que consta de
las prestaciones que deben hacerse 4 cada ciu-
dadano para que desarrolle su humanidad en
las esferas de la vida, v. gr., el alimento, el
vestido; la instruccién, etc.; y este orden es
el que debe asegurar el Estado con sanciones

penales, desentendiéndose por completo de los
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demés, Ahora bien, como hay tres 6rdenes
con relacion al bien, 4 saber, el érden moral
el religioso y el juridico, asi hay tres mane—’
Tas-de violar el 6rden, que son la simple falta
6 violacién del 6rden moral, por ejemplo, el
no matar por iemor4d la divina justicia; el sim-
ple Eﬁct‘({zia_. como la apostasia, la blasfemia, el
adulterio consentido por el agraviado; yfinal-
mente, el cvimen juridico, el delito, que es ne-
garal hombre alguna condicién que necesita
para su desarrollo, v, gr., la propiedad. Por
donde. se ve que el Codigo penal formado por
ta“e.s ideas, sélo incluye en la categoria de
acciones i omisiones penadas por la ley, las
quese oponen 4 las condiciones externas en
qite. dicen que consiste el derecho, dejando
?cr consiguiente sin castigo la irreligion y la
mmoralidad, la blasfemia, la liviandad asque-
rosa, el desenfreno del error v de irz
y en suma todas las acciones i i
oF i A s.con que el hom-
pe los vinculos que le unen con Dios

y con el 6rden moral de la honestidad y la

e ticia. T EX Ve :
Justicia. En cuanto 4 la sancion del 6rden ju-

ridi ¢ i

: dico, como, las acciones que lo perturban

1an " prescrite ,
de ser prescritas, no ya por la moral y la

AR
eligién, sino por el Estado, cuya misién re-
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ducen los discipulos de Krause 4 proteger el
libre desarrollo de la esencia humana en las
diversas esferas de la vida, es indudable que
las leyes penales dictadas con este proposito,
lo que protegen €s puray simplemente la li-
bertad del mal, que de seguro se manifestaria
en tales esferas, privadas de toda sancién ex-
terna religiosa y civil, y entregadas 4 merced
de la impiedad y la concupiscencia. Conse-
cuencia de separar la moral de la religién, y
el derecho de la moral, es hacerse la primera
atea, y el segundo enemigo de toda honesti-
dad y pureza; y esto por Do reconocer, que el
principio de que tan excelentes cosas proce-
den, es uno, Dios 6ptimo mAaximo, fuente
@inica de justicia y santidad. Mas claro: el Or-
den que manda las acciones buenas y prohibe
las malas, estd sancionado naturalmente con
penas y, premios que afianzan su cumplimien=
to: la religién confirma este 6rden mostrandolo
% los hombres con luz superior 4 la razbn; y -
comunicindole la fuerza consiguiente & las
sanciones divinas; y las leyes civiles le prote-
gen con su respectiva sancion, cOmo quiera
que €l érden social que debe ser mantenido

por medio de las leyes, no es sino el mismo
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6rden moral aplicado 4 las relaciones de los
hombres constituidos en sociedad. La viola-
ci6én de este érden es violacién, por consi-
guiente, del 6rden moral sancionado por la re-
Iig"ién; asi que no hay delito que no sea al
mismo tiempo pecado, y que no esté penado
en los divinos! c6digos con pena proporcionada
4 sumalicia, como infraccién de aquella mo-
ral san isima que el Hijo del Hombre vino 4
restablecer y perfeccionar sobre la tierra, ele-
vandola hasta la altura del 6rden sobrenatu-
ral. Mas porque el 6rden moral es mas extens
$0, sin comparacion, que el puramente social,
Por eso no todo pecado es delito, ni ha de ser
castigado por los tribunales. El derecho penal
es parte del derecho positivo de los Estados
el cual 4 su vez es una participacién y aplica-,
'c16n ’del derecho y jurisprudencia universal
iluminada y fortalecida por_el catolicismo’
que difunde el espiritu de justicia en toda 1;
vida social. Tenemos aqui circulos concéntri-
cos, el mayor de los cuales comprende todas
lzfs acciones libres del hombre, y el menor
sélo aquellas que ofenden el 6rden que la iso-

ciedad ¢ ¢ i
d debe Proteger entre sus miembros con

1-
la espz . o
pada de Ia justicia. Pues ¢quién puede
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dudar que el bien 6 el mal que acaece en €l
menor de tales circulos, acaece también en el
mayor, y que todo delito social es también
pecado, y objeto por tantode la sancion divi-
na? Desgraciadamente los sistemas racionalis-
tas, que hoy privan en la ensenanza y en la
politica, se empenan en borrar el centro co-
min de esos admirables circulos 6 esferas, y
en dislocarlas y separarlas unas de otras, para
lanzar despues & las que de suyo son menores
y subordinadas contra la més excelente y su-
blime, 4 finrde destruirla; y lo peor es; que
realmente la destruyen en el orden de las

creencias y del amor de la juventud.

P. :En qué consiste el mal de la pena?

R. La pena wno puede consistir en mal, pues
si nadie esta autorizado para causarle, tam-
poco lo esta el Estado, y finalmente por Io
mismo la pena—que es el derecho,—no puede
ser, como ordinariamente se asienta como co-
sa‘inconcusa, la negacién 6 privacién del de~

recho. T.»

He aqui suprimida por completo la pena, ¥

con la pena toda justicia punitiva, toda razén

T 1Ibid., lib. I, cap. II.
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de temer en los culpables, y toda sancién y
defensa contra el crimen. Para que mis cla-
ramente se vea el error enormisimo en que
ha incurrido-el Sr. Silvela, recordaremos al-
gunas nociones| sencillisimas de metafisica,
Todo mal consiste ‘en la privacién de algiin
bien: es mal, por ejemplo, la ceguera, porque
nos priva de la vista, que es cosa buena; es
mal la locura, porque priva al hombre del uso
de la razén, que es cosa 6ptima. Puede ser el
mal, 6 fisico 6 moral. Este @ltimo consiste en
carecer las acciones humanas del 6rden firho=
nestidad debidos; y el primero en la privacién
del bien real y positivo'que pertenece @ cada
cosasegiin su naturaléza: El mal fisico, 6 se
sigue 4 la condicién de las naturalezas respec-
tivas, v. gr., en el hombre la concupiscencia;
G sesigue-4 la culpa, segin el érden dela
justicia, como la_privacién de la libertad en

los reos conde 0S 4 prisi6
s condenados 4 prisién, por lo cual es

denominado mal de pena (malum poenae). Todos

saben que el mal de la pena va ordinaria-
mente acompanado de dolor, porque siendo el
hombre sensible, naturalmente ha de dolerle
la'privacién del bien que apetece. Esto su-=

uesto e & 2ol = . I
I s preguntamos: ¢qué significa la pala-
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bra pena, sipor ventura no significa mal al-
guno? Es claro que en este caso, 6 no significa
nada, 6 expresa la razén de bien, que es con-

cepto esencial al premio: itendremos pues que

premio y castigo, bieny mal son una misma

cosal— Pero «nadie estd autorizado paracau-

sarle (el mal), tampoco lo esta el Estado:» asi

el Sr. Silvela, sin recordar que aunque el mal

de la pena no puede causarlo el simple indivi-
duo—otros males hay que el individuo puede

muy bien producit, V. gr., la lesion que causa
al injusto agresor el quese defiende legitima-
mente contra su agresion, — masla autoridad
bien puede producirlo, y realmente le produce
siempre que ejercita la justicia vindicativa.En
esto consiste pues el sofisma del catedréticode
leyes de la Central, en negar 4 laautoridad el
derecho de imponer al culpable el mal de la
pena, porque «nadie, dice, esta-autorizado para
causarle,» dando asi por supuesta la proposi-
cién que debe probarse, 6 mejor dicho, €l
error que es imposible probar. Oiga si no el
setior Silvela 4 Santo Tomés de Aquino:’ Al
érden del universo perteneceel prden de la jus-
ticia, el cual requiere, que'a los pecadores se

imponga la pena correspondiente; y segin es-

T RS RS, s Ay




to D1os ES AUTOR DEL MAL QUE ES PENA T,y
iCon que Dios puede querer el mal!—«Dios»
anade el santo doctor, «quiere el mal que
consiste en  algin defecto natural, Yy aun el
mal de la pena, en cuanto quiere el bien al
cual acompana ese mal: asi, queriendo como
quiere la justicia, quiere también la pena, y
queriendo que el 6rden reine en el universo,
quiere que ciertas cosas naturalmente perez-
can #.» Es de advertir, para que no se escan-
dalice ningln krausista, que segtn puede ver-
se en estos textos, el mal fisico de la pena no

se ha de referir 4 Dios directamente, sino in-
directamente y fer’ accidens, porque no quiere
Dios ese mal por si mismo, sino por el érden

de la justicia, que como pide la recompensa

del justo, asi exige el castigo del culpado.
Pues ahora, si la autoridad del Estado, 6 del
soberano, es un derecho que procede, como

todos los demas, de Dios, ;qué inconvenienge

X Ad ordiner ent ordo justitiae, qus requirit, 1
peccatoribus poer 3 1
quod est poena, 1, q. XLVIIL, a. 2.¢

2 Malums waturalis defe
volendo aliguod bonum

e natuyae servary, vult
satuvalsts - ths 1331 e
braisraliter corrmpi, Ibid., q, XIX, a, a.

381

encuentra el Sr. Silvela en que el soberano
participe del derecho de castigar, causando el
mal de la pena en el que ha causado el mal
de la culpa, derecho que soélo corresponde
esencialmente y en toda su plenitud & Dios,
de quien se deriva 4 los que decretan en su
nombre la justicia? ;Por ventura no deriva el
sefor Silvela de esta altisima fuente el dere-
cho de castigar? Pues entonces dice muy bien:
este derecho no existe, snadie esta autorizado
para causar el mal de la pena, tampoco el Es-
tado;» y por consiguiente cuando los tribuna-
les privan 4 los reos de este 6 aquel bien, en
cuya privacion consiste el mal de la pena, no
hacen otra cosa sino negar el derecho, violar la
justicia, hacerse, en suma, tan culpables como
fos mismos ladrones y asesinos. Alégrense
pues los Gitimos con la predicacién del nuevo
evangelio, del cual dirfa Donoso que’se habfa
formado en alg@in-presidio, aunque en nuestro
sentir mas bien debe de parecer engendrado

en algfin manicomio.

P.  Pues ;qué es entonces la pena?
R. «Espues la pena el derecho que Justa-
mente debe sev cumplido al criminal, como la tu-




tela para el nifio 6 el loco, la li
, la libertad
hombre honrado 1.» T

Este es el famoso derecho del criminal 4 Ia
pfena, que nunca serfa tanto como se debe ri-
d'lculizado, si errores de tanta trascenden-
cTa, por extravagantes que sean, no pertene-
CI{CS(?I) al género tragico-mas todavia que al
cémico. Si el derecho fuese, como nos dice el
sefor Silvela en un lenguaje que no es cierta-
mente el suyo, «una forma del Bien en cuan-
to éste aparece como supuesto por el Fin, gue
1o puede ser llenado sin el auxilio v la n.yuzia, guc
le prestan determinadas condiciones;» 6 en otros
términos, si las condiciones en que pone esta
escuela al derecho, tuviesen una relacién se-
cesaria con el fin Gltimo del hombre, y una de
ellas fuese la pena impuesta al culp-able, sin

l(l (l‘lal le flle] a4 a 6\. te l.“l)OS]b]C tornar en si

de su extravio, y i
su extravio, y convertirse 4 la justicia, que

2, : ! .
: el.camino'de su dicha, el criminal tendria
sin duda alguna derecho 4 ser juzgado y sen
g sen-

Ao e :
ciado, y afligido con castigos como medios

I El Derech enal, p
penal, por D, Luis 'E etc i
S e ¥ 1S SILVELA, ete,, p. L lib. II,
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necesarios para alcanzar un fin necesario, cual
es la suprema felicidad; mas si por el contra-
rio, después de haber ejecutado el crimen
conserva el autor libertad de albedrio sufi-
ciente para aborrecerlo, ¥ corazbn para amar
¢l bien de la honestidad y la virtud, iqué mne-
cesidad tiene de la pena legal para su arre-
pentimiento y conversién? No le sucede, por
cierto, como al loco, 6 como al nifo, que no
pueden valerse 4 si propios, el uno por efec-
to de su enajenacién, y el otro por no haber
llegado al pleno uso de su razén; porque el des-
dichado que delinque, es conipos sui, nada le fal-
ta de lo que 4 laintegridad desu naturaleza y
de sus potencias pertenece, y asi para ser bue-
nono hi menester otra cosa que determinarse
y querer. Sila pena le fuese necesaria con rela=
cién 4 su bien y felicidad, qué seria de su liber-
tad? Bien es cierto que €l Sr. Silvelano conoce
esta preciosa joya de nuestro sér, cuando la
define diciendo, que és «la voluntad conscien=

te:» En primer Ingar la voluntad no €s; cons-
porque la

g
i

ciente, mo tiene conciencia de si,
conciencia es acto intelectual de conocer, ¥ la
voluntad no ejercita ni puede ejercitar ese

acto que pertenece al entendimiento; pero
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dado que la voluntad se conociese 4 si misma,
este conocimiento no le conferiria la facultad
de elegir, en que consiste la libertad. Compo-
niendo pues la falsa definicién que dela liber-
tad nos da el Sr. Silvela, con la doctrina de
las condiciones necesarzas en que cifra el dere-
cho en general y las penas en particular, bien
puede deducirse que Ia libertad en su sistema
es tan s6lo un nombre, y que todo €l es puro
fatalismo. Pero en este caso, ;qué viene 4 ser
el derecho sino otro nombre no menos hueco
que fastuoso, y tan arrogante y vano como la
libertad de los panteistas? ;Infelices sectarios
que asi oscurecen en el biratro de su tenebrosa
filosofia los mas bellos conceptos del érden
moral!

P. Y el criminal no podrd renunciar al
derecho que le dais 4 sufrir la pena?

R. «El estudio, 4 nuestro entender, més
detenido y profundo ¥ ma4s exacto (que €l que
se hacia ‘en las antiguas escuelas) que contiene
el L1BRO PRIMERO (de esta obra), nos lleva 4
afirmar que EL DERECH

D ES TAN IRRENUNCIABLE
COMO EL DEBER. Formado por el conjunto/de

aguellas: prestaciones neessarins para el cumpli-
miento del fin, si no pwede voluntariay arbi-

trariamente faltarse 4 &ste, no pueden excusar-
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se tampoco los medios necesarios para conse-
guirle. Inhervente el devecho d la persona humana,
Io es tan sélo para el cumplimiento de la mi-
sion que tiene sobre esta tierra, y para llenar
enteramente el deber. Asi, nadie puede re-
nunciar a vivir, 4 ser honrado, 4 ser libre, 4
ser propietario, si la vida, la honra, la liber-
tad y la propiedad son condiciones juridicas,
porque no puede renunciar 4 ser hombre y 4
vivir una vida verdaderamente humana. To-
dos, sin embargo, pueden determinar la for-
ma de estos derechos sin negarlos; y asi en la
propiedad, por ejemplo, cada uno fija y escoge
el modo de ser de la suya, cambidndole por
medio del confrato, desprendiéndose de ella
para satisfacer por la donacién “un legitimo
impulso de su alma 6 un justo deber, renun-
ciando, por iguales 6 parecidas razones, 4 exi-
gir el cumplimiento de lo prometido; y final-
mente, privado hasta por un delito, deun ob=
jeto material de que es propietario, negandose
@ recibirle y cediéndole en beneficio del la-
dron. De lo que no puede disponer es del de-
recho de propiedad; que ha quedado destrui-
do, negado y roto por el robo y el hurto. De
aqui que sea siempre renunciable la responsa -
bilidad civil, y nunca en los verdaderos deli-
tos la criminal T.»

T P.I, lib. I, cap. 1I, pags, 117 y 18




Esta doctrina de la irrenunciabilidad de la
pena, y en general de todo derecho, es co-
mo antes indicamos, la consecuencia precisa
del fatalismo. Stendo el hombre libre, claro
es que no tiene necesidad de la pena para

obrar ‘el bien: es asi-que no puede renunciar,

segtn la_teorfa panteistica, al derecho que

tiene 4 sufrirla, por ser ella necesaria para su
deserivolvimiento: luego esa  teoria le quita la
libertad. Decimos de su desenvolvimiento, por-
que ni siquiera pueden replicar los panteistas,
que la pena torna de nuevo al hombre al ca-
mino de su bien y felicidad, cuyo objeto estd
fuera denosotros; porque segan su doctrina,
el castigo del culpado'se ordena s6lo al des-
arrollo de su esencia, impedido 6 toreido por
ventura enlos que delinquen, el cual impedi-
mento no puede ser removido sino por medio
de 1a pena, que viene dser como la aceion
que quita de enmedio la piedra en que \ire-
pieza €l carro del destino, para remover la
cual carece de poder la voluntad del infeliz
que va atado 4 sus ruedas. Es preciso pues
quitar ese impedimento, conio se quita & una
planta lo que le impide crecer y desenvolver-

se, cortdndole los retonos inttiles 6 mal con-

o4
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formados; y asi como la planta no podria re-
nunciar 4 la poda‘que la renueva y torna ex-
huberante, y la restituye al estado de su des-
arrollo 6 evoluci6n inconsciente, asi el orga-
nismo humano necesita ser podado como las
plantas con el cuchillo del” derecho para des-
arrollarse con la misma necesidad que ellas,
conforme 4 la ley fatal que determina su evo-
lucién consciente. Adios pues la libertad de
albedrio, adios el 6rden divino de la justiciay
de la Providencia y del destino. del hombre
mis alld de esta vida.

Anade el Sr. Silvela, que el hombre no pue-
de renunciar 4 derecho ninguno, porque el de-
recho es inherente 4 la persona humana, y es-
ta ordenado al cumplimiento del deber, al que
ciertamente no puede uno renunciar; pero en
primer lugar, ;no decis que el derecho es watri-
buido» 4 cada hombre, ¥ que consiste en condi-
ciones éxternas? ;Pues cémo afirmais ahora; de
la pena— qué 4 vuestros ojos constituye un de-
recho,—que es inherente 4 la personadel pena-
do? En segundo lugar, jcudntos derechos hay
que no tienen conexién alguna con el cumpli-
miento del deber, y cudntos otros que pode-

mos sacrificar en aras de la virtud y perfec-




cién moral, v. gr., el de perseguir en juicio 4
quien nos ha injuriado, 6 ek de exigir el pago
de alguna deuda! El mismo Sr. Silvela confie=
sa esta verdad, aunque no sin encerrarse en
un dédalo de contradicciones, diciendo que
puede uno desprenderse por medio de la do-
nacién de alguna cosa, dejar de exigir elcum-
plimiento de lo que le han prometido: ¢pues
qué es esto’sino renunciar y sacrificar en tales
casos nuestro derecho? — Pero yo, que'puedo
renunciar en favor del ladrén lo que éste me
ha robado, no puedo disponer del derecho de pro-
piedad que ha quedado destruido, negado y voto
por.el robo.—Puro sofisma es este; porgte no
se trata de si el derecho de propiedad, consi-
derado potencialmente y en abstracto, puede

6 no renunciarse, sino sélo del derecho ‘que

alguno me roba, no solamente viola mi dere-
cho en Ja cosa que se lleva, sino también el
derecho en general consignado en la ley; pero
el representante y guardian de este derecho es
la ley misma, la ley personificada en el magis-
trado, 4 quien pertenece el derecho de vindi-
carla. Este derecho no es mio, ni mucho me-
nos del agresor, obligado 4 la pena, sino del
que ha recibido de Dios préxima 6 remota-
mente autoridad para imponerla y fuerza ma-
terial para ejecutarla.—Concluye el Sr. Sil-
vela diciendo, que se puede renunciar siem-
pre 4 la responsabilidad eivil, pero nuncadla
criminal; y por nuéstra parte concluimos re-
plicando, que 4 la responsabilidad jamis se
puede renunciar, ahora sea civil, ahora penal,

sino finicamente al derecho de exigirla.

isvaTn

tengo en esta 6 aquella cosa, el cual confiesa

S o lSraSilvel = . - S 3 : .
el mismo Sr. Silvela, que lo podemos sacri P. Seustin esto, ¢cuil es la razén de la

ficar: de donde se infiere que hay derechos pena?
)

que pueden ser renunciados. Aun al derecho R «La razén dela pena estd en-el delito 6 en
la infraccién juridica por actos de la libre vo-

en general de propiedad podemos renunciar,

e

luntad. Si decimos razén a todo aquello que
cuando no lo habemos menester para conser- I IR ol q q

acia tra 8. debt q contiene otra cosa como posible, aunque no
aclon nuestra o de ofro B - - P 1
 Como sucedel At determiné su nacimiento de una fnanera nece-

ligioso, que vive admirablemente sin tener saria v efectiva—en lo que se diferencia de la

nada propio; y si bien es cierto, que cuando

idea 6 (;de?) causa,—todo delito, toda viola-
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cion consciente del érden juridico, encierra en
st la pena *.»

La tésis nos parece absurda, y los preno-
tandos que trae €l Sr. Silvela para explicarla
no menos falsos que ella, La razén de un';
cosa, 0 esta en la cosa misma, 6 fuera de ella:
€n este segundo caso la razén no se distingue
Sie la causa; en el primero, la razén pertenece
4 la esencia misma 6 definicién de la cosa. Asi

. - :
la esencia del circulo expresada en su defini-
cion, es la razon 6 causa intrinseca de la igual-
dad de los radios. Ahora, Jen cudl de estos dos
sentidos toma el Sr. Silvela el término #azén?
No en‘el sentido de causa, pues nos dice ter-
minantemente que la razén se distingue de la
causa: luego tiene que tomarlo en el sentido
de esencia. Esto supuesto, ;se puede decir con

relacion al ejemplo anterior, que la esencia del

circulo es larazén que contiene conio posible la

gualdad de sus yadios aungate no determiine s na-
cinento de una manera necesaria y e fectiva? Cier
tamente que no: semejante razén es pura al-

San ;
garabia, que no razén. La esencia de toda
£

T P.I,lib. II, cap. I,
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cosaes cierto el principio de sus propiedades,
mas el sér de estas propiedades no se hallaen
la esencia como algo posible quuque no & fectivo;
6 en otros términos, el sér que hay en las co-
sas distinto de su esencia, no procede del la
esencia misma como la encina de la bellota,
que esto es reducir las esencias con el panteis-
ta Krause 4 meros gérmenes que luego se des-
arrollan y determinan, sino al modo como,
dado el sol @ otro cuerpo brillante, se sigue
la luz. Veamos ahora la aplicacion de estos
conceptos & la tésis del Sr. Silvela, que la
razén de la pena es el delito.

;Por ventura es el delito razén de la pena,
tomada la palabra yazdn en sentido de causa?
El Sr. Silyela responde que no; y Su respues-
ta conforma en este caso con el sentido co=
mfn. Seralo Gnicamente en el sentido de esen-
cia 6 definicién, de suerte que de la misma
definicion del delito se siga el concepto de la
pena. Ahora bien, de este gltimo aserto deci=
mos que no sélo es falso, sino absurdo; y la
razén es, porque la esencia del delito consis-
te en lal infraccién. del 6rden de la justicia
sancionado por la ley civil, y la esencia de la

pena consiste en ese mismo 6rden, que en el
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punto de ser violado, se vuelve contra g]
transgresor privandole de algtn bien. Cuando
€l 6rden salga pues del desorden, v Ia justicia
de la iniquidad, 6 el derecho del entuerto, en-
tonces saldra la pena del delito. ;Sabeis lo'rlue
¢s la pena? La reaccién de la justicia ultrajada
por el erimen. (Sabeis lo que es la justicia?
Una perfeccién divina que se refleja en el
mundo moral, en aquella virtud que da 4 ca-

da uno lo que es suyo, al bueno premio, al
’

malo castigo, mostrando en las leyes que la

formulan, y en la autoridad que las dicta y
aplica, un como rayo de aquel sol divino que
tan claramente resplandece en la expiacién del

crimen.

T &5 WY oS>3

CAPITULO XVII.

CONTINUA EL DERECHO PENAL.

Precuita,  «Los legisladores cristianos, jes-
tan en el deber de sancionar (los preceptos
del derecho divino positivo)?»

Respuesta.  «Lu contestacion es megativa: la
religion, y de consiguiente el derecho divino
positivo, tiene un caracter moral més que ju-
ridico; procura la perfeccibn, y su cumplimien-
to ha de ser wvoluntario. Los legisladores no
pueden imponer las creencias, ni infundir la
virtud; sus medios son imperfectos, y alguna
vez:se ven en:lanecesidad de permitir-unmal

para evitar otro mayor *.»

Siempre el mismo error, la misma separa-

cién y. divorcio entre el derecho y la moral,

1 Prolegimenos del Derecho, Madrid, Go , por Dox
FranCiScO DE LA Pisa PAJARES, caiedrdiico d crsidad Cen-

tral, lec. XIX.
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FranCiScO DE LA Pisa PAJARES, caiedrdiico d crsidad Cen-
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olviddndose 6 desconociéndose que aunque no
todo lo que pertenece al 6rden moral es del
resorte y jurisdiccién del derecho, pero el de-
recho por su misma esencia es siempre de 61-
den moral. ;Qué diremos pues de los precep-
tos del derecho. divino positivo? Contra la
falsa doctrina que insinfia el Sr. Pisa, no va-
cilamos en decir, que tales preceptos son ri-
gurosamente juridicos; y.la razén es, porque
si tomamos la palabra derecho en su acepcién
objetiva de /ey, dichos preceptos constituyen
nada menos que la ley divina positiva, y por
consiguiente son rigurosamente juridicos; y si
la tomamos en sentido subjetivo de. pofestas
aliquid habends vel agendi, tales preceptos im-
plican €sa facultad 6 derecho, pues el mismo
mandamiento que me prohibe no matar;.su-
pone el derecho que tiene el préjimo 4 la pro-
pia vida, et sic de ceteris. El Sr. Pisa habra
querido decir, que tales mandamientos no son
juridicos bajo el punto.de vista de laley huma-
na; pero el caso es, que nolo ha dicho, y que
a haber puesto ese limite 4 su tésis, todavia

seria falsa. Porque sabido es quela ley huma-

na se divide en eclesidstica y ¢civil; que la prime-

ra procede y toma su autoridad ‘de las Sagra-
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das Escrituras: Ex auctoritafibus veteris et Novi
Testamenti processerunt canonicae sanciiones*, y

al mismo derecho canénico se le llama con
mucha razdén divino, porque «contiene ciertas

cosas tomadas del sagrado texto... 6 consta de

conclusiones deducidas'de los principiosde la

ley divina: Quia vel continet quacdam excerpta

ex sanctis litteris... vel quia sunt conclusiones de-

ductae ex principits legis divinae 2,5y que una
cosa semejante puede decirse de las leyes ci-
viles, en las cuales se contienen los principios
lel derecho natural, que para nosotros cato-
licos esta en foda'su plenitud y perfeccién en
108 codizos de la divina revelacién. Del dere-
cho romano se ha dicho con razén, que es /a
moval esérita; y la moral es de suyo cosa divi-
na por razbn de su autor, que €s Dios, de quien
tienen fuerza de obligar los preceptos mora-
les, debiéndose anadir que asi para los legis-
ladores como para los stbditos:cristianos, la
sola moral ‘que existe, y que estdn obligados
los primeros 4 proteger con sus sanciones,

fandando en ella sus leyes, y los segundos a

1 C. Qualiter. 24, De accus.

2 Schmalzgrueber, Disserf.

I I ——
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observar religiosamente, es la moral cristia-
na, es decir, esos mismos preceptos del dere-
cho divino positivo que el Sr. Pisa no quiere
que sancionen los legisladores cristianos!

Quizd el profesor de Madrid habra finica-
mente pensado al proferir tamano dislate, en
los preceptos que se refieren al culto, — por-
que parece imposible que haya querido dejar
sinsancién los preceptos divinos positivos que
prohiben el homicidio, el hurto, el adulte-
10, etc.,—v. grr, la santificacién de las fies—
tas, la prohibicién de la blasfemia, de la ido-
latria, de la impiedad, de todos los erimenes
en fin, que atacan la verdad y la santidad de
la religién, y conmueven por lo mismo los
fundamentos de la sociedad. Pero, ¢es posible
que el Sr. Pisa Pajares, profesor del derecho
civil por excelencia, que tanta fuerza daba
con sus sanciones 4 los preceptos divinos po-

sitivos, sostenga el indiferentismbo religioso

del Estado, dejando no ya'sélo 4 la religién

sino 4 la sociedad misma sin defensa contra
sus mayores enemigos? Desgraciadamente la
triste realidad pasa en este ¢aso los limites.de
lo verosimil.—Pero «la religién, y de consi-

guiente el derecho divino positivo... procura
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la. per feccion, y su cumplimiento ha de ser zo-
luntavio.n—iAh! la perfeccion es de pocos, y
4 ella se ordenan los consejos evangélicos:
mas los preceptos de la ley divina positiva
obligan 4 todos, y su observancia no es la
perfeccién del cristiano. Recuerde el Sr.- Pisa
4 este proposito las palabras del sagrado Evan-
gelio : « Habiéndole preguntado un joven al
éeﬁ01', qué obras debin hacer para conseguir
la vida eterna, el divino Maestro le contestd
diciendo: Si quieres entrar en la vida etorna,
guarda los mandamientos: Si autent vis ad vi-
tam ingredi, servamandata. Dijole él: ;Qué man-
damientos? Respondi6 Jests: No mataras: No
cometeras adulterio: No hurtaras: Noi levan-
taras falso testimonio, etc. Dijole el joven:
Todos esos los he guardado desde mi_juven=
tud, ;qué mas me falta? Respondidle Jests: .Si
quieres ser perfecto, anda y vende cuanto tie-
nes, y daselo 4 los pobres; y tendras un teso‘—
ro en el cielor ven “después; y sicueme. S? us
per fectus esse, vade, vende quae habes... sequere
me.v La distincién entre el precepto y el con-

sejo, entre las obras moralmente necesarias y

T Math. XIX, p. 16 y siguientes.




A0 h=as SRRER .;a—.;'Q—;-;v-N,-‘.-.._:_

las de perfeccién cristiana, es pues evidente-
el profesor de Madrid no ha acertado 4 hace;-
esta distincién, y de aqui la equivocacién en
que incurre al decir que los preceptos del
derecho divino positivo procuran la perfec-
cién, Ja cual no cae debajo de las sancio-
nes juridicas, Lo segundo que dice, 4 sabe}-
que el cumplimiento de  tales preceptos es:
voluntario /( moralmente libre, puede decir
pues se refiere 4 obras (que considera equi:
vocadamente de puro consejo 'y perfeccion)
es también inexacto , porque ljales precep’-,
tos ligan la voluntad con €l vinculo del deber
fnzis rigureso. — « Los legisladores no pueden
imponer las creencias’ ni infundir Ia virtud.s
— Cierto; pero pueden y de i
apostasia y 1‘6pr'irlnir el v}' :dﬁbe“ C?Stlgar .
3 r Ic10; pueden yide-
b.en prot:e_qer con sus sanciones el plan di-
vino‘aplicado al 6rden social, cuva tutela les
estd encomendada ; pueden ) ciehcn, ﬁnal;
mente, ser ministros de Dios' para el bien: y
20

. ] = AR 0
cuando por desgracia faltan 4 esta sublime

vocacion, desoyendo la voz dela re 1gién y de
el g

la Iglesia, que les piden amparo y proteccién
para sus sagrados fueros y para la misma 0
J Ll < o1 . =

ciedad civi VO més fi 7
iedad civil, cuyo m4s firme fundamento es el
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érden divino positivo de la honestidad y de la
justicia, dejan de ser legisladores cristianos y

degeneran en apostatas Julianos.

P. Mas la Iglesia al menos ¢no tendréa el
derecho de castigar con penas temporales a
sus sabditos culpables?

R. «Fundada por Jesucristo, la Iglesia es
sociedad independiente; se dirige al entendi-
miento definiendo dogmas, y 4 la voluntad de-
finiendo preceptos morales: sus medios son
espirituales, 7o de fuerza T.»

Esta doctrina ha sido recientemente repro-
bada y proscrita en la proposiciéon XXIV del
Syllabus, que dice asf: «La Iglesia no tiene la
potestad de emplear la fuerza, ni potestad
ninguna temporal directa ni indirecta: Ecclesia
vis inferendae potestatem nom habet divectam vel
indivectam.» Todo el derecho canénico, desde
San Pable, 6 mejor, desde Jesucristo; que usé
del latigo contra los-mercaderes que profana-
ban el templo, hasta el Concilio Vaticano, don-

de fué confirmado ese insigne documento del

inmortal Pio IX, protestan contrala sentencia

1 Ihid, lec. XXXVII,
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del sefior Pisa Pajares, condenada por la auto-
ridad competente como contraria 4 la Sagrada
Escritura, enemiga de la fé catélica, herética
y erronea. El profesor de Madrid la estable-
ce, 'sin embargo, ex-cathedra, sin apoyarla en
- mas prueba que su palabra; por cuya razén
1o exige otra refutacién que la que ahora ha-
cemos, levantando nuestra consideracién y
respeto 4 otra citedra que nos parece algo
mds sublime que la del Sr. Pisa Pajares. Por

lo demis, si alguno desea conocer 4 fondo es-

ta materia, y vindicar la verdad combatida

por el profesor de Madrid, que lea los magni

ficos, eruditisimos y concluyentes articulos

del Sr. Barraquer, publicados por La Ciencia
Cristiana, con el titulo de Fundamentos Juridi-
cos|de la Inguisicion, 6 el breve, pero también
erudito comentario del Sr. Pe

rujo 4 la propo-
sicién XXIV del Syllabus.

P. iTiene el Estado, § sea la potestad ¢i-
vil, el derecho de castigar y de perdonar al
delincuente?

R. _«El Estado pues no tiene. s deyecho wde
penar, considerando como facultad arbitraria
el imponer castigo 6 concedey indulto,

sino que
esta moralmente oblig

ado 4 lo primero para
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cumpliv @ todos su derecho, incluso al mismo reo.
De aqui que no pueda sostenerse, dentro de los
eternos principios de la filosofia, €l que la ley
declare irresponsable por actos nacidos de su
libte voluntad, 4 persona alguna, como acontece
al monarca en el régimen constitucional... Nie-
gan también tales principios la posibilidad de
aerogar 6 torcer arbitrariamente la ley para
un caso dado por medio del idulto, 6 la de
suspenderla temporalmenteen todos sus efec-
tos por la amnistia, con la que se pretende
echar un velo sobre el crimen y sus conse-

CUENCcias .y

Esta doctrina es uno de los corolarios del
consabido derecho @ la pena. ;Qué facultad po-
dria invocar el Estado para violar ese derecho,
negando 4 los criminales el bien dela pena pot
medio del indulto? Hacerles gracia aestos in-
felices, jqué horror! El soberano que ejercita-
ra esa hasta alhora sublime prerogativa de per-
donar 4 los reas, como Dios misericordioso
perdona al pecador contrito y humillado, ha-
riase reo de justicia y hasta de crueidad,
pues negaria 4 los culpables el derecho de vi-

vir en presidio y arrastrar/acaso toda su vida

1 El Derecho penai, por D. Lufs Siuvera, lib. IV cap. IV.
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una cadena. jCosa notable! Una de las mas
bellas armonfas del mundo moral restaurado
y engrandecido & iluminado por el cristia-
nismo, fué, y todavia continta siendo, el 6s-
culo santo de amor ‘que se dan matuamente la
misericordia'y la justicia en el augusto ejer-
cicio de la soberania; pero esa belleza no esta
hecha para nuestro jurisconsulto, cortado
por los patrones de Bentham, 6 de Kant, § de
Krause, 6 de alguno de tantos otros sofistas
como vienen infestando.las doctrinas y las le-
ves: desde hoy en adelante la justicia no pue-
de ya componerse con la misericordia; la so-
ciedad no debe tener-entranas, ni los sobera-
nos corazén; y la ley tiene de ser dura v feroz
como el ateismo. jAdmirable progreso!

Nos ha extranado, por cierto, que el profe-
sor de Madrid declare responsables 4 los mo-
norcas en nombre de los efernos principios de la
filosofia y contra uno.de los dogmas del 7Egi~
nien constitucional: la-especie es verdaderamen-

te atrevida en un texto vivo que cobra del Es-

tado; y no sélo atrevida, sino hasta demag6-

giea, y por consiguiente falsa y subversiva.
5 = - L P
Porque es de advertir, que el error de los pu-

blicistas liberales no consiste en declarar la
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irresponsabilidad de los monarcas, sino en
despojarles de su potestad legitima, y en tras-
ladarla a sus llamados ministros, representan-
tes de la «opinion pablica,» 4 quienes declaran
responsables porque antes los han hecho em-
nipotentes; en eso esté el error constitucional,
y en hacer creer 4 los mismos reyes que su
irresponsabilidad es no sélo delante de los
hombres, sino también delante de Dios. Pero
el Sr. Silvela, sin vindicar para los soberanos
los fueros de la majestad, sujétalos. 4 respon-
sabilidad por actos nacidos de su libve voluntad
(no faltaba mds sino que los sentara en el ban-
quillo por culpas ajenas), haciendo su condi-
ci6n, de suyo miserable, verdaderamente ho-
rrible. Todavia se ha dejado el Sr. Silvela en
el tintero decirnos, qué tribunal destinad juz-
gar al soberano, y de quién recibiré ese tribu-
nal semejante derecho, 6 mejor, semejante de-
ber, porque segiin la teoria que examinamos,
al soberano és 4 quien pertenece el derecho de
ser juzgado, y en sucaso depuesto y dun deca
pitado, si por ventura fuesen sus jueces parti -
darios de lapena de muerte, como dice la histo-
ria que loson en contra de los reyes todos los

demagogos
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No se espante nadie, sin embargd, del texto
del Sr. Silvela, 4 que nos referimos; el profe-
sor de Madrid pertenece 4 la escuela.de los
doctrinarios G oportunistas, que-saben modificar
¥ aun suspender la yirtud de los principios,
aunque estos sean efernos, y las leyes de la 16-
gica, para que nadie se asuste de ellos. «Tales
medidas, » nos/dice 4 continuacién, «gue, en st
mismas son la negacion de la necesidad moral que
la ley entrana, pueden quedar completamente
justificadas por las condiciones histéricas en
‘que se hallen colocados los pueblos, esfo es,
dentro de la ciencia filos6fico-histérica &6 la
politica.» Es decir, que la politica-y-sus inte=
reses pueden «justificar completamentes la
violacién de la justicia, y wnegar la necesidad
moral de'la ley,» ¢ el deber de dar 4 cada uno
su derecho; 6 en otros términos, que no pue-
de uno fiarse de «los efernos principios» que
invoca 'esta filosofia, porque sus ordculos
se reservan el reemplazarlos con principios
temporales; y asi todo se arregla, y pueden
coexistir en amable contradiccién lo blanco ¥
lo negro, lo justo y lo injusto, 6 sea el dere-
cho de hacer gracia al eriminal, ¥ el derecho

3 S :
del criminal 4 que no se le haga, sino antesle
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tengan perpétuamente aherrojado en cérceles

; presidios. jQué doctrinas! O mejor, jqué
1 d e LRI |

galimatias!

P. Cuéndo debe cesar la pena impuesta
por los tribunales?

R. «La pena debe con justicia concluir
antes del tiempo que provisionalmente se le asignd,
si se ha alcanzado €l fin con que se impuso, 6
prolongarse cuanto sea menéster, €n el caso con-

trario I.»

Se acab6 ya el.condenar en definitiva 4 des-

tierro 6 presidio, ni 4 pena alguna temporal

por tiempo determinado; en adelante el li-

mite de las penas serd fijado por los encar-
gados de vigilar sobre su ejecucion, los que
deberan soltar 6 retener & los reos segln
ellos se porten, sin atender & la gravedad de
sus delitos, pudiendo por lo tanto acaecer,
que el asesino convertido 4 sentimientos mo-
rales termine su condena en la milésima parte
del tiempo en que debe sufrir la suya el que
ha hurtado por valor de una peseta. Confesa-

mos, 4 la verdad, que en este punto el senor

1 Ihid, pag. £26.
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Silvela es consecuente con sus principios; por-

que si la pena es tan s6lo una condicién exi-

{ri a - " - 1
gida por el culpable para su propia enmienda
1

excluida toda idea de expiacién y de tutela
del 6rden, el tiempo que tarde en enmendarse

debe ser la medida de la duracién de la penai
asi de dos criminales castigados por la misma.
causa, v. gr., si los dos sonmonederos falsos.
uno de ellos puede estar en presidio un mes-

y f?l otro toda su vida. No es pues la légzicé
quien debe quejarse en este punto del Sr.éil—

'r'ela, sino el sentido comiin, y con €l la cien-
cta moral y la justicia social, segin veremos
mas adelante, ‘

) P.  iQuién debe tomar 4 su cargo la ense-
nanza de los penados?

R.| «La Iglesia y la Universid g
3 y rsidad abarcan
Eentro de si la ensenanza de los reclusos v el

. A i

d'sf:ado debe tan sélo proporcionarles los me=
dios externos y materiales para llenar su ob
jeto. Si por circunstancias histéricas no pu-

dle an llaCeIl el E ta (16 t nldll() a 1
Ay (6] S dO

N be (0]
9 St

0Onosa ocurrencia pox Cl(;‘I'tO, encomendar:

T Lib. V, cap. IL.
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4 «la Universidads la ensenanza de los reclu-
<0s; buenos misioneros les proporciona el pro-
fesor de Madrid; sobre todo si entre los profe-
sores son elegidos los textos vivos, prontoex-
tirparan de sus almas los gérmenes de vir-
tud que el crimen haya dejado en ellas, ex-
tinguiendo del todo, cuanto sea de su par-
te, la lumbre de la fé, entenebreciéndolas
con las maximas de la moral independien-
te, y haciéndoles creer que el Estado no
tiene derecho 4 causarles el mal de la pena,
sino la obligacién de proporcionarles esta
condicién de desenvolvimiento de su esencia,
sin poderles hacer gracia ninguna, pues esta
doctrina que tanto enciende el orgullo, es du-
fa como las penas. No sabemaos por qué llama
también el Sr. Silvela 4 la Iglesia para que
ensene 4 los reclusos juntamente con la Uni-
versidad, porque €so seria sembrar 4 un mis-
mo tiempo el trigo y la cizana, y juntar en el
mismo lugar la luz con las tinieblas, 4 Cristo

con Belial.

P. ;En qué sentido se debe tomar la pala-
bra expiacion?

‘R. «Si esta palabra no se toma en sentido
de enmienda y mejora del culpable, UNICA COSA
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que rebos o] e

que ’tcmm el mal y westablece la ley e sy obsey

:)11 .: s - - = . ~ : o 008 -
1e Ia, 0 carece de todo siznificado. 6 solo

z)ll‘( =¥ o) ol =334 - - = . 2 iy

puede representar la paga del crimen con I

pena I » =

Lejos de ser la emmnienda del culpable la Gnica
€osa que repara el mal del delito, debe decirse
todo'lo contrario, que mo\es ella ¢l principio
reparador, pues se refiere al bien particular
del mismo reo, y no al érden social violado

por el culpable v bt
pable. Muy bueno es que el culpa-

bl arre-

dentimiento y co i6n, ef

pentimiento y conversién, efecto accidenital y
¢

ble se arrepient i
€ Searrepienta y convierta, pero su

de.ning{m modo necesario de la pena, no es
principio intrinseco de ella: si el penad,o des
gr.acindamente se endurece mas con el sufri-
miento, no por eso deja la pena de ser
¥ 'sipor ventura se ablanda con él
)

hierro con-el fuego, no por

pena;
como. el

eso deja de exi-

(71[10 < LiC S [4 1 )
4 usticia

ld 1 Cl2 , NO 4 para. gue S€ abldnde
Sino l_)d d q 1€ Suira

porque razén es que el
(}lle ha 1’1echo sufrir. 4 otro injustamente,  sii-
tra €Il St mismo con justicia las cansecuencias
tsicas de su maldad. No es otra la 1'cu ;

¢ién patural ¢ o
0 natural que se observa en la

naturaleza

et A VIV IN AL IN YD

X Lib. IV, cap. L.
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como ley universal y constante. Hasta los
mismos criminales sienten dentro de si esta
necesidad que les impone la justicia, de sufrir
y de expiar su delito; tan vivamente la sienten
4 veces, que no suelen ser raros los casos en
que el autor desconocido de un delito se dela-
ta 4 si mismo al juez, y pide ser castigado,
porque solo el castigo puede librarle del peso
que siente su alma, 6 sea de la necesidad
de pagar la deuda que contrajo con la justicia
al ejecutar el delito. ¢Quién hay que no per-
ciba la relacion natural que existe entre el
crimen y el sufrimiento, al modo como exis-
te entre la virtud y la dicha? El mismo Kant
nos habla de esta relacién, en que fundala
prueba de la inmortalidad del alma; porque
no hay cosa que mas lastime el corazbn, que
la virtud perseguida, 6 €l crimen feliz; y asi
la concienciapide premios y coronas para el
varén justo, y tormentos para el malxado,
conviértase 6 no se convierta, gue €so €S
cuenta suya, y no asunto principal de la so-
ciedad. No se convertirdn ciertamente los pre-
citos en el infiernc, ni pedran convertirse,
porque pasé para ellos el tiempo aceptable;

mas no por eso dejaran de sufrir las penas
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que alli se sufren, de dano y de sentido. v €so
- ST 1 A -
por et.cl.mdad de eternidades. Pefo jqué esta-
mos diciendo? precisamente la teoria de los
que aborrecen el cardcter expiatorio de (;5
pena, ha sido ex-professo fabricada ziinstanci:
de lz‘xs pasiones, por la razén emancipada de
los filésofos, para destrnir el dogma catoli
del infierno, segtn el cual la pena es pura C'O
piacién y 1o condicién 6 derecho z\tribui:loe:\;
1ﬁnah‘ado para que se enmiende, pues en el ia
fietng los'condenados no ‘se enmiendan frl:-
7t ENVI7333 Doarthot ; ' 0
?;];:)[;U(; ;(‘1; :;, ;;"u./.o )f.'m:;.'bx! obstinata in walo
5: mas), y ni siquiera pueden arrepen-
tirse con aquel arrepentimiento que consiste
en abominar del pecado como tal pecado G
ofensa deDios. Y la razén de no poder sent:'
los /condenados, wverdadero arrepentimient
sino. estéril remordimiento, consiste en q:c;
su n.mnsmn es lugar donde se sufre no la prue-
ba sino el castigo, por no haber salid i
de ella; alli la pena no es vi o e e
al fin, sino término d l'a SR
: del camino que se ha erra-
do, siendo absurdo que el término sea el [o
mino, y el destino final en que consiste 1a p:-
na, medio 6 ejercicio para obtener a Tecom-

pensa. No lo cr i
I No lo creen asf los panteistas €spano
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les, para quienes «el porvenir més alld de la
tumba no es otra cosa que el desenvolvimien-

to l6gico y la continuaci6én indefinida del pre-
sente *,» es decir, la desaparicion de la perso-

nalidad humana en la otra vida, si es que por

ventura la admiten en la actual. Pero este

punto ya lo tocamos de propésito refutando

los errores y blasfemias del Sr. Sales y Fe-

rré, catedratico de la Universidad de Sevilla.

P. ;Y qué ensenais vOS sobre esta paga ‘0

restitucion?

R. Que «la reciprocidad entre el (mal)
ocasionado por el delito ¥ el que contiene €l
ia & todo pensamiento de jus-

castigo, es contyan
ticia, la cual reclama y pide que cada uno sea

tratado como exige su situacién y estado ac-
tual, wo como & se condujo con Sus semejantes,
violando y perturbando el derecho. De otra

suerte se.vendria 4 elevar 2 la categoria de

principio la injusticia, y se conduciria el Es-
tado, que tiene la mision de conservar el Or=

T Teoria de la inmortalidad del alma y de las penas’y
pesisas de ia vida fulyra; por D. Juis Arosso EGuiLaz. Contra
ip dos notabilisimos articulos el P. Ceferino

esta teoria escrib
ica de Espana, 'mams. Xy 2, tomo I,

Gonzalez en La Revista Catdl
con el titalo: La i vialidad del alma y sus destinos, scgan unG
tista, & los que remitimos al lect

oria Kranso-esps
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den juridico y restablecerle cuando se que-
branta, de un modo tan torcido y tan infcuo como
el mismo reo imitando 4 sangre fria sus malog
hechos, eomo si la injusticia del uno pudiera
nunca justificar-la injusticia del otro r.»

Volvemos al error que notamo smas arri-
ba, que el Estado, 6 seala autoridad suprema
en el 6rden civil, no tiene derecho 4 causar
mal ninguno al au or del crimen, porque ha-
ciéndole tnal se igualarfa con el culpable, que
hizo mal 4 su victima. El vicio de este argu-
mento consiste en identificar el mal de la pe-
na con el mal causado ‘por la culpa, que
son dos cosas, aunque materialmente semejan-
tes, pero moralmente contrarias. El mal que
hace el reo, cometiendo v. gr. un asesinato,
es producido injustamente, porque recae sobre
una persona inocente, y porque, dun cuan-
do.esta fuera culpable, su matador carece de

autoridad para quitarle la vida. Por el con-

trario, el mal que hace el verdugo quitdndo-

sela al asesino, es causado justamente, lo pri-
mero, porque quien lo sufre, no es inocente

sinoiculpado; y lo segundo, porque. es causa-

T El Derecho penal, por D, Lufs SILVELA, pag. 375.
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do en nombre de la ley, dictada }'.aphcada
por quien tiene autoridad rvespectivamente
para dictarla y aplicarla. ;Vé ahora claro el
senor Silvela la diferencia que antes no acer=
t6 4 ver entre el mal de la culpa \ c)' mal .de
la pena; y que no es imitar al c1'1’mmlea s‘mo
hacer todo lo contrario de lo que €l hiit,-,., im-
ponerle el sufrimiento del castigo, t‘.m:x el C:i
e desbaratan sus malas trazas, v .se 1&}.‘»:11‘ e
desérden moral, que no tan s6lo mn[erml‘, en
que consiste su delito? La persona :1-;'1'2.1\'121«L~1
injustamente puede preguntar. a .5111 ()mnfif‘
spor qué me hieres? Pero el criminal S-:.m.‘._
;‘Aiado 4 lapena condigna, no puede hucel: esa
misma pregunta 4su juez, porque su nnszjm-
conciencia le ha dado antes la respuf:ﬁf‘a'; Por
ofra parte; /no Nos dijo antes €l .91'. Sl.?’fla;
que la razén de la pena es el mismo delito:
Pues aunque dijo mal, confundiendola re-
lacion que media entre el delito v la -pena,
con el 'delito, pero al fin supnso'cntz:(f ambos
términos alguna manera de conexion quve
ahora desaparece por Vvenir la pena, .n'o ya
tras (el délito, persiguiéndole y ix.mz?ndto-
le en su autor por medio del suirimiento,

j incuente 10 si
sino tras la mejora del delincuente, comn
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este efecto dependiera esencialmente de la ley
vy no de la libre voluntad, auxiliada de la
gracia divina. No se imitan cierfamente los
malos hechos -de los hombres perversos, res-

taurando en ellos el 6rden que han viola-

do, antes deé este-modo se sale al encuentro’

del crimen, y se defiende 4 la sociedad y al
6rden contra los estimulos del crimen, Jque
son el deleite ilicito, 4 que es esencialmente
contrario el sufrimiento de la pena; imitaseles
destruyendo la justicia vindicativa, como ellos
han procurado destruir la conmutativa, y re-
conociéndoles por lo mismo que han delinqui-
do, un nuevo derecho, el derecho a. la pena,
en vez.de ponerles la obligacién de sufrir para
pagar las deudas que contrajeron con la jus-
ticia.

Pp———— w—— ; o
p. ¢Qué penas os parece bien suprimir?
« wla clasificacién quejacabamos depre-

sentar, no difiere esencialmente de la comun-
mente admitida en los cédigos vigentes. Des-
aparecen, sin embargo, de ella la pena de
:‘nuerte, y todas’las que producen un umero do-
Loy del cuerpo, etc. 1.»

1 Ibid. L.ib, I, cap.II, pagz,
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¢Y por qué no ha de causar la pena dolor

en el cuerpo? ;Acaso noes ¢l hombre sensiti-
vo, el hombre animal, y por consiguiente el
cuerpo con sus instintos desordenados y pa-
siones malas, quien induce al hombre racio-
nal y libre 4 consentir en el delito para satis-
facer aquellas tendencias inferiores con detri-
mento y sacrificio de la superior tendencia de
la voluntad al bien honesto? Pues sies asi, el
mismo hombre sensitivo debe ser castigado'y
afligido con la privacién de algiin bien sensi-
ble, 4 la cual se sigue naturalmente el dolor.
El insigne Padre Taparelli ha declarado este
punto en términos tan luminosos y precisos
como pueden serlo los de una ecuacién alge-
braica. «;Qué es, dice, el prden 4 que mira la
justicia? es la paridad entre lo que se da y lo
que se tiene (del dare all'avere), 6 sea entre el
deber y €l derecho. Ahora, ;quién es el queen
el 6rden individual debedar; ¥y quién el que
debe haber? Sin duda alguna elhombre sensi-
tivo y el hombre racional. Es asi que el deli-
to viola el orden de estas relaciones, conce-
diendo al hombre sensitivo alguna satisfaceién
que le estd vedada por la razbn: luego privén-

dole de alguna satisfaccion sensible que la ra-
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zon no estarfa obligada 4 rehusarle, quedan

equilibradas las partes en el individuo, cuya
o

razon.no puede menos de aprobar la justicia

de la pena *.» Es asi, anadimc
a pena t.» Es asi, ai n otr

'1 asi, anadimos nosotros, que

la privacién de la satisfaccién que codicia el

apetito del hombre sensitivo, produce natural-
’] = I =) - ™ o1 ( /] Ny 1 e Bl o~

iente en el cuerpo dolor, pena: luego el sefor

Silyela desconce lo queexige la justicia al su-

primir todos los | castigos que «producen un

mero dolor del cuerpo.i—Pero vensamos 4

7 - 14 a 1 28 1 )
la'supresién de la pena de muerte del cédico
g0

doctrinario-pantefstico del Sr. Silvela.

La legitimidad de la pena de muerte es in<
dudable para el catélico; porque estd registra-
da en varios lugares de la Sagrada Fsc:itura.
Lgs-que niegan el-derecho de la autoridad ci-
vil para imponer esa pena, no solamente se

declaran contra la verdad de la f&. sino tam-

. gt I3 mi
trina; hélos aqu a h i
=y ' 2 libera, guidnta
t i iil
L traviar della
ole guando dalle pas-
atore penales

del delitto

En del delittonn
con tal pre i i
giustamente 1l

a colpa, il 4 2lo dell
0 clia

rienti, Ibid, nimero So7.
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bién contra la razén yel derechonatural, yén-

dose, por consiguiente, al campo enemigo de

fos Rousseau, Kant ©¥y demds racionalistas,

que explican el origen y naturaleza de la po-

testad civil por ‘medio del confrato social, en
donde figuran la humana voluntad y el ntime-
ro de los votantes como fuente y principio del
derecho, con independencia de la voluntad de
Dios, v con ofensa de su infinito ppdcr, ma-
jestad v sabiduria. Esa doctrina, condenada
expresamente en el Syllabus, es el punto de
partida de los que niegan el derecho de la po-
testad civil pararimponer la pena de muerte,
iOué diferencia entre este humanitarismo
ateistico, y la doctrina de los publicistas que
reconocen la sublimidad y orandeza de la po-
testad civil'en la justa imposicién de la penal
«En nada se manifiesta tanto la majestad del
Estado.» dice el protestante Sthal, «como en
la penaj pero en nada tampoco se echa mejor
de ver, que su poder procede de loalto .y no

de ‘los hombres 2.» «El poder de castigar

1 Kant, sin embargo; admite la pena de muerte como conse-
cuencia del €im ativo categdrico,s en que dice que consis‘e 'a
ley penal.

2 Véase La pena dz s 1 Juzdel derecho natural, ar-
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que ejercita el Estado,» dice por su parte
Walter, autor muy catélico, «no es sino una
derivacién v como delegacién del poder de
castigar de Dios, aunque con las limitaciones
de no'ser absoluto, sino creado sélo para este
mundo, vy de estar én'manos de un poder te-
rreno *.» Allégase 4 estas razones, que la pe-
na de muerte es la tinica| proporcionada a la
gravedad de ciertos delitos, proporcion reco-
nocida no solamentente por la razén de los
mavores fildsofos y de todos los legisladores
del mundo, inclusos casi todos los de la escue-
la liberal (jfeliz inconsecuencial!), sino por el
buen sentido’de las gentes, y hasta por los
impulsos naturales del corazén humano. Las
ideas pues que 16s filosofos soi-disants huma-
nitarios sostienen en libros y catedras, ademas
de minar los fundamentos del 6rden social,
como dice y prueba nuestro Balmes en su

L . 7 SN D
Ftica, son snmoyales~y crueles. Yai obseryo el

i

gran Donoso, que alli donde es abolida la pe-

na de muerte, la sociedad suda sang

!{ii(ﬁl'@l]’l()s CSP]HIILII' €SLos !_'-(J'i‘ulc}“n)&‘ por no Sa-

lirnos de los limites trazados4 este comentario,
y porque recientemente ha tratado y dilucida-
do amplia y magnificamente esta materia en
La Ciencia Cristiana el redactor de las Stommen
aus Mavien-Laache, A. Lanhgorst, de la Com-
pania de Jestis. Vamos pues 4 concluir el pun-
to reproduciendo el pasaje en que este sabio
publicista alemén expone y refuta la objecion
de Ahrens contra la pena de muerte, porque
asi se vera, que el Sr. Silvela en su teoria pe-
nal no.ha hecho otra coesa sino repetir servil-
mente las inepcias del mas famoso entre los
discipulos del fracmasén Krause: «También
Ahrens, el mas importante de los discipules
de Krause, combate la pena de muerte. Matar
2 un hombre, dice, es cometer una mala ac-
cion."Reconocer en la autoridad ptblica el de-
recho de matar 4 un hombre porque ha come-
tido un ecrimen, equivale 4 otorgarle €l per-
miso de.obrar mal contra el que ha cometido
un mal. Semej 10, MEFecen~CLerta-
ntento los hopores de la refutacidr. Ahrens mis-
mo. se contradice, y sélo la falta de légica le
impide declarar irracional & inmoral la gue-
rra legitima. Lo que si es cierto, es, que no

es licito 4 ningn hombre dar muerte 4 otro
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por convenir asi 4 su interés particular y sin
delegacién superior; pero dun en este punto
debe exceptuarse el caso de legitima defensa.
Segtan Ahrens, la'pena de muerte es ademas
insostenible, porque en virtud de ella el hom-
bre 4 quien se ha de respetar siempre como
persona y fin, €s rebajado 4 la condicién de
cosa: su personalidad, dice, es snl)m'dinad.a ¥
sacrificada de esta suerte. A esto contestamos
que el hombre 1o es en modo alguno fin de st
propio, como Ahrens pretende. Sin perjuicio
de su personalidad, él, como todas las criatu-
ras, estd subordinado 4 un fin superior, al
cual debe someterse siempre, y en ¢aso de que
lo.exiia el 6rden perturbado, rendirle home-
naje con el sacrificio de su vida. Asflo pide
la justicia. La dignidad humana no sufre'con

estorloiméas minimo.»

CAPITULO XVIII.

SOBRE ESTETICA Y LITERATURA.

Opegunta. (Quécosa es arte?

Respuesta. . «La bella'y sistemética activi-
dad del espiritu, determinada segtn ley y di-
rigida 4 un fin .»

Definicién viciosa, lo primero, porquese
refiere sélo 4 las artes bellas, que producen

obras cuya sola vista deleita, y excluye por

consiguiente 4 las artes mecdnicas, que miran

4 lautilidad 6 conveniencia de la vida hurna-
na. Lo segundo, porque 1a belleza de las artes
liberales'no se cifra en la Bella astividad: del

1 Principios de literatura general 6 teoria del arte literario, pog
D. SALVADOR ARPE ¥ LOPEZ, catedratico del Instituto de Cadiz *

(Cadiz, 1872), primera parte, cap. 1, pag. 2%,

# Posteriormente ha sido ascendido a la catedra de Retorica ¥
Poética del Instituto de San Isidro de esta corte.




EL CATECISMO

DE LOS TEXTOS VIVOS.

CAPITULO PRIMERO.

SOBRE EL CONOCIMIENTO Y LA CIENCIA.

Pregunia.  $Qué es el conocimiento?
Respuesta.  «Relacion bajo unidad. *»

Para penetrar el sentido de tan extrana de-
finicion, recuérdese que Krause, cuya esla

doctrina compendiada en ella, profesé el ab-

surdo del panteismo, 6 como él decia, del

panenteismo; y que para los panteistas todas
las cosas sen modos 6 determinaciones de un
sélo sér. Segtin esta absurda doctrina, siem-
pre que conocemos alguna cosa determinada,

conocemos también el sér que en ella se de-

X Psicologia 6 ciencia del alma, por Eusesio Ruiz CHAMORRO,
catedratico de esta asignatura en el Instituto del Noviciado (Ma-
drid, 1876), lec. II, pag. 24.
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termina y manifiesta. Si los objetos A y B
fuesen el mismo objeto C, determinado 6 con-
traido en-B y.en A, claro es que en viendo el
objeto A 6 el objeto B, por fuerza habjamos
de ver ‘al objeto C, que' con ellos harfa una
sola cosa. Esto puede decirse de todos los
objetos  particulares conocidos; los cuales
por el mismo caso de ser particulares, y 4un
diferentes entre si, suponen, segn los pan-
teistas, un sugeto comin en que se identifican.
Haciendo aplicacién de esta doctrina 4 la dis-
tincién'que media entre el sugeto que conoce,
4 quien llamamos yo, y €l objeto conocido, el
autor -4 que nos referimos en el texto, observa
que ambos «tienen de comun el sér,» y anade
(pagina z5): «Sélo porque yo soy y porque lo
conoeido ¢s, porque el sugeto y el objeto tie-
nen de comiin el sér, se hace posible la relacién
del conocimiento.» Lo cual, argumentando en
forma, equivale & decir: «El sugeto que co-
noce tiene sé»: el objeto conocido, tiene tam-
bién sér: luego el sugeto y el objeto son s
mismo. idéntico sér, bajo. cuya umidad se da la
velacién del conocimiento.s Pero el lector ad-
vertird facilmente, que este es puro sofisma;

porque el término medio sér del anterior silo-

3

gismo, se toma particularmente en ambas
premisas, y por consiguiente en cada una de
ellas tiene un sentido diferente. Es como si
dijéramos: el arte de curar es medicina: lo
que se contiene en los frascos de una botica
es medicina: luego es también arte de curar.
Es falso que los objetos diferentes estén con-
tenidos en una unidad superior, v. gr., la de
s'ér, y que para pensar yo en la rosa, por
ejemplo, haya de tener el mismo sér de la
rosa: pues aunque el sér en general (y lo
mismo puede decirse de los demds concep-
tos universales) tenga d mis ojos cierta uni-
dad, esta es puramente /4gica, engendrada de
la abstraccién mental, no real y positiva; en
la realidad el sér que yo tengo, es distinto
enteramente del objeto que miro, y ambos
son distintos de los demdés séres, y todos dis-
tintos del sér de Dios, con el cual comparado
el sér de las criaturas, es como si no fuese.
Falsamente se incluye, por otra parte; el co-
nocimiento en la categorfa de relacién: el
conocimiento supondra, si se quiere, la rela-
cién que media entre el sugeto que conoce y

el objeto conocido; mas no consiste €l en esta

relacién, sino en el acto con que la cosa es
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aprehendida por el sugeto mediante la facul-
tad que este tiene de conocer. Asi, cuando
percibo una rosa, el objeto de mi percepcién
no es la relaci6én que media entre ambos tér-
minos, sino uno de ellos tan solamente, 4 sa-
ber, la rosa mismaj y aunque en el acto de
perc‘ibirla pasa cierta uni6n entre ellay el
sentido de la vista con que la percibo, pero
esta unién no es segtn el séz real de ambos,
sino segtn el sé7 ideal de la rosa que estd en
mi por via de representacion 6 semejanza con
ella. Ta unién real del objeto conocido con el
sugeto conocedor , se verifica Gnicamente
cuando el sugeto inteligente se conoce 4 si
mismo por medio de la conciencia, 6, para
hablar con propiedad, en tal caso tampoco se
da unién real, sino verdadera unidad; Pero en
los demas casos, lo que hay de real entre el
sugeto y el objeto, es su distincién, pues la
unién que pasa en el acto del \conocimiento,
es puramente ideal. La definicién que da el

krausismo del conocimiento—relacién bajo

unidad—es, pues, esencialmente falsa y pan-
teistica.

P. ;Tendreis la bondad de explicarme esta
definicion, algtin tanto oscura?

5

R. «Digo que entre el sugeto que conoce
y el objeto conocido «hay algo superior'y co-
miin igualmente 4 dichos dos términos rela-
cionados *.» De otra manera: «No se concibe
ni 4un en pura idea la relacién entre térmi-
nos, cualesquiera que sean, sin un fodo del
que sean propios y particulares térninos, como
no se concibe distincién alguna sin cierta
unidad que la haga posible, quedando en me-
dio de la distincidn unos asimismo, @ otra vez
en su wnidad respectiva, los términos distin-
guidos z.»

Aqui no sélo se dice que el sugeto y el ob-
jeto son wi mismo sér, sino' se anade que este
sér es superior 4 entrambos. La cosa es clara
partiendo del panteismo, que hace del sugeto
conocedor y de las cosas conocidas un s6lo
sér que se manifiesta y determina, limitdn-
dose 4 si propio, en cada una de ellas; €l cual
sér, antes y 4un después de determinarse y
manifestarse en cada cosa, permanece sobre

toda determinacién y manifestacion finita,

T 1Ibid. tDe esté modo,» dice por suparte el profesor de Sait
Isidro D. Unrnixo GoNzirez SERRAN0» ¢l conocimiento es una
relacion compositiva bajo unidad.s—Elementos de logica, par-
te 3.4, capitulo 1.

2 Ruiz Ceamorro, lug. cit.
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como lo uno, fodo, debajo de cuya unidad se
da el sér y el conocer de dichas cosas. Pero
dun prescindiendo de la absoluta ininteligibi-
lidad de esta algarabia, 4 ninguno que no sea
panteista podran comulgar los que lo son, con
esta enorme piedra de molino, fabricada ex-
Professo para destruir larazén yla fé. jOh! eso
de continuar siendo wnos los términos distintos,
y. de ser posible la distincién, gracias 4 la 'm:.{f—‘

dad, €s un género de filosoffa que se sale de
los limites del error y entra en los del absur-
do. ;Y después rehusardn estos sefiores asen-

tir al xmtstcrm de la Santisima Trinidad, en

que se distingue muy bien /la trinidad en las

personas de larunidad dela esenci
1dad dela esencia, ellos para

juien todas las cosas son 4 un mismo tiempo

unas en medio de. s distincion st
7 0 qe.sn distincibn, y distintas. en me-

dio de su unidad!

P.  ¢Cuéndo es verdadero el conocimiento?
R «€Cuando la relagién entre los términoé
(st}geto y. objeto) es confornie con el objeto
mismo, entendiendo aqui por objeto, xio lo
pt?ns.ado Puro en oposicién al sugeto, sino lo
pensado absolutamente 16 [la foda Y uymr 7.

lidad x.» 1

Pag, 26.—eExi s rdad 0

Yag, 20.—«Exige, pues, la verdad

4 £¢, pues, la verdad, que el conocimiento sea
'

7

No es, pues, la verdad en esta extrana teo-
ria la conformidad del juicio con la cosa a
que se refiere, sino con la una y toda realidad,
6 sea con lo absoluto. Mas como lo absoluto
es aqui todo, y en este todo van incluidos los
conceptos y los juicios de la razén, es eviden-
te que todo juicio serd verdadero, y ninguno
falso; 6 en otros términos, que nohay ni pue-
de haber distincién alguna entre €l error y la
verdad, ni criterio alguno por donde conocer
esta Gltima y discernirla del primero. Anti-
guamente decian los filésofos, que toda cosa,
ast como tiene propio sér, asi es capaz de ser
entendida segtin el sér que tiene, y bajo este
concepto es verdadera con verdad objetiva y
propiamente dicha, si bien su verdad proce-
de, como su sér, de Dios, verdad primera,
absoluta, causa ejemplar de todas las cosas
verdaderas, y luz que ilumina al entendimien-

to criado que las conoce. Los tiempos, sin

ante todo, velacion en unidad, y por tanto interior al sér, quees
antes de la distincion de sugeto y objeto, ¥ del cual son ambos,
<como son tamb las leyes de estos términos, que, si en clerto
respecto son opuestas,en otros son homogeneas ¥ esencialmente
conformes.x--Elementos del a; por D. URBANO GOXZALEZ Se-
RRANO, cated del Instituio de San Isidro (Madrid, 3874

te 3.8, cap. I
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embargo, han mudado por lo visto la natura-
leza de las cosas, y en el dia para ser verdadero
el juicio de la mente no es menester que con-
forme con la verdad y realidad de las cosas.
Extrafio progreso ciertamente.

P. Y certeza, jqué es?
R. «La conciencia de la verdad 6 la ver-
dad consciente *.»

Falsa definicién: porque ni ternemos con-
ciencia de la verdad, ni la verdad como tal es
consciente. De lo que tenemos conciencia
es de los actos con gue conocemos la ver~
dad, v. gr., del juicio en que afirmo que el
circulo no es el tridngulo; pero la verdad en
si‘misma no.es objeto de la conciencia. Deci-
mos.en segundo lugar, que la verdad como
tal no es consciente, pues hay muchas cosas
verdaderas que no tienen conciencia de si
mismas; ni conocimiento de las demés: por
ejemplo, el'sol alumbra, las piedras caen, los
arboles llevan fruto, etc., etc. Pero el pan-
teismo todo lo confunde y. oscurece en su te-
nebroso seno.

X Ruiz Cuasorro; Cizicia del alma, pag. 27.

9

P. ;Qué se requiere para saber 4 ciencia
cierta?
R. «Que pensemos con relacion 4 un fodo

de pensamiento *.»

Para pensar 4 ciencia cierta se requiere
naturalmente que la cosa sea evidente, ora
con evidencia inmedigta como la de los prime-
ros principios, ora con la evidencia propia de
las verdades deducidas, y que la inteligencia
obedezca las leyes de la l6gica; mas no se re-
quiere en'modo alguno, mi puede requerirse,
sino antes debe evitarse aon cuidado, el pen-
sar la cosa con relacién aun todo de pensamiento,
porque semejante todo es un supuesto imagi-
nario-panteistico, corruptor del pensamiento
mismo y engendrador de la ciencia que se
decora con el niombre de cierta, siendo como

es absurda y perniciosa.

P. ;Puede haber certeza sobre verdades
que sobrepujen la razén?

R. «Debemos cuidarnos mucho de prestar
nuestra adhesién 4 cosas incomprensibles. De 1o
que %0 se comprende no podemos estar legiti-

1 Ruiz CHAMORRO, Ciencia del alma, pag. 29.
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mamente ciertos. Vemos muy 4 menudo espi-
ritus preocupados que en su fanatismo acep-
tan cual verdades infalibles algunos dogmas,
Miisterios 3 cosas giee no se comprenden, y que dun
se gontradicen; pero. esta fé no mevece nunca el ti-
tulo de cerieza. La fé ciega y descansada’ qué-
dase fGnicamente  para los espivitus perezosos
que se contentan con que todo se lo den pen-
sado, abdicando su autonomia y su personalidad
en extranas autoridades; especie de seyvidumbre
voluntaria, que en vez de acercarlos a la vista
de Dios, los aleja mas y mas de la asistencia
divina, puesto que al desconocerse y al con-
tradecir su propia naturaleza, es la de Dios la
que contradicen y niegan; bien que esas ficti-
cias infalibles autoridadés son arrojadas al cabo
por.el excepticiomo del aliar donde las colocaron
la ignorancia yla credulidad ,»

iCosa ‘maravillosa! El mismo texto vivo
que asi insulta & los catélicos, aunque sin
nombrarlos, acusandolos de creer cosas in-

comprensibles; fundadoes enautoridades evira-

aas (jextrana-la’ autoridad del mismo Dios,

que es la razén de nuestra fé!), no advierte

3 ~A 7 ~ 10
que todas esas acusaciones se vuelven contra

€l; pues'da ‘su adhesién, no ya 4 misterios

I Ruiz CaAMORRO, Ciencia del

II

incomprensibles, sino 4 inconcebibles deli-
rios, y no 4 la verdad estribando en la pala-
bra de Aquél que no puede eriganarse ni en-
ganarnos, sino en la de un apéstata infeliz,
que 4 su vez se hizo esclavo voluntario del
fracmasén Federico Krause *. Véase como el
mismo Sr. Chamorro da testimonio 4 la inde-
pendencia de su pensamiento: «Discipulo yo,
aunque humilde, de aquel ilustre filésofo que,
cual nuevo Sécrates, me propongo aplicar en
este libro 2 la doctrina que aprendi de sus labios
9 de sus escritos, no tanto para llenar un vacio
inmenso en nuestra patria, cuanio po? obliga-
cton del  puesto que desempeiio en la ensenanza 3.

Cierto es para maravillar, que el humilde
discipulo de Sanz del Rio y de Tiber-

ghien 4, el profesor que en hugar de ideas pro-

I En Abril de 1505 fué introducido Krause como aspiracteen
ca fArquimedess en Rudolstats Luegoque hubo

entrado definitivamente, resolvid, alla por ¢l afio de 1807, consa-

Kraft und Leben zy en), Dr. L:RDEMANS, Uebersichi
Darstellung
nen, Io039.

gig 6 ciencia del alma, delSr, Ruiz Chamorro. Ma-

D, Julian Sanz
e (1) flosofo de Bruselas
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pias se glorfa de seguir el absurdo sistema
que le han ensenado, se venga luego acusando
& la catélica Espana de haber permanecido
«abrazada, por decirlo asi, al fési del dogma-
tismo, que solo ha engendrado entre nosotros
un misticismo filoséfico' tan estéril para la
virtud como inatil para la wida 7, y se consi-
dere obligado e razén de la citedra que desen-
fpeita, & propagar de palabra y por escrito los
delirios subversivos de Krause. Por lo demas,
hasta los nifos saben que fuera de los miste-
rios de la fé, hay también los misterios del or-
den natural que la ciencia admite yno explica;
que aquellos misterios no implican contra-
diccién alguna; que de ellos se deriva mucha
luz/4un para el sistema de las verdades pura~
mente cientificas; ¥, por Gltimo, que lejos de
contradecir la razén su propia naturaleza en
el acto de asentir 4 los misterios revelados, se

reconoce 4 si misma tal como es, finita € in=

Mr. G. Tiberghien, cuyas lurvinosas Obras, inspiradas también y
basadas en el sistema de Krause... Educads (

drid) en estos principios y sistema,sisn los gue-#o veo ciencia posi-
bleparazl hombre... (Ibid.)s iSi estara el hombre, preocupado!
iCon que antes'de Krause, y fuera de Krause, y Sobre Krause oo
hay ciencia alguna pogible! [Y esta idolatria se llama independens
cia y dignidad! jOk coecas kominwm mentes!

Y Psicologia 6 ciencia del alma, Madrid, 1876. Advertencia.

13
capaz de comprender los arcanos de la infini-
ta sabiduria. Lo que anade el profesor ofi-
cial, 4 saber, que contradiciendo los hombres
su propia naturaleza, es la de Dios la que con-
tradicen, suena claramente 4 panteismo, locu-
ra no menor que la de decir «que las autori-
dades infalibles son arrojadas del altar por el
excepticismo.» Ya lo sabiamos nosofros: para
negar la fé 4 las verdades reveladas, no hay
sino seguir las huellas de Pirrén y de sus dis-
cipulos y sucesores.

P. Cuando pronunciais el nombre de cien-
cia, ;4 qué ciencia os referis?

R. «No pensamos ni hablamos aqui de
esta ciencia 6 aquella, sino de la ciencia una
y entéra, es decir, de la ciencia del uno y ¢l
todo y €l absoluto objeto, de la ciencia de la
una y toda realidad, fuera y sobre cuyo objeto
nada pensamos; antes por el contrario, fodolo
pensado cae y se da dentro de dicho objeto, pues
la verdad misma y la, certeza, bien reflexio-
nadas, nos estan diciendo que han de-enla-
zarse con 6rden seguro en la unidad del mismo
objeto *.»

Tal es la ciencia trascendental alemana, 6

T Pag,30.
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por convenir asi 4 su interés particular y sin
delegacién superior; pero dun en este punto
debe exceptuarse el caso de legitima defensa.
Segtan Ahrens, la'pena de muerte es ademas
insostenible, porque en virtud de ella el hom-
bre 4 quien se ha de respetar siempre como
persona y fin, €s rebajado 4 la condicién de
cosa: su personalidad, dice, es snl)m'dinad.a ¥
sacrificada de esta suerte. A esto contestamos
que el hombre 1o es en modo alguno fin de st
propio, como Ahrens pretende. Sin perjuicio
de su personalidad, él, como todas las criatu-
ras, estd subordinado 4 un fin superior, al
cual debe someterse siempre, y en ¢aso de que
lo.exiia el 6rden perturbado, rendirle home-
naje con el sacrificio de su vida. Asflo pide
la justicia. La dignidad humana no sufre'con

estorloiméas minimo.»

CAPITULO XVIII.

SOBRE ESTETICA Y LITERATURA.

Opegunta. (Quécosa es arte?

Respuesta. . «La bella'y sistemética activi-
dad del espiritu, determinada segtn ley y di-
rigida 4 un fin .»

Definicién viciosa, lo primero, porquese
refiere sélo 4 las artes bellas, que producen

obras cuya sola vista deleita, y excluye por

consiguiente 4 las artes mecdnicas, que miran

4 lautilidad 6 conveniencia de la vida hurna-
na. Lo segundo, porque 1a belleza de las artes
liberales'no se cifra en la Bella astividad: del

1 Principios de literatura general 6 teoria del arte literario, pog
D. SALVADOR ARPE ¥ LOPEZ, catedratico del Instituto de Cadiz *

(Cadiz, 1872), primera parte, cap. 1, pag. 2%,

# Posteriormente ha sido ascendido a la catedra de Retorica ¥
Poética del Instituto de San Isidro de esta corte.
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espiritu, sino en las dellas obras 6 producciones
en que esa actividad se termina, conviene i
saber, las obras del ingenio, en razén de las
cuales, cuando son hermosas, reciben el nom-
bre de bellas las artes que las producen. Lo
lércero, porque aunque la actividad del espi-
ritw no deja de tener 'su especial belleza, mas
esta Lf,?\'ceiencia le pertenece asimismo cuando
s¢ aplica 4 la mera contemplacién de la ver-
c’lac‘i, 0 se.muestra en el amor de la virtud. Por
n?tlmo, es sabido que el arte no es mera acti-
'*‘rndar.l del-espiritu, 'sino perfeccién habitual del
::am.[ws— el espiritu s610 no es capaz de pro-
d’ucu' ni 4un la minima-parte de una obra ar-
iistica, \'i gr., una sola nota musical,—la cual
supone el conocimiento de las reglas
y la ‘aptitud necesaria para mn‘(I e:‘lab_ ) W
it contormar con ellas
Ilalaccmn. «La bella y sistemitica actividad
del espirit ‘minac i
o f:;:t:éﬂeﬁzznnada segtin ley y dirigida
) : que: al arte, puede apli-
carse 4 la 16gica, 6 4 la ciencia del calculo, 6

a investigar si hay 6 i
é stigar si hay 6 no habitantes en la luna

P. 'Oulé“ ebe A ]) 1€S Ser telud() pOl ar-
4 d l ra U

R. «Aquel que posee aptitud y facilidad

423
para desaryollar su actividad conforme 4 di-
chas exigencias *.»

Ya tenemos aqui la teoria de la evolucion

aplicada al arte, reducido 4 no sabemos qué

actividad que se desarrolla sacando concep-
ciones caleotécnicas, formas 6 imagenes en que
se incorporan las ideas, ¥ medios exteriores
spiritu no tiene pues necesi-

de ejecucion: el e
2 de si dechados de perfec-

dad'de buscar fue
ra, sino dentro de si mismo

elleza, asi como

¢i6n y hermosu
encuentra la fuente de toda b

de toda verdad y santidad, s6lo que todos es-
tos dones los contiene en geérmen, ¥ ha me-
nester desarrollarlos en ostados siecesivos, donde

se vean desplegadas las riquezas inmensas nfi-

nitas que de su esencia divina. Panteismo puro,
a del arte se traduce por la es-

qe en la esfer
de 1a filosoffa del Yo:

terilidad absoluta

A qué llamais vOS actividad?

Sera, pues, 1a actividad una propie-
ctita en €s-

IZ)
R.
dad del espiritu por la que este efe
tados sucesiyos su propia naturaleza .»

C
“

1 Ibid
2 fbid, pag 6.
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Lo cual supone que la naturaleza del espi-
ritu esta por efectuar : i

por efectuar antes que el artista
desarrolle su actividad. Pero una naturaleza
no efectuaday es una naturaleza meramente
posible, ideal, que no puede por consiguiente
obrar ni desarrollarse por la sencillisima ra-

Z’ o M a nr N | - 4 'R P - .
6n contenida en aquel antiguo aforismo: Prius
est esselquam agere, primero es existirque obrar
Es abst el espiritute iedad
absurdo, que el espiritutenga la propiedad

de efectuar €l mismo su propia naturaleza

siendo causa y efecto de si mismo, 6 dandose

la existencia antes de ser. Bien es cierto que

entre hegelianos y krausistas lo ideal se tor-
na por si mismo en real, y la nada en existen-
cia por no sabemos qué mégica virtud, en la
cualcifran sin embargo estos profesores el
concepto del gxte.

P. . ¢Y a que dais el nombre de Jey?

R. «Dando los nombres cstablec—idos para
senalar las diferentes relaciones en que nues-
tra naturaleza permanente se da con los actos
a h.echos de la vida, tendremos:—Que lo in-
\'_anahle y permanente en cuanto n-;ira y pre-
side nuestros movibles y variados actos >se
llama en esta relacion ley .» &

x Ibid, pag. 20.
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Nota bene: 1a ley no es yalanorma segiin la
cual debe producir el arte sus obras, como
decian los sabios antiguos — Ars est facultas
faciendi aliquid ex REGULIS certis atque perspectis;
—sino por ley se entiende /a relacién de lo per-
manente con lo variable, de nuestra naturaleza
antes de efectuarse con los estados sucesivos en
que se efectia, 6 en otros términos, la rela-
cién de lo ideal con lo 7eal. Es asi que lo ideal
en esta escuela, no es la representacion de co-
sas hermosas, de tipos de- perfeccion'y belle-
za concebidos por la mente después de haber
contemplado la realidad, sino um gérmen in-
determinado, ininteligible, inverosimil, que
llaman Yo: luego la ley segin la’ cual debe
desarrollarse la bella y sistemdtica actividad del
espiritu en el arte, es, que €n todas las obras
del artista el Yo viva, €l Yose refleje, y s€
contemple, y se adore y magnifique 4 simismo
¢l Yo. En una palabra, la ley del arte es la
relacién de todos 1os estados sucesivos del es-
piritual Yo, principio, medio y fin, alfay ome-
oa, clave tnica de esta filosoffa del arte, 6 de

este modo de matar el arte'y la filosoffa.

P. Y belleza, qué es?

e R R s 4
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R. «La manifestacion perceptible de dicha
unidad, como el principio que constituye el
alma y esencia de las cosas Z.»

P. (;Qué unidad es esa que habeis dicho?

R.  «En la &¢lleza, la relacion del todo 4 la
parte, y vice-versa, es semejanza perceptible,
por cuanto €l todo debe aparecer y contem-
plarse en la parte, asi como la parte debe re-
flejar(la excelencia del todo. Ahora se com-
prendera por qué lo bellonos ofrece los dos
términos de la existencia, esto es, lo invisible
y lo visible; lo infinito y lo finito, el espiritu
y la materia, la idea y la forma; y todo ello
reunido y fundido de modo que lo uno sea ma-
nifestacion delo otro. También podrd com-
prenderse que la unidad arménica contempla-
da seala esencia de la belleza 2.»

Aquf tiene el lector toda la teorfa de Krau-
se.acerca de lo bello, la cual es en puridad la
misma teorfa que este pseudo-filésofo profe-
saba acerca del sér. El sér que Krause llama
Dios, y que considera como un fodo universal
y comprensivo de todas las cosas, es 4 sus
ojos la belleza absoluta: «Dios, decia Sanz del

Rio, es el sér uno, infinito, absoluto, infinita-

T Ibid, tercera parte, seccidn 3.8, cap. I, phs. 241.
2 Ibid,

427
mente propio de sf mismo & sustantivo, infi-
nita y absolutamente fodo... su esencia y divini-
dad contiene una infinita vaviedad de esencias
coesenciadas... De aqui se sigue que la belleza
de todos los séres y esencias finitas es una se-

mejanza en lo infinito de la belleza divina: que

todo objeto finito €s bello, en cuanto es una

conacion fnita, imdgen 6 veflejo de la divini-

dad r.» Compéarese esta doctrina con las defi-

niciones del Sr. Arpe, y s€ vera que este pro-

fesor ha bebido la suya en la turbia fuente
del panteismo de Krause-Sanz del Rio. Porlo
demas, como la belleza absoluta de estos sec-
tarios no tenga més realidad que el ftodo uni-

versal 4 que dan el nombre de Dios, no siendo
ese todo en realidad sino mera ficcién de la
Glosofia de lo absoluto—6 de la nada mejor di=
cho,— mal puede reflejarse en lo particular y
finito; y por consiguiente esa ecuacion entre 1o
visible.y; lo invisible; lo finito y lo infinito
(jecuacion entre lo que tiene y lo que no tiene
limites!), ese reflejo de la belleza divina en los

séres particulares es ilusion y engano abomi-

2 ; nguas del origen tewtdnico
Saxz peL Rio, Lt iguas del orig ico,

vedia, Sevilla, 5 de Mayo de 1879.




nable. Para que algin todo sea contemplado
en una de sus partes, es absolutamente preci-
50..que asi la parte como el todo tengan la
misma naturaleza: por ejemplo, en una gota
de agna 6 en un rayo de luz podemos con:em-
plar respectivamente la naturaleza de la luz y
df:l agua, reunidas si se quiere ‘en inmenso
piélago; pero cuando el todo y la parte son
heterogéneos, el arbol, v, gr., y la flor ;quién
dira que contempla en la parte que ve, la na-
tl?ralcza del todo que no alcanzan 4 ver sus
ojos? Nos dice el Sr. Arpe, que en lo finito se
contempla la belleza de lo infinito, en la ma-
teria la belleza .del espiritu: no 'lo NEZAMOS
afs&:lulallneute, Jmas acaece por ventura esa
contemplacion porque la matevia sea parte ¢
espivitu, y lo. finito parte de lo ;'(" ‘_Cd $. o
i wfinito? Locura
seria pf:xésarlo. A Dios le contemplamos en las
cosas criadas, porque en ellas resultan clara-
mc‘x.nc las huellas de la sabidurfa y del poder
:1;\'1110, y en las mas nobles de todas las wisi-
les, que i
Dlus;'(i;xlcae;;lllilz‘o::;zre, la llﬂﬁgiﬂ‘l,d(:] mismo
PP contc?mplacwn i que la
haya de reflejar la excelencia del todo, supo-

ne los dos errores sigui
los dos errores siguientes: 1.° Que Dios es
~ =

L]I] Sér COI]] ) - C i J
puesto de partes (el fodo de Krause)
~ >
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y que los séres finitos son partes 6 particulas de
este fodo; y 2." que la esencia de Dios ¥ la de
1os séres finitos es idéntica, 6 lo queeslo mis-
mo, que no hay mas que una esencia univer-
sal en la cual se contiene una infinita variedad
de eseicias coesenciadas, cOmMo dice el Sr. Sanz
del Rio, al modo que no hay m4s que una ex-
tension en abstracto, en la cual se'contienen
innumerables figuras 6 esencias coesenciadas.
Ambas suposiciones son panteisticas, €s decir,
absurdas. La primera se opone 4 la simplici-
dad del sér divino; ¥ Ja segunda suprime el
sér y naturaleza de las cosas finitas despojan-
dolas de la realidad que propiamente les per-
tenece, aunque con dependencia de Dios, pata
confundirlas con la esencia divina. Ademas se
confunde aqui el 6rden ideal con el real, se-
g(in puede verse observando, que asi como en
la extensién de un trianculo determinado-con-
templamos la extensi6n en general, abstrayén-
e sus limites, siendo esta 1lti-

dola antes d

ma puramente ideal 6 abstracta, concebida por

nuestro entendimiento 4 vista de la extension

real v concreta de Jos cuerpos, asi cuando con-
templamos el sér en los séres determinados,

ese sér es tambien ideal y abstracto, formado
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por nosotros 4 vista de los objetos particula
r?s y concretos. A ese sér ideal, sin existe;
cia alguna en la realidad, Krause v sus dis .
PTII(»S le dan el nombre de Todo v' de 1)"0\(:1-

~ : it ‘v
dlu'en.qf,le ese todo es la belleza absoluta ’ }1
principio de-toda belleza, y que todas la; ()‘0L
sas bellas le reflejan como partes suyas :‘u
son, como lo visible refleja 4 loinvi:il;le' "
€50s noml.)res no pueden dar 1'enlitl-1;i e
4 o *

e ni por
onsig e her I ]
nsiguiente hermosura 4 la idea abstra ta d
SEr, y po sigui I ( o
f ¥.Por consiguiente es imposible que de s
mejante sér cebi : e
1 ¢r, concebido en abstracto, se derive 4
to, s rive d

las cosas
as ‘cosas bellas eali i
bellas su realidad nisu bellez
) za, antes

p-ﬂ]r el contrario ellas son el fundamento real
(‘IC. St coneebido por Krause como todo]‘v;l
r‘nmln gue s1 en este imaginado todo }1ul;";e
al_ al;rn.zm belleza, esa serfa la ﬂue' tom:"_
de las llamadas partes, 6 mejor ({cl enten Il'd

, adel nai-

miento ¢ 1ee V1S I’ l S i€ Ia cara, vi-
1 15ta ¢ cLias apri
) V > .
1eNdo €n ESLE,.Caso a ser d x/vIAC/,d Creacion
pura y abs )‘A tz > I i ana c (I 1
3 Id
Uue nente
, O Se
4t

los I\'l-f q +

s krausistas, d 1

: tas, de la actividad con que el ¥

.'1(;,7.,.,')]‘/[7 1% s & O e e 70
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cesaviamente su esencia Por dond
G =0 nde

1ntos rodec

2.4 S €os, de tante

) , e tanto 0=

Todo, y remontar anto hablar de

después de fa

. el vuelo 4 lo uwisible ¢ ink
, Venimos a dar i e
S a daren la bajeza ¥ oscuridad

j€za 3 scuridacd
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del Yo de Krause, como en inico principio de

realidad y de hermosura.

P. De qué modo senalais vos las diferen-
tes esferas de perfeccion 6 belleza?

R. «Para conseguir esto debe la ciencia
de lo bello considerar con detencién y sistema
Jos puntos siguientes: 1.° Labelleza del espi-
sitw. ora sea el animal O sensible, ora el racio-

nal 6 humano... 2.° La belleza de la naturale-
lllIrL'S (14‘{_

za, la de sus atributos y procesos gensy
sica general Estética)... 3.” La belleza que s€

aen la unién intima del Espiritu y la

revel
Naturaleza, senaladamente en el animal y en el

hombre... X.»

Sobre esta respuesta sélo motaremos, que

la belleza del espirit €S contemplada por el se-

for Arpe, no solamente en los séres raciona-

les, sino tambien en los animales brutos, donde

segin nuestro autor s¢ miran unidoes intima-

mente el Espiritu y la Naturaleza. Qué Espi-
ritu sea ese, no consta de su libro;yasi diremos
no es bueno, ni

1

solo, que semejante Espiritu

siquiera es. Espiritu no hay en los animales,

que son sustancias materiales, si no es que s€

FAIANT X LAl AND e
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introduce en ellos al modo que se introdujo
en la serpiente para seducir y perder 2l hom-
bre, por supuesto sin haberles comunicado
belleza alguna, sino el horror que inspira ese
mismo espiritu soberbio y hediondo, al cual
se parece mucho ¢l espiritu de esta filosofia, si
por ventura no es el mismo,

como sincera-
mente creemos.

P. ;Cual es el fin del arte?

R, wEl arte—como los restantes factores
dela vida individual y social—es un fin per-
manente que | el espiritu persicue y realiza de
manifestacion en, manifestacién, de eciclo en
ciclo, 4 través de un organismo de formas,
géneros y esferas imposible de limitar 4 unas
cuantas modalidades... el arte tiene por fin la
vealizacion de la belleza *.» '

Una de las mayores vulgaridades hoy co-
rrientes, aun entre personas no vulgares, es,

que €l arte. se propone realizar la: bellezayd

que su. fin' es la »ealizacion  dela belleza. Tg-

noran los que tal dicen, que la belleza es un

concepto abstracto, y que las abstracciones

¥ Bl Nuevo Ateneo. revis e tif : :
S evo Afejeo, revista entifica, lite-aria, artistica, etc.
Toledo 16 dé Mayo de 1880, La dad del Arte, por D. Sa

NINO MILEGO, cafedritico del Instituto de Toledo pag. 153
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son irrealizables. Podreis hacer obras bellas,
asi como podeis hacer obras buenas, y cono-
cer cosas verdaderas; pero jaméas podreis dar
existencia real 4 la bondad, nid la verdad y
Ja hermosura. Lo mismo puede decirse de las
propiedades de érden inferior, cuales son las
meramente corpbreas, como la extensién, la
impenetrabilidad, la atraccién, la repulsion,
etcetera, consideradas en abstracto: jquieén
pretendié jamds realizar estas propiedades,
tales como suenan en sus respectivos nom-
bres, es deeir, consideradas absolutamente 6
en sf mismas? Pues otro tanto ha de decirse
de la belleza. El espiritu la persigue, dice
el Sr. Mileso, de manifestacion en manifes-
tacién, de ciclo en ciclo, & través de un organis-
mo de formas, géneros y esferas amposibles. de

to]

limitar G unas cuantas modalidades, con lo cual
viene 4 confesar implicitamente que la belle-
zalés irrealizable; si bien 4 renglén seguido se
contradice 4 -si propio diciendo que el arte
tiene por fin la realizacién de ln belleza. Mas aba-
jo nos dice, que el arte realiza algo lo bello
ideal en las bellezas particulares, y en nuestro
sentir este es el concepto que domina en tal
contradiccién, porque en esta escuela lo abso-

28
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luto es mera potencia indeterminada 6 ‘vacia,
que va recibiendo sucesivamente las formas
originadas del desarrollo de la idea, tal como
la concibié Hegel, padre del panteismo ger-
nanico, Esta esla Gnica explicaciéon posible
de 1a dodtrina del Sr. Milego acerca del arte;
doctrina por. consiguiente tan falsa y contra-
dictoria como el principio de donde parte,
conviene 4 saber, la idea abstracta de ser
erigida’en principio tnico de verdad y be-
lleza. {Qué diferencia entre €sa docfrina, cuyo
principio es la nada, yrcuya ley consiste en
una serie de’'manifestaciones y estados sucesi-
vos sin'mas regla que ‘el werden hegeliano, y
el concepto de las bellas artes tal como se

ofrece en la estéfica racional y cristianal

P. Segin esto, ;qué fin debe proponerse
con’'sus obras el artista?

R. «El verdadero artista crea con espiritu
original; no es movido por fin particular ex-
terior, ni 4un por €l de su propia gloria, ni
por medro de fortuna; concibe y produce sus
obras sin ley prescrita por otro, sino por-
queda ley divinale. mueve inteyioymente. Las
obras del artista son un espejo donde Ia hu-
manidad se reconoce y se reanima 4 una se-
gunda superior vida; y encuanto el Arte tiene
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por objeto la creacion de la belleza, el Arte es
|ibre, estd exento de leislacion. La vida artis-
tica es—en todo el sentido — vida humana,
original, alimentada por la concepcion inte-
rior del espiritu; en la voluntad, en el amor
—_que es apetito de belleza —reside el resorte,
la fuerza, el principio del Arte, que nos hace
buscar lo bello en sf, lo bello ideal, realizan-
dole algo en las bellezas particulares I.»

Esa ley divina que mueve intevioymente al ar-
tista, segtn el catedritico de Toledo, es pre-
cisamente la necesidad demanifestarse el espi-
ritu desarrollandose su actividad en la serie
de formas con que el arte persigue la belleza,
como el nifo que corre tras dé su sombra, sin
poderla abrazar jamas. En vano hablan de la
libertad del arte, después de haberle sometido
4 esa ley que llaman divina, impulso que nece-
sariamente lo arrastra.4 desenvolver las esen-
¢ias coesenciadas en el sér que asimismo llaman
Dios. Bllos lo dicen: «El arte es libre,» porque
vesta exento de legislacion.» No hay, por con-

siguierite, mds ley para el arte, que la ley di-

vinayque anterioyinenie le mueve 4 sacar fuera

del Yo estados en-que se va realizando la idea




& esencia del mismo Yo, del modo como se

desarrollan en el arbol los gérmenes que vir-

tualmente le contienen. Esa lzy divina no es
pues otra cosa que el mismo Yo, cuya esencia
esta asimismo coesenciada en la de Dios, siendo
una é idéntica con ella: de donde se le deriva
al arte aquella autononiia ¢ independencia ab-

soluta que desconoce y desprecia toda regla,

teniendo por bellas, por divinas, todas sus

obras, por mas horrendas y abominables que
sean, 6 mejor dicho, en buena logica debe
considerarlas 'tanto, més-bellas y sublimes,
cuanto son mas odiosas y feas, pues en este
¢aso es mayor su independencia de toda le-
wislacién, 'y méas profundo el abismo ‘que las
separa de la fuente de toda belleza, anterior é

infinitamente superior al espiritu humano.

P. ;Cémo se h4 el'arte con la moral y la
religion?

R. «Que el arte es independiente de la Mo
yal, como la Moral /o es de la Réeligion y 1a
Ciencia Jo ¢s de una y otra, son wverdades que
no necesitan discutirse en el estado actual de
la filosoffa:.. La teoria estética de ‘el Aute por
el Arter — seglin la cual el Arte «prodice por
producir, crea por crear, canta por la necesi-
dad de cantar,» en expresién del falso ordculo

437
citado y creido por el Sr. Milego ¥, — «... 10
exige ni puede exigir del artista el sacrificio
de su esponténea aspiracion a realizar lo be-
llo, libre de toda ley y de todo limite 2.»

Los que antes de leer al Sr. Milego. se hu-
biesen pronunciado contra la teoria del arte
por el arte en nombre de la filosofia, de la re-
ligion y hasta del buen sentido, cuya sola luz
basta para entender que el hombre, y por
consiguienterel artista, obra siempre propter
finem —el cual en las bellas artes es el delei-
te inherente 4 la contemplacion de la belleza,
con cuyo fin van de ordinario unidos fines re-
motos de més 6 menos valor, —después que
hayan leido las anteriores lineas, por fuerza
han de mirar dicho apotegma, 1o ya sola-
mente como frase sin sentido, Sino como uno
de los conceptos més 0diosos y subversivos
que pueden pasar por el pensamiento. La ab-
soluta independencia proclamada; por-el sehor
Milego, catedratico del Instituto de  Toledo,
en €lderreno de la Estética, de la-Moral y de
la ciencia, es un grito de rebelién contra toda

1 Castelar, al ser récibido en la Academia Gc la Lengua.
2 MiLeGo, La fi lad del Arte, 11, pag. 102, {Ei Nuevo Ale~

#eo, Toledo, 23 de Mayo de x880.)
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ley de verdad, santidad y belleza; grito lan-
zado por el espiritu de la impiedad elevada &
st mA4s alta potencia en los sistemas que divi-
nizan el Yo, eximitndole de toda legislacion.
iQué seria de esas tres cosas tan nobles, tan
puras y hermosas — la_ciencia, el arte, la
moral, — lejos de Dios, fuente primera y ab-

soluta de luz y de verdad, de belleza y amor!

P. Cuiles, en fin, el estado que en la ac-
tualidad ofrece la poesia religioso-cristiana?

R. «Si esta pregunta se refiriera sélo a la
poesia religioso-tradicional, desde luego, no
vacilaria en eontestar que su estado es de de-
cadencias refiriéndose 8 /la possia religiosa en
g.encral, no puedo decir otro tanto, puesto que
si porrun lado ha decaido en este periodo‘ la
poesia que wvenimos llamando ortodoxa, por
otro lado se ha desarrollado libremente la poe-
sia fieterodoxa *.»

No'parece sino que; la ‘poesia religiosa \se
divide'en dos géneros, una orfodovs, y ofra

heterodox a religion es
doxa. La religibn es #ma, y por Jtanto

4 de Junio de 1877),.y 8

7N
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fuera y sobre todo en contra de la tinica reli-
gion digna de este nombre, no hay poesia re-
ligiosa, sino impiedad decorada con el nombre

de poesia.

P. ;Quereis citarme los nombres de los
poetas que mas se han distinguido entre los
heterodoxos?

R. wAcerca de esta poesia habré de sertodo
lo parco y mesurado que debo, absteniéndome
desde luego de citar nombres propios, ni de
hacer determinadas referencias, que en la ac-
tual crisis yeligiosa, Y estando vivpes y aun es-
cuchandome no pocos de los nuevos poetas,
podrian parecer mis palabras para unos afolo-
cias, y para Otros delaciones. Os recordaré,; no
obstante, al malogrado Roberto Roberts, con
yazén llamado el Voltaire espanol, por mas
que en nuestros dias pueda disputarle conmno
menos titulos ese nombre, ¢l esclarecido autor
del Estereoscopio social; y de buen grado citaria
otros muchos nombres, como los del reputado
autor: del notabi o quesse titula, Mi-
rando al cielo,y de otro distineuido. escritor,

campeon sin igual del pesimismo, que

Antes que esta existencia tormentosa
Quiere dormir ¢l suefo della nada:
si las razones dichas no me lo vedasen €n €s-

ta ocasion, jCon cudnto gusto también os leeria,
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senores, ya odas 'y epigramas, ya sonetosy
romances, frutos notabilisimos de esta HU(:\':{

Ty | i i
poesial I»

Aunque por razones de prudencia se abstiene
el autor de citar nombres propios, y de- leer
las producciones notabilisimas de la poesia je-
terodoxa, bien claro deja entender la singular
complacencia que hallaba su espiritu en esta
pseudo-poesia. (C6mo ensalzaba, en efecto, y
magnificaba 4 sus autores, y procuraba desper-
tar en suaudiforio simpatia y admiracién para
con ellos! Lo cual, 4 decir verdad, se com-
prende muy bien en.quien con mengua de su
antigua fé; y hasta de'la gloria adquirida en
otro tiempo cantando sobrenaturales bellezas,
no temi6 rendir culto 4 los idolos que privan
en el Ateneo de Madrid; mas que atribuyera el
nombre de poesia religiosa a los \'ers-ns del
dlamado Voltaire espanol,» 6 al sonetodelique

mivando al cielo, no acerté a contemplar sine el

vacio, 6 al horrible anhelo del desgraciado que

SR " : ;
suena con la nada, cual si esta fuera sumejor,

su dnico destino; y que 4 e
destino; y que 4 estos horrores les
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llamara poesia veligiosa, €S CoSa inexplicable; si
o es que la corrupeion del pensamiento cuan-
do Jlega hasta el delirio de la impiedad, in-
viertelostérminos mas contrarios, llamandore-
ligibn al atetsimo, plegaria. alablasfemia, a la de-

sesperazion fé, 6 poesiaveligiosa al volterianismo.

P. ;Y cuando parecié entre nosotros se-
mejante poesia?

R. «No pudo, pues, aparecer libremente
hasta la revolucién de Setiembre, que recono-
cié por primera vez en Bspana el mds grande
3 nds santo de los devechos del hombie, 1a libertad

de la conciencia *.»

iBrillante triunfo le decreté’ el auntor ala
revolucién de Satiembre, haciéndola madre de
Voltaires! Por nuestra parte no ]e negaremos
los titules con que MErece: SEL glorificada de
los que cifran el mas santo de sus derechos en
renegar de la fé¢ de Cristo; pero en cambio
sostcnemos.que poesiar religiosa y poesia. anti-
cristiana, 'son-términos que braman de verse
juntos. No hay cosa qué asi despoje al genio
de sus alas como la impiedad. Sile arrebatais,
en efecto, los tipos y conceptos del orden re-
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ligioso y moral, donde la beleza se muestra
en su mayor plenitud, ;qué otra cosa le resta,
sino reunir las flores de la tierra que se mar-
chitan, para formar con ellas la corona fine-
bre destinada 4 adornar el sepulcro de las be-
llas artes? Recuérdese por otra parte lo que
del mismo Voltaire decia el inmortal autor de
las' Veladas de San Petersburgo: que la belleza
sembrada aqui y alli en sus obras poéticas,

son bellezas cristianas.

P. ;Habra siempre en este mundo poesia
religiosa?

R. «Mueren, si, los sistemas religiosos,
como mueren los sistemas poéticos, pero para
abrir paso 4 otros nuevos més progresivos y
completos; y es asi como se yenncvan y como
s¢ perpetGan-en la historia la religién y la
poesia, y como habra siempre poesia religio-
sa.—P. ;Pero os figurais vos que desaparecera
el cristianismo? —R. «La Europa moderna
tiende'4 buscar el medio de tener formas ¥y
Principios comtunes, y- esta seria la veligion. del
porvenir... algo también ha de venir 4 reempla-
zar al catolici y este es el trabajo y el obje-
vive-del movimiento el 221050 contempordneo.»

No deja de ser 16gico el autor de esta falsa

profecia: entendiendo como entiende por poe-
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te e usca inspl-

sta veligiosa, no solamente la que busca 1nspl
- ¢ o . = > .-
o en la fuente viva de: la hermosura, St

racio S
no la que se abate hasta la nada, gracias a

S nmas 2 ¢ 05 &L k ac ]01(”/(.
bs A L A

mas o 1 s santo & ! yeen0s

nas yande y n &0 evosd i { 3l 4

conviene a saber, la libertad de m;zcinujz'u.. ado-
rada de los nihilistas, no dejarfa de exlsn.r poe-
sia religiosa, aunque por imposihchmuncsc la
religion como suenan y vaticinan ialsos. pn?—
fetas que en catedras y ateneos .ammcwm la
religién del porvenir en la que el }mm-bre al
deci-r de Hartmann habra de salvar 4 Dios *.»
Por dicha nuestra, el catolicismo 1o puede

i ometic ar conla
morir, porque Dios ha prometido estar con &
’

lolesia hasta el fin de los siglos, :
<) A g1 . i
o decta al espirar victima del i

Jortal Garcia More-

y Dios no

muere, com
beralismo masonico el inn

i est1e turopa

no: ho morira por dicha nuestra €n Europa,

; - . o 7 ~eT -u_
ni en Espana siquiera, por mas que hayan j

rado su muerte 2, y realmente la causenen

- s O et e e

muchas los jefes del movimicnto v yeligioso con
intitulad .a

Véage la obra del ilustre HETTINGER, intitalada L
CASS 13 13 <
ismo (en aleman). y d
eyzas. en 1a Ci
uro trabajar. col ’z 1

faera de ella no solo para ¢
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temporineo, 4 quien se les ofrece como bl
S . anco
(objetivo) de su trabajo reemplazar al catoli
< Oll~

cismo: nefanda conspiracién de que forn
nan

sin duda la parte principal de la trama |
T B : 08
catedraticos de Universidades é Instituto
= AT i ) o
ya ponzofa se va descubriendo en el Catre
C ATECIS-

MO DE LOS TEXTOS VIVOS.

CAPITULO XIX.

SOBRE LA HISTORIA Y SU FILOSOF1A.

Pregunta, - (Qué concepto habeis formado
de la Historia?

Respuesta. Ante todo, entiendo por con-
cepto «la presencia real é inmediata de un
objeto en nuestro espiritu T.» Contrayéndome
ahora al concepto. de la Historia, anado que
esta «tiende 4 exponer €l origen, desarrollo y
decadencia de’los pueblos, en cumplimiento de
la ley invariable del eterno sucedey y cambiay
individuos, familias y preblos .

1B\ B PAWAR T Lo ot s

1 Proleg oria Uni D, FrANCIS=

co Josi BA s v Towmas, catedratict rio asi
tura enla Ut Doctor en Teologia, en Filo:
y Letras, y Licenciado en Derecho civil g cagdnico, Comendador de

la Orden espaiola.de Isabel la Catolic
de segund fanza de Lorca, ciCy
cion 1.0, pag. 24,

z Ibid, pag. 26.
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«La presencia yeal ¢ inmediata de un objeto
en nuestro espiritu,» no es la definicién que
dan los filosofos del concepto objetivo 4 que
se refiere nuestro texto vivo: este concepto no
se distingue realmente de la cosa entendida,
sino antes es la misma cosa considerada comeo
objeto 6 término del acto de entender; mas
para que dicho acto mos dé 4 conocer su res-
pectivo objeto, es preciso que éste se manifies-
te a'si' propio 4 nuestros ojos por medio de
alguna representacién 6 semejanza ideal, Asi,
el concepto objetivo  del tridngulo no se da
presentdndose en la mente real € inmediata~
mente el mismo tridngulo segtin el sér real que
tenga en'la realidad, sino manifestandose 4 €l
por medio de alguna imagen 6 se emejanza que
lo represents. No es pues otra cosa eftender
sino aquella claridad y manifestacién intetior
que expresa y representa, ora las cosas cor-

porales; ora las espirituales; ¥ 'en!general el

cenocimiento ‘es manifestacién del objeto en

el dnimo. Cuando éste percibe sus propios

actos, 6 la propia existencia, el objeto de esta
percepeién no es cosa diferente del sugeto que
lo percibe, y 4un puede decirse que. en ese

conocimiento estd real é inmediatamente pre-
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sente la cosa conocida;j mas cuan'do e.nnendo
Jas cosas de este universo, la e‘\'istenm‘a, w;)_
piedades ¥ accidentes de los cuerpos 6 de los
séres espirituales, como tales cosas no estdn
vealmente presentes €n mi espiritu — j& qué m—‘
mensa distancia no estdn por ejemplo ?v m
los cuerpos celestes! — tengo necesuladf e co
nocerlas mediante especies 0 conceptos for mtq—'
les que me las representen. Estos conceptos O
manifestaciones de la realidad conocida m:n
pues distintos de sus respectivos objetos, pues
se dan en el alma 6 sujeto que conoc.}e, al 1:;1:)
que la cosa conocida no siempre esta en el 1—
ma. A los panteistas @nicamente puede (xcmlx i
la absurda doctrina que niega semejante dis=
tincion; porque como 1o admite sino un.a -swa
sustancia, el sujeto que conoce ¥ el objeto co-

donde
nocido son para ellos idénticos. Por aol

ue la defini-
claramente vera ahora el lector, q e

arnés es simple co-
cién del concepto del. Sr. Barnés es simf
HOLC i los: elemen-
rolario del panteismo; porque si los
na sola y
tos todos del conocimiento fueran un 2

] ; ger cono=
misma cosa, de necesidad habria de se

(\(l() ((() l e hal ‘l @aese yeau C[ h(!
D 0)‘ (0} 1
en S‘ )b-

iata—~

reto, esdecir,
wente presente en el SUget

i0?
mo. ¢Puede imaginarse mayor deliri
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Cuanto 4 la definicién de |

a Histori a-
tedratico de Sev Zhie

. illa, pues hemos de Ver en se-
guida otra muy Parecida de

. : su companero el
de Historia 'de Valladolig ; e

=7 sélo observaremos
f; no se compadece bien |2 ley del progres
indefinido de estos sen MK iE
s S Sefiores con «la decadencia
€ los pueblos;» v .
1 Y por de pronto llamamos la

atencién del lector sobre g] efe

. 10 suceder v
cambiar de individuos :
?

CAY familias .y pueblos,
Yo origen debe exponer 1a Historia. Hasta

aqui abi i i
qui los ‘sabios habian creido, con el sentir

comn dc ]aS gentes 4§ ( > €ne origen
y que 10 ue fien C
S

Yy principio, y
Y principio, y es de SUyo femporal y sucesivo, no

puede ser eterno; mas. por lo visto, 4 los mo
/ =

dernos raci i
acionalistas no les cn 3
S no les comprende esta ra-

zon'y ley de eterna verdad

P. Y vos, ;qué concepto }
vuestros discipulos de I Histori
: R. «Examinado en sus .
ciones €l objeto de |

1aceis formar &
a?
us elementos y condi-
mismo el concepto dae [:’5’10“3_.- 'féltmase St
S . P sta. Historia de la Hu-
nuuua’miA es la ctent’a que estudia los hechos huma
nos realizados Lor mdividuos ¥ Ibu»‘.lﬂ(‘z; 'SW,jlf'ISI_
J BRI i e LA

tacio, tienpe 10T

y . Tientpo y moviinvento, nvesticando sus

C PPN,y v, ;. ! : : & 8 : .' ;

Sas'esenciales, induciendo sus |/ : s
I e

e ; ves deymanents
dets nmnanao sus fli'l.l." : o ”L;!LS.}'

cidi ol i
Pios absoluios Y universa-

-
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les. O en restimen: es la ciencia de los hechos hu-

Mmanos *.»

Esta definicién contiene més errores toda-
via que palabras. Ante toda la humanidad no
tiene historia, porque es simple abstraccién
de la mente: lo que realmente existe, son hom-
bres, es decir, individuos de la especie huma-
na. En segundo lugar, la historia no es ver-
dadera ciencia, porque la ciencia versa sobre
lo necesario & inmutable, y la materia @i obje-
to de la historia son acciones humanas indivi-
duales, contingentes y libres. Es por tanto im-
posible establecer ninguna conexi6n necesaria
entre los hechos que la historia refiere, sin

encadenarlos y someterlos 4 no sé qué fatwm,

1 Compendio de-Historia Universal, por el DR, D. JuAS ORTE-
GA Y RuBto, catedrdtico por oposicion de dicha asignatura, co-
rrespondiente de la Academia- de-la Historia y académico de ni-
mero de la de Bellas:Artes de Valladolid. Valladolid, 1878, vo-
lamen T, Introduccion, pag, 8.—Esta obra fué reprobada, conde~
nada y prohibida su lectura por ¢! M. Rde. Arzobispo de Valla-
dolid, D. Fr, Fernando Blanco, &n razon de contener tdoctrinas
errbneas, opuestas & la fé y nocivas 4 la moral cristiana, asi co-
mo insinuaciones y frasés ofensivas i Santos que la Tglesia vene-
ra, & Sumos Pontifices de gloriosa memoria, & institaciones dig-
nas de veneracion y muy alto respeto, 4 la vez que en la misma se
tributan inmerecidas alabanzas & enemigos de la santa fé cato-
lica.» Decreto del M. Rdo. Arzobispo de Valladolid, expedido en
su palacio arzobispal 4 23 de Junio de 1879.
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6 necesidad férrea, incompatible con el libre
albedrio del hombre, y con los decretos, libres
también, de la divina Providencia. Cierto pue-
de muy bien el historiador indagar las causas
de los sucesos que narra, considerando las
cosas bajo puntos de vista generales, y viendo
hasta qué punto se ordenan unas 4 oftras, y
concurren al plan divino; pero de esto 4 in-
vestigar causas esenciales de los sucesos, cual
si-estos procedieran necesarviamente de la esencia
del hombre, 6 fueran la misma humanidad
desarrollada en el curso de los siglos, 6, como
dice el profesor de Valladolid, segdin espazio,
tiempo y movimiento, la distancia es infinita.
«En la marcha dela sociedad, decia nuestro
gran Balmes, veo un plan, veo un concierto,
mas no ciega necesidad; no creo que losisu-
cesos. se revuelvan y barajen en confusa mes-
colanza en la oscura urna del destino, ni que
los hados tengan cenido el mundo con un.aro
de hierro. Veo, si, una cadena maravillosa
tendida sobre el curso de los siglos; pero es
cadena que no embarga el movimiento. de los
individuos ni de las naciones; que ondeando
suavemente se aviene con el flujo y reflujo

demandado por la misma naturaleza de las
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cosas; que con su contacto hace brotar de la
cabeza de los hombres pensamientos grandio-
sos: cadena de oro que estd pendiente de la
mano del Hacedor supremo, labrada con infi-
nita inteligencia y regida con inefable amor *.»

:Qué quiere, por otra parte, decir el autor
del famoso compendio con sus leyes permaneit-
tes inducidas por la historia? ;Por ventura las
leyes moralesylos designios de la Providencia,
que dominan toda la historia, y 4 cuya luz
deben ser considerados los sucesos histéricos,
1no nos son conocidos por otras fuentes harto
superiores 4 las inducciones y analisis del his-
toriador? Y entre esas leyes, ¢hay acaso algu-
na variable y transitoria? ;Donde estan los
principios absolutos yuniversales determina=

dos por la historia? Y en caso de existir tales

principios, que nolos hay, pues se trata de

acciones producidas por la voluntad libre del
hombre; ¢qué virtud mégica puede ‘tener la
historia, ni 4un considerada falsamente como
ciencia, para determinar lo que en razon de ser

absoluto, como falsamente se Supone, no pue-
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de recibir ninguna manera de determinacién?
Pero yeamos los titulos en que funda el senor

Ortega su peregrina ciencia de la historia.

P. Dais pues el nombre y dignidad de
eiencia al simple conocimiento de los hechos?
R.  «Que la Historia es ciencia se confir-
ma, porque cumple con sus condiciones esen-
cialés. Ciencia es un conocimiento verdadero,
clerto y absoluto 6 sistematico, y la Historia
lo es desde el momento en que conoce y estu-
dia los hechos, no en su forma accidental y
variable; sino en su fondo esencial, en sus
causas, leyes y principios permanentes y ab-
solutos. Ahora bien; los tres fundamentales
aspectos de todo objeto cientifico, son: su
ewuma} naturaleza intima constitutiva, sus
fenémenos ¥ su evolucién en las diversas fa-
ses la vida. Al primero corresponde la Filo-
soffa; al segundo la Historia, y al tercero la
Filosoffa de' la Historia. Constituye pues la
Historia uno de los fundamentales miembros
de la ciencia en general, siendo por tanto su
caracter también general y enciclopédico, por-

que ella estudia el fenémeno, sea éste el que
quiera .»

Falso que la ciencia sea un conocimiento

I Orreca, ibid,
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absoluto: no, la ciencia humana se halla t:zn
lejos de ser absoluta, como el entendimiento
del hombre de ser el entendimiento de Dios.
Nuestros conocimientos, inclusos 195 que tie-
nen por objetoa lo absoluto, son lumtadosﬁi
dependientes. Mas dejando aparte tar:xa
error, todo lo demas que anade el texto Vivo,
sobre ser absolutamente falso, corlcluye con-
tra su tésis. Es falso, porque confunde lo que
llama el autor fondo esencial de los hechos ;:on
sus causas, leyes y principios P permanentes y @ sai-
lutos. ;Qué entiende el Sr. Ortcrra) por for IZ
esencial de 1os 'sucesos histéricos? jacaso

gsencia una 5 t’.ll)(‘ d(« 1('1 hUnldnldad, qUL se

desarrolla «segln espacio, tiempo ¥ mmj1— :
miento?» Si tal entiende, como_ Creemos, }e;
rra torpemente dando 4 las acciones humanas
el sér 6 entidad sustancial que pertenece al su-
geto que las ejecuta. Este sujeto, que no ;s_
sino el hombre mismo, considerade como pnb
cipio libre de sus actos, no €S la ley que de iz
regularlos, ni tiene impreso en su inteligenc
el plan conforme al cual por ordenacién o pzr—
misi6n divina acaecen los hechos hlstfm? S
ni es causa esencial y mucho menos principio

oA S€
absoluto de tales hechos. El Sr. Ortega




454

contradice 4 sf mismo adjudicando 4 la historia
el segundo aspecto de su sonado objeto cien ifi-
co, conviene 4 saber: los fenomenos que lo ma-
nifiestan, Tenemos aqui, pues, que la historia
es verdadera ciencia, pero que soélo se ocupa
del agpecto fugaz 6 inconsistente del objeto
cientffico, 6 sea del simple fenémeno 6 acci-
dente, acerca del cual no hay ni puede haber
ciencia propiamente dicha. Pocas lineas des-
pués anade nuestro texto, que la historia es
uno de los miembros de la ciencia en general,
como quien dice, una rama del arbol de la
c1er-1c1a, la cnal rama es sin embargo verdade-
1%) drbol, pues tiene un caricter general y en-
ciclopédico. Es pues 4 un tiempo 'mismo la
histeria conocimiento delo esencial y absolu-

FLATE\N, -
to, y cienciade lo fenomenal y relative; miem-

bro de la cienci i
1enci rersal, y - ge
a universal, y saber general y

enciclopédico. (No siente vértigo el lector an-

te ese confuso torbellino de errores y contra-
dicciones?

: P. ;Segtn esto llamais Historia 4 todos los
endmenos conocidos, y Filosofia de la Histo-
ria a la ev 1

a a la evolueién considerada en las diversas
fases de la vida?

R. ( tertamente ¢ [)el €IE ll e
> 0
’ (o) 1d 8 1era dfld d
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la Historia se determina segin la esfera aque
el hecho pertenece; si al Espiritu, en Psicolo-
gia histérica; si & la Naturaleza, en Historia
natural; si al hombre, en Historia de la Hu-
manidad. Esta tltima resuelvey contiene en
of todas las esferas posibles del sér v del fe-
némeno, por cuya razon es ciencia general y
enciclopédica & diferencia de la Psicologia his-
torica y de la Historia natural, que sélo son

ciencias particulares *.»

No es tampoco cierto, sino falso y absurdo,
que en todo objeto cientifico hayade conside-
rarse, demds de su naturaleza fntima, sus fend-
némenos y su evolucion e las diversas fases dzla
vida. jPodré defender este aserto el Sr, Orte-
ga tratandose de Dios, objeto primario de la
ciencia, en quien nose da fenémeno ni acci-
dente alguno? ;Podra defenderlo, decimos, sin
poner de manifesto el vicio panteistico de que
est4 inficionado su reprobado libro? Tan im-
posible:le seria como probar la evolucion.de
objeto alguno cientifico ni vulgar en razon de
su esencia. La esencia de toda cosa que exis-
te 6 puede existir, s una ¢indivisible, y por

/

1 O=rEGa, ibid.




consiguiente inmutable. El circulo no se tras-
formara jamas en triangulo, ni en hombre el
mono, ni Krause en Santo Tomas. La evolu-
ci6én de todo objeto cientifico en las diversas
fases de la vida, dun suponiendo que la cien-
cia sblo trate de séres organizados y vives,
contra lo cual protestan la Fisica y las Mate-
maticas, es puro trasformismo € ilusién tras-
cendentalmente impia,

No conocemos ni siguiera de nombre «la
Psicologia histérica del Espiritu,» aunque no
se-nos oculta, que el sér denominado con esta
palabra significa en la escuela de Krause no
sabemos qué todo 6 esencia comin, que se
desarrolla sucesivamente en lo mas fntimo de
cada uno de los hombres; la verdadera, la
Gnica Psicologia que cultiva el filssofo, es la
ciéncia del alma humana, considerada en su
naturaleza y en las fuerzas 6 potencias de que
esta dotada, cuyos actos no son ciertamente
evolucién 6 desarrollo de su esencia, sino ope~
raciones inmanentes en que consiste la vida
psicolégica. Lo mismo puede decirse de la

Historia natural que regala 4 sus discipulos el

senor Ortega. No negamos, 4 la verdad, cier-

to conocimiento histérico de la naturaleza;
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pero reconociéndolo como es justo, adverti-

mos que este conocimiento no es propiamente

Jiistovia: aunque su punto de partida sean he-

chos 6 fenémenos individuales, pero a estos
hechos los despoja luego el entendimiento de
las condiciones materiales con que se ofrecen
4 la experiencia, para considerar lo que hay
en ellos de comfn 6 universal, absteniéndose
de investigar sus principios y sus leyes, lo
cual pertenece al conocimiento cientifico de la
naturaleza. Pues jqué diremos de la Historia
de la humanidad, que «resuelve y contiene en
sf todas las esferas posibles del sér y del fen6-
meno?» Lo que decimos con el sentido comiin
y la sana filosofia, es, que semejante Histc.).ria
es un ménstruo abortado por las inteligencias
donde reina el espiritu tenebroso del pan-

teismo.

P. ;Qué es lo que teneis por esencial y
permanente en el individuo y respectivamente
en los pueblos? s

R. «A la manera que con €l individuo pe-
rece lo que es accidental, particular y propio
del mismo, y sobrevive y cqntmua lo que es
esencial, permanente y proplo de la ]mmam’-
dad, como ideas, pensamientos, obrasy demas
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creaciones de su espiritu y fantasia, asf en los
pueblos y en los tiempos sucumbe todolo que
es accidental y puramente histérico de cada
localidad 6 época; y subsiste y continGa, aungue
de distinta manera.de como fué, todo lo que tie-
ne caracter de fundamental, permanente y hu-
mano *,»

¢No advierte ¢l Sr. Barnés que destruyendo
en el hombre lo que propiamente le pertenece,
conviene 4 saber, su sér individual con la con-
ciencia de su personalidad y de su vida propia,
y no permitiendo que le sobreviva sino lo que
es propio de la humanidad, concepto pura-
mente abstracto, 6 sean «lasideas, pensamien-

tos, obras, y demas creaciones de su espiritu

v fantasia,» condena 4 muerte 4 nuestro espi-

ritu inmortal, y suprime de una plumada la
vida futura? jCosa extranal En este mundo en
que peregrinamos durante pocos dias, donde
somos testigos de la caducidad de las cosas
humanas, y de cuin brevemente se suceden
unas a otras las personas y las generaciones,
todo subsiste perpétuamente segin el Sr. Bar-
nés, aunque de distinta mansra de como fué: lo

que hay en mi, por ejemplo, de esencial y

T BArNES ¥ Touds, Prolegimenos, pag. 9, Edad Media.
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permanente, €s0 no pasard ni sera levantado
de la tierra, sino verdse reproducido no sé en
qué forma en los nuevos séres que continfien
realizando la esencia que ahora se realiza en
mi; y por el contrario, alli donde esperamos
una duracién sempiterna, alli donde nada se
corrompe ni perece, en el cielo que la fé des-
cubre al corazén cristiano, alli no van, no
pueden ir las almas, porque lo que les perte-
nece como propio, su Ser personal y la con-
ciencia de si mismas, se desvanece como las
olas del mar. ;Lasciatz ogni speranza! les dice
esta filosofia tenebrosa: «;Acaso no os basta
con vivir en las creaciones de vuestra fanta-
sfa y en las ideas, pensamientos y obras, que
son el patrimonio de la humanidad? En cam-
bio, aprovechaos del momento presente, co-
ronaos de rosas, y embriagaos con la copa de
los deleites carnales, pues nada teneis que te-
mer.» Esta es la leccion que virtualmente en-
sena 4 sus alumnos el catedratico de Historia
de Sevilla, Doctor'en Sagrada Teologia y Co-
mendador de la Orden espanola de Tsabel la
Catolica.

P. ;Cual es el método que cuadra mas a

la Historia?




R. «Método.—Método es el procedimiento
que se sigue en la investigacién y afirmacién
de la verdad; dos son los métodos méas gene-
rales: 6 se-procede del todo & las partes, y se
llama sintético. 6 deductivo, 6 de las par.te:s al
todo, v se llama analitico 6 inductivo : este
Gltimo cuadra mas 4 la Historia como ciencia
de observacién, y el primero, 4 las ciencias

filoséficas que parten de los principios T.»

Tampoco sabiamos nosotros que el método
sitético €s el que va del todo a las partes, y
el analitico €l que procede en senfido inverso,
llegéandose al todo desde la consideracion de
las partes; todo lo contrario entendiamos, y
dun seguimos entendiendo que la palabra sz'n:
fésis, griega de origen, significa composicion, y
la palabra amdlisis significa resolucion, yque r;i
se pueden componer las partes entre si sin
antes conocerlas, ni resolver ningan todo que
d.suvez no. sea préviamente conocido. Mas
porlo visto la légica no rige entre nuestros
sublimes pensadores, pues ‘asi se creen auto-
rizados para invertir los términos consagra-

dos por la ciencia del humano discurso.

1 BarNES ¥ Tomds, lece, 1.8, pé
AR f.s v Tomds, lece, 1.9, pag. 33.
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P. ;:En qué se divide la Historia por razén
de su objeto?

R. «Objeto.—Como quiera que el fin real
de todos nuestros actos es ¢l bien, ¥ éste se
cumple en la teovia 0 idea, v en la préactica 6
la vida, dividese la Historia por zazon del ob~
jeto en Historia de la ciencia y del arte *.»

¢Qué extranas especies son estas? iel bien
cumpliéndose en el mundo de la idea! ;4 qué
idea se refiere el catedratico de Sevilla? ;por
ventura & la idea del sér-nada, de donde sacd
Hegel el mundo de la realidad y la misma His-
toria? Por otra parte, ;quien ignora que €l
bien no es cosa alguna ideal 6 tedrica, sino
practica ¥ positiva? Porque no basta al hom-
bre paraser buenoy virtuoso entender elideal
del deber yde la virtud, si no lo pone por obra
en la conducta de la vida. Verdad es que en €l
lugar citado el bien se muestra asimismo €n
este segundo 6rden; mas no como objeto de la
moral, estudiado y propuesto por esta ciencia,
sino como obra artistica, como drama 6 nove-
la, 6 como la mas {nfima produccién de las
artes mecanicas. De modo" qie distribuida la
e e e e

1 Barxts y Tomis, leccion 4.
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Historia entre la Historia de la ciencia, que
trata de la idea, € Historia del arte 6 facultad
de producir obras bellas 6 ttiles, ;qué se hace
de la narracion de las acciones morales de losg
hombres, es decir, de lo que principalmente
constituye su objeto propio?

P. ¢Qué fuentes habeis consultado para
hacer vuestros Prolegd ?

stros Prolegémenos:

R. «El Compendio razonado del Sr. Castro
(don Fernando), el de los Sres. Castro y Sal
meron. La Historia Universal, de-\Weber. La
Historia de la Huwmawidad ‘ .

{ la Humanwidad, de Laur
i ; urent, Sully,

s, Gibbén, Momsen, Turner, Dunker

~ +45 3 ;

Reus, Cantd y Lafuente, con varias memorias

y trabajos particulares sobre asuntoes referen-
tes ala Historia T.»

A euatro se reducen las Aistorias en que ha
h'{:Indo el Sr. Ortega su reprobado libro, con~
viene a4 saber: El Compendio razonado del sa-
cerdote apéstata D. Fernando Castro, viciado
por los conceptos mas perniciosos del krausis-
mo; el de los Sres. Castro y Salmerén, cuyos
nombres dicen harto que tan daﬁada‘ sea la

loctri : ? ;
doctrina ‘encerrada en ‘él; La Historia Untversal

I Obsérvaciones prelimi
bseérvaciones preliminares, pag. 23.
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de Weber, traducida y anotada por Sanz del
Rio, toda ella envenenada por el protestantis-
mo y el racionalismo panteistico aplicado 4 la
historia, la cual es tan evidentemente odiosa
y antipatica, y tan horriblemente pergenada
por su infeliz traductor, que el mismo Conse-
jo de Instruccién pablica hubo de borrarla de
la lista de obras de texto en que penetré por
sorpresa; y por Gltimo, La Historia de la Hau-
manidad de Laurent, uno de los charlatanes
mas impios que se han visto en esta época de
charlatanismo, el cual reunié en ella cuantas
especies malignas andan desparramadas en
muchos y diferentes lugares de otras obras
perversisimas, anadiéndole las que 4 él mismo
le sugiri6 su satdnico 6dio contra el Catoli-
cismo: BEsa obra es el repertorio de todos los
inerédulos adocenados que pululan acaen Es-
pana, de donde se proveen de hechos falsos 6
desfigurados, de autoridadeside relumbron, ya
desacreditadas ante el juicio recto de los sa-
bios, de argumentos sofisticos, y en suma de

todo linaje de armas vedadas. Cudl sea el es-

piritu & un mismo tiempo estrafalario € in-

mundo de ese libro, facilmente lo colegiia el

lector en sabiendo que de su doctrina hace
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parte el dogma absurdo de los antiguos pita=
goricos sobre la metempsicosis 6 transmigracién
de las almas 1, y que su autor no ha tenido
empacho en celebrar el paraiso de Mahoma,
exaltindolo, como era de suponer, sobre el
cielo del Cristianismo 2.

Obsérvese, por Gltimo, que entre las fuen-
tes consultadas por el catedratico de Vallado-
lid no cuenta €l ni & San-Agustin ni 4 Bossuet,
ni 4 Schlegel, ni 4 Rohbacher, ni 4 Balmes,

ni, fuera de César Cant@, 4 ninetin autor co-

I ¢ La conscience humaine se refuse i admetre qultine faute

commise par I; premier homme ait infecté la nature; dés lors
d'asiye solutien que d’attribuer ces inclinations mau-

aises a 1';\bL.\ de la liberté dans une vie anlerieure. Les mi-
séreset les inegalités de la vie actuelle conduisent & fa méme
YONGICE. A (Bludes sur Phistoire de h uté, t. TV, phgi-

na 453.)

2 WL M’m prend homme tel que Dxu_l fait et au lieu de mu-

ir la carne dla

e ¢ ction 4 tous les

besoins de la nature humane (se entiende, en su cstado actual'de de-

cader:cia). Nous pourrions lui reprocher, du point de vue chrétien,

de trop donner ‘au corp; mais peit importe (111), cest 3 V'idée qu'il

faut s’attacher, non a la forme qu d)«, ise e mihometis-
s disons que ’id:

2 & Pidée chiétienne (A1) (Efudes, etc., t. V, p. 502.) Obser-~
va elicardenal Deschams; de quien tomamos esta cita, gue eneste
punto Laurent esti de acuerdo con Renan, e cuyos 0jos €l maho=
metismo es religion del mundo, religion seria y liberal. Véase al

sabio Cardenal en su obra Le Christe ef los antechristes, apéndice,
pagina 576.
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nocido por historiador catélico, y no causari
maravilla que de aquellas fuentes haya salido

este tan turbio arroyo.

P. ¢Cuales son los caractéres que distin-
guen 4 las tres Edades en que dividis vuestra
Historia?

R. «La Edad antigua secaracteriza porla
influencia que ejerce la naturaleza sobre el es-
piritu (naturalisio); la Media, el espiritu sobre
la naturaleza (espiritualismo), yla Moderna na-
turaleza v espir idos «1; una manera com-
pleta v arménica {r'z!.‘fﬂ;:' 1), 6 Edad de
unidad, variedad y humana .»

Férmula hueca y errénea. En todas las eda-
des y épocas de la historia, la naturaleza, to-
mada aqui en el sentido de conjunto de sus-
tancias corpéreas y materiales; hainfluido, vy
no ha podido ménos de influir, en el espiritu
humano, unido sustancialmente con la mate-
ria, asilicomio el espiritu ha influido ‘por 'su
parte sobre el mundo sensible; esa es condi-
cién y ley constante de la naturaleza humana,

que consta de ambos prineipios. Pero suponer

¢ RTEGA, Cot fioide la Historia Universal, plan de 1a His-
toria Uni




que esa unién sélo ha sido completa enla edad
moderna, y que en ella se contempla la armo-
nia entre €l espiritu.y la carne, cuya oposicién
durara tanto como dure el status vias del hom-
bre peregrino sobre la tierra, es funesto deli-
110 € ilusion engafiosa. A esa sonada armonia
de la-naturaleza y-del espiritu, 6 mejor del
espirifuy la carne, nuestro autor la llama ra-
cionalismo; jpero acaso no es €l racionalismo
quien rompe el verdadero concierto entre las
fuerzas de la naturaleza humana, emancipan=
do al espiritu de Dios, y dejandolo de esta
manera sin fuerzas para resistic el impetu de
las pasiones, 6 mejor dicho, entregdndolo 4
merced de ellas, convertido en esclavo de la
concupiscencia y del pecado? ;No es el racio-
nalismo quien sueha en nuestros dias con el
paraiso de Mahoma, y justifica y hasta divini-
za las mayores torpezas de' la carne? Pues
¢qué género'de armonia serd la de una edad
en que sacudiendo los hombres el freno de la
religion, y queriendo imitar 4 los dngeles re-
beldes, se tornen miserablemente; como Nabu-

codonosor, en bestias?

CAPITULO XX.

SOBRE LA

20 . ¢Con que vos teneis por princi-

pios de progreso hasta lo mas vil, absurdo y
degradante que nos refiere la Historia?
Respussta.  wjLa esclavitud misma ha teni-
do sus fines en la historia universall Todo lo
que paréce mds absurdo, tiene surazén de ser

y condiciona la idea para el progreso de la es-

pecie humana I.»

Heahi el panteismo en la Historia. «Todas
las cosas vienen en ‘su’ tiempo, die
asi 1o bueno como lo malo: 47

%13 Py Lt cnrs
schiechics, hat se

I Dr. D. Fraxcisco
4, Plan de His-
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cipio de la evolucién necesaria del sér, 4 que

£

dan los panteistas el nombre de absoluto, todas
las ‘cosas) que acaecen en el mundo, vienen &
ser riiomentos'y grados sucesivos de ese Sér
descrites por 1a Historia; no hay idea nin-
gund, por falsa que sea . ni institucién ni su-
ceso hi.:rf'n'ir:.c-, por contrarios que sean & los
conceptos y razones eternas de la justicia,
dendeno se manifieste el tinico elemento que,
alidecir.del mismo Krause, no tiene relacion
al tiempo ni se mide por ¢l, es-é saber: la
esencia eterna de las/cosas *; y pues tal esen-
ciaes divina en esta. depravada filosofia, su
expresion real en el drden histérico es divina

malo y absurdo

ién por divino,
aunque refiriéndolo al momento en.que vinoéd
manifestar la esencia de lo absoluto, yno des-
pués, cuando el mismo absoluto ha prosegui-
do su marcha-progresivaé indefinida. Serd

yeciso refutar ta irios, probando
I

69

que la historia refiere simplemente los sucesos
emanados de la libre voluntad del hembre
guiado por la divina Providencia, y que c]
historiador debe juzgarlos con el criterio, in-
mutable de la verdad y de la honestidad? ;Por
ventura hay ninguna per
deje de reprobar las ideas de quic;)
blece la esclavitud y dignifica el absurdo, mi-
randolos como condiciones precisas del pro-
greso y perfeccién de los hombres? Si hubiera
ichoel'profesor de-Sevilla; que aquella mi-

rable condiciéon de les hombres, forma pro-

pia de la humanidad antes de redimida, y en
general que todes los errores y los crimenes
que registra la historia universal, son como
las sombras y odiosas figuras que suelen ver-
se en torno de las mas bellas imdégenes y re-
presentaciones.de la vida humana, regenerada
por €l mismo Dios, sus palabras serfan dig-
nas dewun verdadero filésofo; pero-decir, como
dice, que la esclavitud ha tenido sus fines, y
que 4un las cosas que nos parecen absurdas,
tienen su razon de Ser y coneur:

mas al progreso de'la linmanidad

zar el estudio de la historia ofreci

del error el incienso, decimos mal, el tufo del
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panteismo, que viene asfixiando 4 la juven-

tud que asiste en el sacrificio . {Pobre ju-
ventud!

P.  ;Cuil es la doctrina’ que cuadra miés &
la naturaleza, ¢lima, y caracter de los arabes?

R. «Loslarabes, llenos de fé y confianza
en su Coran'y en su profeta, continuador de
Arrio, y entusiasmados por aquella doctrina
que cuadra mds @ -su naturalesa, clima y caric-
ter se lanzan 4 la conquista del mundo, lle-
gando 4@ compartir con el Cristianismo y el
Buddismo el ainiero de los creyentes. Los orien-
tales no pucden comprendey un Dios-hombre, por-
que no conciben la «unidad» sino pura y sim-
ple, sin variedad 2,»

Diganos por su vida el Sr. Barnés, catedrati-

¢ humillan su razon
5 2 avitud fué un paso
3% 1Iatha A " ~enda da su 3 2 $
dado por Ia humanidad en la maginario progr
dan/la razon diciendo que el as
el :

0, ¥

ocupa un

por la historia,

siendo, una de

Ibid, pag 11.
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co de Historia de la Universidad de Sevilla:
slos drabes porventura tienen naturalesa distin-
ta de los deméas hombres? Porque si son hom-
bres como nosotros, también les debera honrar
4 ellos la sublime y nunca tanto como se debe
celebrada expresién de Tertuliano, que «el
alma humana es naturalmente cristiana.» ;Qué
ha visto el profesor krausista en la natura-
leza de los pobres arabes, que le induzca 4 su-
poner que su pobre alma es naturalmente ma-
hometana? El. mismo profesor considera ade-
més creyentes 4 los drabes y 4 los budhistas,
ni mAs ni menos que 4 los cristianos, cual si
la fé fuera divisible entre los que creen en
Dios, 6 en Budha, 6 en Mahoma. (Pues qué
decir de la incapacidad de los orientales para
comprender unDios-hombre, porque no conci-
ben la unidad, sino pura y simple, sin variedad?
Lo que no comprenderian ciertamente los
orientales, es la razén de la incapacidad que
les atribuye este catedrético de conocer el mis-
terio de la Encarnacién, que acé en Occidente
entienden hasta los nifios. ;Querrad decir el ca-
tedratico de Sevilla, que el alma de los orien-
tales es naturalmente panteista, como la de los

irabes mahometana, y que no aciertan por




474
fanto 4 concebir sino una sola sustancia, fuera
de la cual todas las cosas que existen y pue-
den existiz, son ilusiones de la fantasia? Tal es
anuestros ojosel sentido de las palabras refe-
ridas, con lasique ofende gravemente su au-
tor a nuestra naturaleza racional, formada en
todos-los hombres parada verdad, y ofende 4 la
misma verdad increada, que noiluminé segtin
eso 4 los pobres orientales con la luz que ilumi-
na 4 todos los hombres que vienen al mundo,
sino los hizo, de modo que sélo pudieran conce-
bir la unidad abstracta del panteismo, ¥ resis-
tieran 4 las luces de la fé y de la divina reve-
lacién, que tan’admirablemente nos 'ensenan
el misterio de un Dios hecho hombre para re-

dimir 4 los hombres.

P. ;Cudles han sido las relaciones de la
Iglesia conila humana sociedad?

K. «La lglesia ha sido duena de todo, res-
petada y temida por los poderes més altos; su
doctrina creida por todos sin vacilaciones ni
dudas; la Gnica institucién que habia llegado
4 la plenitud de la vida; que ha corre ‘iJa; ma-
les, ensenado el bien, inspirado: sentimientos
humanos, mejorado las costumbres publicas
y})rx\'adas, sin miedo 4 los poderosos y sin
atrenta para los débiles; pero al querer {ras-
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formar el principio referido de su legitima so-
berania enfrente del Estado, y supremacia re-
licriosa sobre todas las iglesias, én soberania
tentporal sabre todos los estados para reformarlo
do y subordinarlo todo al ideal de la unidad
‘atélica, fundando como una especie de monay=
quia wnersal, pretendiendo un imposible, que los
mismos Estados catélicos que aceptaban el

ridad como regla de vi-

dogma en toda su inte

o3

o
~1
i

da religioso-moral, rechazaron desde luego *.»

Niuna sola palabra sobre la divinidad de
la Iglesia. En cambio de este extraio silencio
Jqué género de historia es esta que asicalum-
nia 4 la Esposa del Cordero, imputandole el
designio de mandar y regir como soberana
temporal en todos los Estados? Calumnia degi-
mos, y cierto de las mds atroces.y palmarias
que han podido inventar para zaherirla é in-
disponerla con los Principes temporales 10s
enentigos del Altar, y/del Tromo. :Dénde; donde
ha visto el Sr. Barnés ni un sélo acto, niuna
sola palabra que indique semejante designio?
Mejor dicho, ;qué actos y documentos sagra-
dos hay ‘en que no conste la distincion de en-

I Ibid; pag. T4.
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trambas potestades, y el celo de la Iglesia por
la fiel observancia de la sentencia del divino
Salvador: Date quae sunt Cazsaris Cesari, et quae
sunt DeyDeo? ;Cuandoha variado la Iglesia su
doctrina, contenida en esta breve formula del
papa Gelasio: «Dos son, oh sublime Empe-
rador, los principios pordonde principalmen-
te es gobernado el mundo: la sagrada autori-
dadde los Pontifices, y la potestad de los Re-
yes:.Duo sunt, smperator auguste, quibus princi-
paliter hic mundus regiturs-Auctoritas.sacra Pon-
fificum et rvegalis potestas:y | Una y otra fueron
reprensentadas en simbolos que expresan ad-
mirablemente su distineién, y hasta la 6rbita
senalada 4 cada una por el dedo de Dios; y
aunque es cierto'que la potestad de la lglesia
esta sobrela del Estado como el cielo sobre
la tierra, y mds alto todavia r, y que asi lo
ensenaba la misma Iglesia en la Edad Media,

y lo ensenara en todas las’ edades, afadiendo

ilind quogue Imperii genus est, ac civili quidem
Imperi

£ Etquod illud est? Quod in Ecclesia: viget; cu-
jus etiam P:

fueit, cum (ait: | Obsdite  prazpositis
m Imperiom tanto civili excellen-

et corpus et animan

TOMO, In 2 ad Cor., tomo XV.
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que la que es inferior, debe estar somelid.a a
la mas excelente; pero esta sumision se entien-
de del 6rden temporal al espiritual, de: los
Principes a los Pontifices, considerados como
tales Pontifices, no como soberanos tempora=
les de sus respectivos Estados. Opporiet gla-

diunt esse sub gladio, decia el gran Pontifice

Bonifacio VIII, ¢t temporalent auctovitatem spi-
vituali subjici potestati. A la espada

que no 4 la temporal de 10s Pontifices, esta so-
metidala potestad-de los Principes. Esta es
la doctrina:de los Padres y de la Iglesia, ob-
servada religiosamente en los Estados dignos
del nombre de catolicos; y por esta razdn, el
atribuir 4 la Iglesia, contra su propia doctri-
fia. comtra su conducta no interrum pida jamas,
atfibuirle” miras de ambici6n y dominacién
terrena con detrimento de la potestad de los

monarcas, €s pura calumnia.

P. ;OQué principios fueron planteados res-
s dad Antiguay la Media;

pectivamente por laE : :
¢ ‘monizar la moderna:
los cuales deba armonizat 1.1 i S
R. uEnfrente de la omuipotencia e is-
el dogma de'la edad antigua en

tado, que era .
] ydas las formas de go-

todos los pueblos y €n &€  de g
bierno. la Edad Media planteo el principio
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antitélico de la independencia nacional, dela
dignidad del hombre, del sentimiento de li-
bertad: la edad moderna se encargara de armo-
mzar esos dos principios, a vidad y libeytad,
matesia ¥ espiritu, igualmente necesarios: en la
vida y gobierno de los pueblos. Se necesitaun
nueva principio de U d, que no sea la pan-
tetstica de la Edad Anti

a, ni la catdlica de la
Edad Media z.»

No'@la Edad Media, sino al Cristianismo,
debe el hombre el conocimiento de.su.digni-

dad. Algnesce christians dignitatem tuam, escris
bia San Leon, Papa. Lo mismo puede decir-
se de lalibertad dela yoluntad, que es dog-
ma del Cristianismoy'y uella otra liber=
tad excelsa gua Chyistus nos liberavit. Bn cam-

bio Ja Edad Moderna, penetrada del espirity

de Lutero, que defendié como verdad dog-

matica el siervo albedrio de nuestra facultad de

querer, € impulsé al hombre' al abisimoldel
pecado con su doctrina sobre la eficacia de Ia
i€ sola, sin necesidad de la justicia, la Edad

moderna, decimos, es la renovacién del anti-
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(10 Paganismo, que dominé al Estado y 1.\1150
c;;ll sus manos los derechos de la personalidad
v de la conciencia. ;Por venturason otra cosa
él individualismo moderno, hijo de la escuela
atomistica, hoy resucitada, de Demobcrito y
Epicuro, vy la estatolatria engendrada del pan-
teismo; que priva en nuestras escuelas, SO
otra cosa que la resurreccion e
gano? La mision c: nferida a la
.;m por el catedratico de :Sm'i.lla, .(,lc (:(”?( 2
con el despotismo g sqtilico la libertad con-

saorada en la Edad Media, 6 en otros termi-
sagrada LC

2 . o7l (6 si la
nos. la @uteridad con la lilevtad (como S1 1a
T a autori-

Edad Media no hubiese conocido la ¢

es tan pere-
dad), v €l e REF]

liacid toddas las anti-
i coneiliac de todas las ai
‘ina como la conciliacion ¢
grina cot 2
tesis.de nuestros proie
tema en este punto es ;
1 -educir 4 cantico arnionioso
])I'C‘D':thi‘,l'ﬂ‘_Ctlll(,‘.h 4 cantic

con las de Sa-

ot s el cielo
voces.de los angeles/en el cielo

Para ar-
tanas v su corte

yvizar los tér contradictorios de su
MONIZe S lE .
1 i =~ ade ] mismo proiesor,
absurda antinomia, anade el mismo prot
1.. : i atde ainic
gue hay necesidad de un principio de umni
: Ces
: la catblica de 1d Media, 6 mas
16 no sea la catdlica « {
qhb no See

) ; 4nde acudi-
claro, que no sea la caf ;A dénde C
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14, pues, el Sr. Barnés por el principio de la
unidad que busca? ;Por ventura al protestan-
tismo? ;al racionalismo pure? jal armonismo
panteistico de Krause? ;6 4 todas estas fuentes
4 la vez? «La formacion, dice Krause, del
vinculo que debe umir, 4 la humanidad, (fug)
preparado all4 en lontananza y mediatamente
por' Lutero, mediante s veforma de la Iglesia,
v por la libve investigacibn de la ciencia dentyo
del protestantisma, bajo. €l punto de vista de la
dogtrina filosofica del Sér y de la Jnumanidad *,»
0 sea del panteismo. Esta es pues la sintesis,
6 mejor, este el abismo en que se identifican
los contrarios todos, Dios v el mundo, el es-
piritu yla materia, Ja omnipotencia del Esta-
doy la libertad .del individuo, el paganismo
antiguo y-el espiritualismo de la Edad Me-
dia, en una palabra, el sér y el no sér, elbien
y el mal, la luz y las tinieblas. ;Por qué lo
oculta el Sr. Barnés?Ignora por ventura que
la fundacién del vineulo” que debe unir 4 la
humanidad entera en las edades futuras, die
Stifung des Menschheitbundes, le vio Federico

Krause en el seno de la Fracmasoneria?s 2.

T Aforismo 57 (en alemin).
2. Veéase La Vida de Krause del DRr. Livpemisy, También
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P. :Qué especie de unidad es esa?
R. «Launidad humana, 4 que aspira hoy

Vi o e ~vidente ‘Tes-
la humanidad, es un progreso ev u,le,.med
idad pagana y de nidad ca-
pecto de la unidad pagana 'y de la unidad ¢

#6lica (como la ofrecen los ultra nontanos). La
unidm.l pagana no se extiende mas alld (‘L: la
patria: Dios nasional. La unidad de los ultra-
montanos comprende sélo 4 los fieles que co-

> . f1rer. a pote ",’. 3
mulgan con Romaj tuera de este circulo ne

cabe hombre alguno, por honrado que se:

Jesucristo murid por todos, sin’ excepcion.
L.a unidad humana abraza & todos los hombres
de cualquier clima, raza, re.li;_:'i:'m"’) c:?‘tzulo. que
convienen en naturaleza, necesidades, prin-

os del mismo K

datos estan €

o de Krause, ciya es la obrit
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cipios y aspiraciones comunes, no obstante la
manera de sentir, conocer, creer, esperar y
obrar particular y determinada, .que jamés
podran fomper los lazos de la naturaleza. El
Dios de la Humanidad, padre de todos los
Tiombres, siglos y: pueblos T.»

Excusado es decir que esta arrogante pro-
g I

clamacion de la ymidad humana es tan sélo una

el odio, ¥ solo el odio 4 1a obra de Dios, ha

senal de guerra contra Jesucristo y su Iglesia:
]

podido dar esa senal. Cierto, si bajo. el nom-

bre de wnidad honana se entiende con Krause

Indicador
H. §, Lind

Krausese ¢ dbha/de 3 do ‘& 'los mi

D. Fraxcisco Josg
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un s6lo sér, una sola esencia, increada y eter-
na, que se realiza y manifiesta en el tiempo,
de seguro no hay que buscarla en la Iglesia
catélica, que abomina del panteismo; si bajo
ese nombre se entiende la unidad negativa,
que consiste en renegar todo fiel cristiano de
la fé, y hacer causa comtn con los herejes,
incrédulos y demds enemigos de la Religién
para hacer la guerra 4 Dios, y servir al prin-
cipe de este mundo, tampoco hay que buscar-
la en la Iglesia catdlica. Pero si con animo
sincero y recto buscamos la unidad de los
hombres alli donde realmente esta, en proce-
der todos de un mismo origen, en tener la
misma idéntica daturaleza, en haber sido to-
dos ellos redimidos eon la sangre preciosa de
Jesucristo;'si el lazo de esa unidad se busca
ademas en la verdad y en la caridad, vinculo
de unién y perfeccién, que nos obliga 4 amar
4 todos los hombres como hermanos, y 4 com-
padecernos especialmente de los que estan
sentados en las tinieblas del error; entonces
no, busqueis la- unidad humana fuera de la
Iglesia, v mucho menos la torneis en sefal v
bandera para reunir gente de entre sus hijos
que le desgarre el piadoso seno, sino en la

31




482

misma Iglesia estd esa unidad, elevada y en-
grandecida por modo sublime y sobrenatural,
conviene 4 saber: en su misién, en su doctri-
na, en su predicacién, en su influencia mara-
villosamente difusiva, en la naturaleza y los
dones con' que brinda 4 todos los que quieren
ser hijos de Dios, y para decirlo en una pala-
bra, en aquel espiritu que la mueve a buscar
por todas pattes la oveja perdida, esto es, las
almas todas que estdn-fuera del redil, para
traerlas 4 él, y abrazarlas con brazos de ma-
dre, suspirando por que llegue el dia en que
no haya en el mundo sino un sélo rebafio y un
s6lo pastor: Ununt ovile, et unus pastor. Tal es,
consideradazla luz divina, conformeconla ra-
zon y la sana filosofia, la verdadera wnidad hu-
man, 6 para hablar en el idioma castellano
la unidad de la naturaleza humana, 4 que se
da el nombre de humanidad, la cnal se multi-
plica por todos los indiyiduos de nuestra’es=
pecie, unidos entre si por una misma ley de
justicia y de amor, y llamados 4 vida inmor-

tal yeterna en el ciclo. Contraria radicalmen-

te 4 esta unidad, que es, cierto, la de los ul-

tramontanos, es la unidad 4 que aspiran los

fracmasones: no conocemos término alguno
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medio que concilie estos contrarios, ni el se-
fior Barnés ha presumido de conocerlo tampo-
co: de donde no es temerario inferir que pues
odia tan de corazén 4 la primera, sea la segun-
da el objeto de sus delicias, v que la palabra
humanidad no sea otra cosa en su filosofia de 1a
historia sino €l idolo que debe suceder a los fal-
sos dioses del paganismo y al Dios verdadero
de los eristianos: Exrtinctis Dus, ExTiNcTo
Deo, successir HumaniTas. sDespués de ha-
ber adorado a los dioses del paganismo,» ana-
den los tlustres publicistas de la Civilid Catto-
lica *, formulando ¢l concepto del progreso hu-
manitario, «y después de haber adorado a-un
1
]

s6lo Dios en el seno del cristianismo, yva es

tiempo que la humanidad se adore 4 si mis-
ma, Perezca pues el reino de Jesueristo ydesu
Iglesia: fuera dogmas, fuera Dios, fuera tam-
bién el alma: abajo la autorilad: concluyan
asimismo el matrimonio, la familia, la propie-
dad, la patria; quede sélo una especie de so-
ciedad humanitaria que se ignora lo que quiera
ser, y unarepablica universal, que sea la anar-
quia y la confusion, ubi uullusordo, imagen del

infierno.»

1 Ser. XI, vol. IlI; pig. 138,
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P. ;En qué fuente bebe su inspiracién la
Edad Moderna?

R. «La Edad Moderna, como puede ob-
servarse, se inspira en la naturalesa, busca la
vealidad. La Edad Media procede de fuera para
dentro; 1a Edad Moderna procede de dentro para
Juera, esto es, por via de examen y libre cri-
tica, cambiando el fundamento y la-direccién
en todos los fines y esferas de la vida huma-
na, ciencia, arte, derecho, litératura, indus-
tria, comercio, y los conceptos de estado, fa-
milia, sociedad, justicia, conciencia, educa-
cibn, etc., tendiendodiconciliay todos los extremos,
armonizar las ideas y ensanchar los horizon-
tes todos de la vida Z.»

La #aturaleza para-este” profesor, es finica~
mente €l universo material y sensible; y asi,
inspivarse, como dice, en la naturaleza, que en
el pasaje anterior patece ser la Gnica realidad,
es pedir 4 la materia inspiracién y vida para
la ciencia, para el arte; para la direccidén de
las acciones humanas: materialismo y po-
sitivismo puro, realismo y negacién del 6r-

den moral y de la felicidad del hombre, més

!

x Prolegbmenos de Historia Umiversal, por D, F. ]. Barxés,
pagina 17.
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alla-del sepulero. ;Y es esta la Edad Moderna?
Por dicha nuestra, los que la admiran y cele-
bran con entusiasmo, en razén precisamente
de los vicios y errores que la deshonran, no
veran realizada su abominable idea, porque
gracias 4 la divina piedad no faltan en esta
edad ni faltardn en ninguna adoradores del
verdadero Dios, que busquen la realidad sobre
el mundo visible, y se inspiren en las fuentes
eternas é inmateriales de la belleza y de la
santidad.

En lo tinico que acierta el profesor de Se-
villa, es en decir, quela Edad Media procedia
de fuera para dentro, es.decir, que entonces los
hombres no se sacaban de la cabeza la vetdad
de las cosas, ni las leyes que rigen las cos-
tumibres, sino se resignaban 4 no ser como
Dios,.que procede de_ dentro para fuera, con-
templando en si mismo las raZones de todas
las cosas y de todos los actos y operaciones

de ellas, y comunicando por pura bondad 4

las que su sabiduria determiné sacar de la

4

nada, alguna semejanza & participacion finita
de sus perfecciones infinitas, segtin el grado
correspondiente 4 cada cosa en el 6rden jerar-

quico de la creacién. No se resigna 4 tanto la
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Edad Moderna, al decir de su apologista ofi-
cial, sino que procede de dentro para fucra,
esto es, por Via de examen y libve critica, 6 sea
disolviendo y demoliendo la verdad objetiva,
sobre todo la del érden espiritual y teolégico,
y las leyes'de la justicia y del amor, y cani-
biando- el fundamento yla d cion en todos los
Jines y-esfeyas de vida humana, ciencia, arle, de-
vecho, litevatura, industyia, coniercio, y los con-
ceptos deestado, familia, sociedad, justicia, cox-
ciencia, educacitn, etc., 6'sea conwirtiendo en
realidad €l libre pensamiento, en eiencia los
delirios del panteismo, en arte todaslas falsas
bellezas que-adora-el sentido depravado, en
derecho el comunismo, en literatura el arte de
sacar mundos imaginarios de cerebros va

en industria la esclavitud del obrero, en Es=
tado los Grandes Orientes de la masoneria,

en familia la promiscuidad, en justicia la mo-

ral ‘de la carne, en educacién el espiritude

Paulo Bert, cambiando, por consiguiente, el fun-
damento y direcciby, de todos lo es de vida
humana; de manera.que si-en-la, Edad Media
los howbres contemplaban en Dios el princi-
pio y fundamento de todas las cosas, la Edad

i e e S
Moderna le pone y contempla en la naturale-
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za material y sensible; que si entonces el hom-
bre se creia hecho para servir y amar 4 Dios
en esta vida y gozarle en la ofra, ahora, con
el progreso de las luces, debe cifrar su destino
en servirse y amarse 4 si mismo sobre todas
las cosas con amor puramente carnal, y en
morir del todo como el mulo y el caballo, de
los que no se distingue sustancialmente. El
sovus ordo de la Edad Moderna es, pues, uni-
versal y absoluto: no hay cosa ni respeto al-
guno de la vida humana en que no deba obrar
la Edad Moderna un cambio tan radical como
la diferencia que media entre las dos direc-
ciones opuestas, consiguientes a dos procedi-
mientos de 10s cuales el uno procedia de fuera
para dentro, y el otro procede de dentro para
fm.'i‘('L.

Todo esto se comprende a la verdad, y no
s6lo se explica, sino se ve y setoca; pues
los-hechos, que estin pasando & nuestros 0jos
son la fiel expresion de tales ideas; lo que 1o
se comprende, es que despues de trazar el pro-
fesor de Sevilla esas dos d¥recciones tan abso-
lutamente contrarias en «todos los fines de la
vida,» partiendo una de ellas de fuera para den-

o, v la otra de dentro para fuera, se nos ven-
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ga diciendo, que la Edad Moderna tiende 4
conciliar todos los extremos, es decir, 4 poner
amistades entre las mismas cosas radicalmen-
te contrarias; le cual vale tanto como decir,
en suma, (que son una cosa misma la sobrena-
tural ascensién 4 los cielos de la humanidad
creyente y ficl en pos ‘de: Jesucristo, yla caida
de la humanidad descreida ‘en el infierno en
pos del dngel rebelde. Ahora se comprenders
lo gue significa la seductora frase con que €l
profesor de Sevilla expresa la tendencia de la
Edad Moderna & avmonizar las ideas y ensanchay
los hovizontes todos de la vida, No se expresaria
en otros términos la antigua serpiente, si le
fuera dado hablar directa y personalmente con
losthombres, y no le pareciera mejor que los
hombres mismos hablen este lenguaje reves-
tidos de la toga profesional en las catedras

universitarias.

P. (Qué pueblos son les que estudia la
Historia?

D AP 1 - ~ e Bl -4

R. «Hay . pueblgs viejos, jévenes; unos
con edad antigua, sin media ni moderna. como
el romano; otro con media v moderna sin an~
tigua, como el germanico, franco, belga; otros
con moderna solo, como sucede 4 todos los

489

americanos y ocednicos. Tenemos pueblos vie-
jos, rejuvenecidos por los principios de la vi-
da moderna, como el dervecho politico, de la
soberania popudar y su representacion en Asam-
bleas nacionales, desconocido de los antiguos,
y el de la personalidad con todos los derechos
4 ella inherentes; son también elementos de
rehabilitacién para los pueblos todos los co-
nocimientos que nos dan el dominio completo
de lanaturaleza *.»

No sabemos qué pueblos haya rejuvenecido
ni pueda rejuvenecer la vida moderna: en
cambio no seri dificil recordar 1os que ha co-
rrompido y disuelto, 6 estan & punto de pere-
cer por haber recibido en su seno el dspid de
la moderna civilizacién, con la cual no puede
conciliarse la Iglesia, madre y maestra de las
naciones, fuera de cuyo seno no hay salud
para los individuos ni los pueblos. iRejuve-
necer 4 los pueblos viejos con la"soberania
populay, las asambleas vep vesentativas y los dere-
chos inheventes & la personalidad, que alguno lla-

mé insoportables! Para acabar de morir, no

pueden hacer los pueblos viejos nada tan efi-

caz como usar de semejante elixir: pronto sen-

1 Pag. 28,
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tirfan con él el estertor de la agonia. Cuanto
al otro elemento de rehabilitacién, 6 sea el co-
nocimiento de las leyes que rigen el mundo
corpéreo, puesto caso que dieran al hombre
el dominio completo de la naturaleza, todavia
faltarfa mucho, faltaria todo; porque ;qué
aproyecha al hombre para su salud moral do-
minar todo el mundo exterior si no sabe do-
minarse 4/'si mismo, y conducir 4 los demds
por las vias de la justicia y de la caridad? Sin
el\temor de Dios, las ciencias naturales son

armas homicidas en manos de locos 6 malva-

dos. Digalo Rusia, pueblo ya viejo, aunque

proximoé ser rehabitado con la invencién de
la dinamita.

P :Qué entendeis por civilizacion?

R. | «Viene esta palabra (civilizacién) de los
nombres latinos, civis, realiza realizacion
de lo'civil, de lo humano: secularizacién de los
ppderes plblicos: #riunfo de la libertad, condi-
c1c'>1.1 interesante 4 nuestra naturaleza, v nece-
saria para que el hombre pueda elevarse a
(:L}mplir ractonalmente sw destino, sin exclusi-
vismos, ni enigma de un fin & otro, de una @
atra-esfera de vida *.» \
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Ia definicién nominal que nos da aqui el
autor,de la palabra civilizacion, €s tan extrana
y original conio la etimologia en que la funda,
mala traduccién de dos nombres unidos arbi-
trariamente, uno de los cuales, civis, no signi-
fica ciertamente lo civil, ni lo kumano, como le
hace decir el autor, yel otro, vead: 5, NO
consta en el diccionario de la lengua latina.
Pero dejando 4 un lado esta rifaga de saber
oficial, cualquiera puede observar que lo que
entiende por civilizacion el catedratico de Se-
villa, es precisamente el principio generador
del estado salvaje. Emancipense sino los po-
deres pablicos del respeto y sumisi6n que de-
ben al magisterio y autoridad de la Iglesia;
concédase 4 los hombres la libertad de rea-
lizar su-destino conforme al dictamen de su
razén, emancipada también de las leyes de la
religién, y declarese la independencia recipro-
ca de todas las esferas de la vida, es decir, que
las artes y la industria sean independientes de
la moral, y €l derecho independiente de la
religién, y la religién convertida en vago mis-
ticismo panteistico; rompanse, en fin todos
esos lazos de 6rden y dependencia que debe

haber en las cosas y acciones humanas, del
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plan divino, cuyo cumplimiento en la vida
social constituye la verdadera civilizacién,

que noes en verdad otra cosa sino la tendencia

o ~e - Kros. 4 10 o A 1
de los hombres 4 Dios en el érden soeial; y

para quien no ha'perdido en estos tiempos la
luz dzliintellecio, es mas claro que la del dia,
que la’ sociedad gangrenada por los principios
consabidoes luego se disuelve é come corpo moy-

to cadde.

P A qué cosa aspira.la civilizacién?

R. «Aspira 4 la unidad humana (la verda-
dera unidad) mediante la-asociacion de todos
los hombres y pueblos bajo principiosde jus-
ticia y moralidad: instruye, educa, moralizay
realiza el Been en sus dos fines reales, enla
idea y en la vida, en el pensar y en el obray, 6
sea-en la Cienviay en el arte, porque es Bien
fundamentalmente y al par perfecciona, en=
grandece y dignifica; tiende 4 la uniénreligio-
sa de todos los hombres en Dios, por los dos
distintos caminos de la intucion y larefexién;
el conocimiento 'y €l amor puro, y mediante Dios
con todos los séres, como fundados en El .»

Ya sabemos qué deba entenderse por la wi-

dad humana, segin Krause; ahora nos falta sa-

D% 2
1 Pag. 30.
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ber en qué consiste el Bien que con ella se nos

promete. Tl Bien, dice el Sr. Barnés, debe ser

realizado en la idea, y enla vida, en el pensar y

en el obrar, 6 sea en la Ciencia y en el arfe. Pri-
mero en la ciencia; ;pero en qué ciencia? por-
que la palabra ciencia, 6 significa el concepto
genérico comin 4 las diferentes ramas del sa-
ber, como la Fisica, la Quimica, las Matema-
ticas, etc., etc., en el cual estdn conteni-
das todas las ciencias particulares, 6 bienla
ciencia inica y absoluta .que abarca tado lo
escible, y que Ginicamente pertenece & Dios.
En el lugar citado se usa de dicha palabra en
este segundo sentido, denotdndose con ella la
doctrina del sér (wesenlehye de Krause), del sér
«cuyas categorias forman las supremas esen-
cias de Dios (der Kategorien als—dey obersten
Wesenheiten Gottes),» en una palabra, del sér
indeterminado y abstracto & que los panteistas
llaman Dios, sin duda para ocultar debajo de
esta palabra la monstruosidad ‘del” ateismo.
He aqui pues la idea 6 sea ¢l pensar, 6 digamos
la Ciencia en que se realiza el Bizn en uno de
los dos fines reales que 1e asignan los discipulos
del fracmasén Federico Krause.

El otro fin se realiza en la vida, en el obrar,
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6 sea en el arte, con independencia absoluta
de la moral, y prescindiendo de los tipos de
belleza-sugeridos por la consideracién del
6rden sobreénatural y divino. Es cosa de notar,
que ni el uno ni €l otro fin se ordenan en esta
escuela al fin verdadero del hombre, acerca
del cual guardan nuestros doctores el més pro-
fundo silencip. ¢Ni cémo ha de conducir al
hombre 4/su destino inmortal una ciencia que
no.sabe:sino blasfemar, y un arte que tinica-
mente se inspira en la natuyaleza?

i{Oué diremos de las Gltimas palabras del
senor Barnés sobre la unién de fodos los hom-
bres con Dios por medio de la intuicién y de
la reflexi6én, cuando es sabido que 4 Dios no
le podemos ver naturalmente, y nadie le vi6
jamés en esta vida, y que la tal reflexion, que
recaeria en tal caso sobre el objeto contem-
plado directamente, es también imposible? De
los dos finicos caminos que. tenemos para co-
nocer 4 Dios, la razén y la f&, el Sr. Barnés
no conoce ninguno: pero en cambio quiere
conducirnos 4 él por las dos veredas ciegas
ideadas por el racionalismo ‘panteistico. en el
mundo de sus falaces ilusiones. Nos habla

también de amar 4 Dios con puyo amor, ajeno
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de temor y esperanza, sin advertir que Dios
no puede ser amado de los que no le conocen,
ni creen en El, y que arrancar al corazén hu-
mano el santo temor de Dios y la consoladora
esperanza de verle y gozarle en el cielo es
quitar 4 la moral sus mas eficaces motivos.
Por filtimo, el Sr. Barnés nos predica la unidn
con todos los séres mediante Dios, en quien di-
ce que estdn fundados; lo cual equivale 4 decir
que todas las cosas son una misma con el sér
que-llaman divino, y que uniéndonos con él en
1a noche del ateismo, podremos despertar 4 la
vida de los sentidos entonando el céntico de
los que repiten el dicho de los impios: «Venid
pues y gocemos de las bienes presentes: apre-
surémonos 4 gozar de las criaturas... Coroné-

monos de rosas antes que se marchiten: no

haya prado donde no dejemos las huellas de

nuestra intemperancia. Ninguno de nosotros

deje'de tomar patte en nuestra lascivia... ¥»

1 Sap., cap. 1L




APENDICE,

IDEALISMO Y POSITIVISMO.

Al final del discurso leido en la Universi-

dad de Salamanca;, en el acto de inaugurarse

alld el curso académico de 1880 4 1381, por

el catedratico de Metafisica de aquella escue-

la D. Mariano Arés y Sanz, pidié este pro-

fesor que se le tolerase su doctrina, 6 como €l
dice'su ¢pensar,» afiadiendo que esta toleran-
cia que reclamaba es «la que me sirvede norma
en mis relaciones docentes.» Pero si el sefor
Arés hubiera apreciado el valor de la palabra
Yolerancia, cierto no la hubiera usado, por dos
razones: la primera, porque la tolerancia es
siempre del error 6 de la malicia, nunca de la

32
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verdad ni de la justicia: asi que, reclamar que

sé tolere su «pensar,» €S cOMO dar a entender

que algo hay en su «sentido doctrinal,» que

necesita, no precisamente de indulgencia, si-
“no de tolerancia; 6 digamos de paciencia, para
sufrir errores escandalosos; ¥ la segunda, por-
que si & alguno se le pudiera sufrir que des-
barrase deplorablemente en materias de alti-
sima trascendencia religiosa y social, ese na-
die imaginarfa siquiera que fuese el catedra-
tico de Metafisica de una Universidad .que
atn no se ha divorciado' enteramente de su
antigua fé y de sus glorias antiguas, ¥ muche
menos después que €l Gobierno obliga a los
que quieran ser doctores en derechos, a que
oigan la Metafisica de labios del St. Arés 6 de
otx-'o profesor oficial, que si fuera el deSala-
manca, medrados estaban, por mas que este
proteste servirse como norma en sus relacio-
nes docentes de la tolerancia que reclama pa-
ra su pensar, como si la palabra del profesor
careciese de virtud para conmover €l enten-
dimiento del discipulo, mucho menos hablan-
Ao ex-cathedra en un acto de la Universidad 'y
4 presencia del Rector, de quien dice que reci-

bi6 en aquella escuela su educacion profesional.
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En cambio, es cosa patente, que el mismo
Rector falté a su deber autorizando el discur-
so de su antiguo alumno y actual subordina-
do, y sufriendo impasible su lectura, y po-
niendo al final el imprimase con que su autori-
dad lo acreditara de algin modo, si el mismo
discurso consintiera en ello, que no lo con-
siente, antes es uno de los monumentos en
que el delirio de la razén, la extravagancia
del lenguaje, la malignidad de las ideas, y la
oscuridad inextricable de los conceptos, an-
dan en competencia entre si sobre por cual
de estos defectos debe ser reprobado ese dis-
curso, y su autor condenade a4 perpétuo si-
lencio, en la citedra por lo ménos. Veamos
ahora de dar a nuestros lectores alguna idea
de este aborto peregrino,

Entre los discipulos de Krause-Sanz del
Rio, se ha puesto de moda defender su propia
ciencia de los asaltos del positivismo contem-
poraneo contrala Metafisica en general. Di-
cen Compte y los suyos, que el hombre sélo
puede conocer los hechos que caen bajo la ju-
risdiccion de los sentidos, 6 lo que es lo mis-
mo, que lo absoluto y lo necesario, las esen-

cias de las cosas, y los principios y causas
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supremas del universo visible, se sustraen‘de
todo punto 4 sus miradas, si no es que toda la
realidad inteligible no es pura ilusién 6 fic-
ci6n de nuestra mente. Si esto fuera cierto, la
Metafisica, cuyo objeto es puramente inteli-
gible, donde no penetra el sentido, vendria 4
desvanecerse como se desvanecen las figuras
trazadas alli donde se hiciese el vacio. Razon
tienen pues los discipulos de Krause para
combatir al positivismo,-que es en efecto ene-
migo mortal de la filosotia propiamente di~
cha. ¢Pero de qué manera le combaten? Men-
tira parece, pero €s cosa muy cierta que le
combaten dandole la razén. Infeliz Metafisi-
ca.si no tuviera otros representantes ni de-

fensores que el-Sr. Arésy sus amigos! Porque

prescindiendo de la concesién que éste hace 4

los positivistas cuando dice, que «el principio
de la évolucién progresiva en que el positi-
vismo.se funda' siendo legitinio... T y deilo
que después afiade, que el «dejar los positivis-
tas 4 la realidad esencial que se oculta bajo
los! fentmenos eomo objeto de los limpulsos

del sentimiento 6 como asunto de inspiracién
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para la imaginacién poética y de credibilidad
para la fé religiosa, nada dice contra la Meta-
fisica *»; y ateniéndonos s6lo a la trama del
tal disourso académico, bien se puede decir,
que todo €l tiende 4 destruir las verdades
fundamentales de dicha ciencia, y 4 dar por
consiguiente la razén 4 los que descaradamen-
te las niegan.

Todo €l punto de la cuestién entre positi-
vistas y krausistas estd, en que los primeros
reducen la materia del humano conocimiento
4 lo que parece & 1os sentidos, al simple feno-
meno externo, objeto de la experiencia, al pa-
so que los segundos dicen, que «tras ¢l fené-
meno transitorio se oculta una esencialidad
permanente; 6 més bien, el fenémeno pasaje-
roes reflejo cambiante de una esencia inmu- "
table é idéntica, no velada de todo punto 4la
inteligencia del hombre: la Razén es la an-
torchal con que jpodenios percibirla:» Alora,
sen qué consiste esta esencialidad, desconocida
de los positivistas, y conocida de los krau-

2.

sistas? Oigamos al profesor de Salamanca
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«Podra, nos dice el Sr. Arés, disputar la Me-
tafisica si este fondo esencial y oculto es subs-
tancia innominada como lo pretende el monis-
mos espiritie 6 wateria... pensamiento y extension
con Descartes, ménada activa con Leibnitz, Yo
personal con Fichte, Yoabsoluto con Schelling,
Sey con Krause; Idea con Hegel, Voluntad con
Schopenhauer, 6 unién de ambas cosas con
Hartméann, pero negar que tal fondo exista por-
que no lo perciban los sentidos... equivaldria
d praclamar el fenbmeno como, signo-de larna-
da..... T.» Por donde se ve, que para ¢l se-
fior Arés, lo.que 4 la Metafisica importa, €s
reivindicar el conocimiento que le niegan los
positivistas de un quid ignotum, oculto bajo
los fenomenos sensibles, que asi puede ser
materia como espiritu, idea 6 voluntad, sér'6 yo
personal 6-absoluto. Mas ¢de dénde saca el pro-
fesor salmaticense la certeza que tiene de esa

quisicosa?

> Py ~ac s A
Para responder a esta pregunta hay que

fijarse en su teoria del conocimiento. «Colo-
c¢andonos, por'lo tanto, en la unidad de su

concepto, como punto de partida para carac=
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terizar el conocimiento de sus direcciones y
modos, hallamos que es el conocer, en si no=
cibn unitavia y sobve toda distingion entre sugeto
y objeto, el sér misno de las cosas en cuanto se
dan unas con otras 4 relacién de distincion en
presencia, conservando cada una la substan-
tividad que le es propia *.» Dificilmente com-
prendera el lector esto de darse unas cosas con
otras 4 velacibn de  distincion. en presencia, Mmu-
cho menos después de haber hablado el sehor
Arés de la nocién unitaria del conocer sobre
toda distincién entre sugeto y objeto: & nues=
tros 0jos, si estas palabras tienen algtn sen-
tido, no significan otra cosa sino que el sngeto
y el objeto del conocimiento son wnun et

idem, 6 lo que es 1o mismo, que cuando cono-

cemos lo que esta oculto bajo el fenomeno, la

cosa conocida soy yo mismo que me pongo a
relaciéon de distincion en presencia, 6 que me

distingo aparentemente de mi mismo presen-

tandome 4 mis propios ojos bajo 1a forma de

cosa conocida.
Sentado este principio, dicenos el catedra-

tico de Salamanca, que «lo cognoscible todo,
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y sin que empezca para e€llo la cualidad de
finito 6 infinito, se da necesariamente 4 rela-
cion depresencia ante el sugeto que conoce *»,
y que «es obligade, por lo tanto, para todo sér
que conoce el hallarse constantemente en cono-
cimiento efectivo 2.» Cuya algarabia se explica
del" siguiente. modo. E1 sugeto que conoce y;
la’cosa conocida son lo mismo: es asi que la co-
sa cuya inteligencia vindica el krausismo con-
tra el positivismo, es la x antesmencionada, 6
sea lo absoluto del panteismo germaénico: lue-
go el sugeto que conoce, ‘eonoce siempre todo
lo cogmoscible, sin distincién de finito ni in-
finito, y-lo conoce siempre, aunque distraido
no lo adwvierta; y lo conoce necesariamente, por-
que secomo no ha de ser lo absoluto cenocido
de si mismo en el sugeto donde seda necesavia=
mente d velacidn de presencia? Lo cual es en pla-
ta decir el krausista al positivista: «;Cémo eres
osado 4 negar la existencia de lo absoluto de=
lante de mi que lo estoy contemplando como&
cosa que se me da foda, siempre y necesariamente
a relacion de presencia? jignoras por, ventura

que lo absoluto soy yo?» Prosigamos.

Pags, 30y 31,
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El Sr. Arés establece 6 reconoce bajo la

unidad del sabey dos géneros opuestos, la filoso-

/’[’a v la ciencia. sl.a ﬁ‘lOSUﬂﬂ, al‘iﬂde, se sirve

de la razén como fuente, conoce lo esencial en
las cosas, y formula sus resultados en una
construccion de ideas que escapan i toda re-
presentacion sensible. Su reino es el de lo -
mutable y eteyio; y €l de los nowmenos intangi-
bles.—La ciencia busca su fuente en el senti-
do, sea éste interno 0 externo: conocesélo las
apariencias fenoménicas y coerdina su. con-
junto en una construceién de hechos que son
la manifestacién de las ideas. Es el reino de
lo movible y cambiante: €l campo. del suceder
continue *.» Dificilmente se puede dar una idea
mas pobre y falsa de la ciencia, ni que mejor
diga.y conforme con las pretensiones: del po-
sitivismo. Y 4 la verdad, ;qué otra cosa hacen
estos sino atenerse 4 la mera experiencia 'y
observacién de los hechos, descuidando. de
las causas y leyes, sin advertir que los sim-
ples hechos no bastan para constituir la cien- |
cia, cuyo objeto es siempre universal, nece-

sario, inmutable? Una ciencia: que so6lo aten~
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diera 4 los cambios sucesivos que se verifican

4 nuestra vista sin buscar la norma constante

4 queobedecen, y las razones que explican su

misma variedad, no mereceria el nombre de
ciencia, ni sus{ resultados podrian ordenarse
en forma/de teorfa ni sistema, pues lo que
muda, hoy es y manana vo parece, por lo
cual no puede fijarse ni formularse en tésis
ninguna cientifica. Ya lo dijo Platén contra
los sofistas que reducian las verdades cientifi-
cas 4 la expresién del flujo y reflujo de las mo-
dificaciones y cambios accidentales € indivi-
duales que acaecenlen la naturaleza: fuxoron
ton.est scientia, de-lo que pasa y muda 4 cada
instante, como las” ondas que se levantan y
abaten en el mar, de eso no se da ciencia,
aunque'de ahi empiece la experiencia; que
provee de datosa la razén para que esta poten
cia intelectual, haciendo aplicacién de con-
ceptos superiores, se eleve al conocimiento de
lo universal y necesario, de lo que siempre
acontece de un modo uniforme siguiendo las
leyes establecidas por el mismo Dios.
Tenemos pues, que- la ciencia, segun €l
doctor Arés, es el mismo positivismo, mera

coleccién de hechos, fenémenos 6 apariencias,

897

simple conocimiento de 1o movible 3y cambiante,

del suceder continuo, es decir, pura ilusion y

fantasmagoria. Y la Metafisica, ;qué es? Hanos
dicho el profesor krausista, que «la filosofia se
sirve de la razén como juemte;» Pero ;qué
fuente 6 razén es esta? «La razén (son sus pa-
labras), es una y la misma antes de: toda. distin-
cibn eninfinita y finita, en absoluta y relativa,
y en esta Sfundamental widad enguentran su
garantia y hallan’ su legitimidad las defermti-
naciones finitas en que se manifiesta aquella <.
Antes nos hablo el mismo profesor de la no-
cién unitaria del conocer sobre toda distincion
entre el sugeto yobjeto: con que ahora, pues el
conocer es unitario, la razon debe ser también
unitaria, y excluir toda distincion en finita € in-
finita; absoluta y relativa, no pudiendoiser si-
no razén indeterminada y genérica, que en el
punto que se concreta ydeterminaen el acto de
conocer, se torna finita, y se distingue de si
misma en cuanto no se hace efectiva 6 real con
actos 6 determinaciones finitas. Més claro: la
razon que considera el Sr. Arés antes de toda

distineidén en infinita y finita, absoluta y rela-

Zrr sy ey
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tiva, es una razon fabricada por sumente, ra-
zon nebulosa, vaporosa, tenebrosa, ¢ mejor
dicho, esel no ser de la razén. Esta potencia
espiritual, asi como todas las perfecciones pu-
ras, ¢ es infinita 6 finita, 6 absoluta 6 relativa,
6 increada 6 creada: no hay ni puede haber
medio; y-por consiguiente el concepto de una
razon que ni tenga limites, nideje de tenerlos,
ni sea depgndiente ni absoluta, ni eterna ni
producida-en el tiempo;.es verdadero delirio
de una filesoffa calenturienta. Ese no esfuen-
te'de filosoffa, sino filesofismo. nihilista, que
empieza por cegar la fuente de toda Tuz y de
tada verdad; no considerando 4 la razon hu-
mana-como-1uz participada de la divina, sino
como manifestacion de no sé qué razén abs-
tracta € unpersonal, ni divina ni humana, que
ni_existe ni puede existir siquiera.. jOh! si

nuestra intelizencia no

tuviera: otra prueba y
garantia de la /'verdad de sus juicios, que'la
supuesta unidad fi ental de la razén que
se manifestara en ellos, bien debiera empezat
dudando de todo, hasta de si misma. Reflexio-
nando sobre la tésis del Sr. Arés, a'saber, que
la razon es la fuente de la filosofia—de donde

infiere que todo sistema metafisico habrd de
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ser racionalista,—no sera dificil entender que
de la razén y sélo de ella ha de salir aqui toda
la ciencia y toda la verdad. En esto consiste
precisamente el racionalismo, en construir la
ciencia por sf y ante si, haciendo del pensa-
miento humano, de la idea, €l principio Gnico
y absoluto no sblo de conocimento; sino de
realidad. No significan otra cosa las siguientes
palabras de nuestro texto vivo: «...la indica-
cién hecha por Hegel de que la *filosofia no
puede_presuponer su objeto,» es igualmente
verdadera, si no ha de darse por resuelta, an-
tes de hallarse planteada, la misma cuestion
que ha de discutir la Metafisica,» Antigna-
mente los sabios y doctores mas ilustres ense-
fiaban que ninguna ciencia prueba la existen-
cia del objeto sobre que versa, antes 4 toda
ciencia le es dado su respectivo objeto, al cual

va refiriendo y aplicando todas 1as

que descubre en €l por medio del analisis, 0

del raciocinio deductivo, Hase la inteligencia
cientifica con el sugeto de cada ciencia, COMO
el quimico que examina alg@in mineral para
saber sies oro 6 no lb es, que ni siquiera le
ocurre dudar de la realidad de lo que tiene

delante, y si tal cosa le ocurriera, no dando
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crédito 4 sus ojos, senal cierta serfa que esta-~
ba loco, y como loco no podria hacer la prueba
6 examen del mineral. Asi el filosofo parte de
principios simplicisimos, indefinibles & inde-
mostrables, principios que no puede poner en
cuestion sin que sele evapore entre las manos
la realidad de lo que ‘debe contemplar, y se
quede s6lo y 4 oscuras, sino es que le acom-
paila é ilustra su propio y vano pensamiento
subjetivo—aunque 4 decir verdad tan incon-
cebiblees pensar sin cosa pensada preexisten-
te, como ver sin que primero haya luz y cuer-
pos iluminados por ella.

Véase cémo plaiitea nuestro filésofo la
cuestién -relativa al’ objeto del saber, bajo
cuyo nombre: comprende el conocimiento de
lo inmutable y eterno (Filosofia), y el.de lo

movible y cambiante (Ciencia). «Ahora bien,

si adoptamos el nombre sé para designar

con-€l 4 lo cognescible  todo en laplenitud
mdistinta de su contenido real, es el sé
el objeto del saber, especificandose éste lue-
go, por razén de los aspectos que presenta
cadaelemento| de los gue 4 la relacién con-
curren. Surgen asi en la unidad del saber las

determinaciones logicas que antes hemos re-
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conocido, y cada una de las cuales resuelve
el problema total bajo su aspecto peculiar;
pero ninguna, sin embargo, parte ni divide el
objeto en su contenido ontol6gico, dejandole
integro y compléto 4 la consideracién de las
otras. Asi, 1a Filosofia y la Ciencia, igual que
su composici6n en la Filosofia cientifica, tie-
nen todas como objeto el séy unitario y total en
la inteligencia de su contenido real, y la distin-~
cién que entre ellas media no proviene de que
se adjudique cada una el conocimiento parti-
cular de un objeto determinado de los que en
la realidad puedan darse, sino del aspecto cog-
noscible y del medio cognoscente que para
considerarla empleen *.» Quiere decir €l fil6-
sofo salmaticence, que asi la ciencia como:la
filosoffa, consideran el sér que fingen todos
los panteistas (el sér uo y todo de Sanz del
Rio); pero la primera lo mira por el aspecto
mudabley cambiante, y-1a segunda en lo que
fiene de esencial é imutable, Porque es de.ad-
vertir, que para los modernos sofistas, lo ab~
soluto, objeto de la razon, se estd haciendo y

desenvolviendo por medio de fen6émenos y
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determinaciones que manifiestan su esencia,
siendo esta la contradiccién radical de su sis-
tema, 4 saber, que el reino de lo immutable y
eferno sea al mismo tiempo el de lo movible y
cambiante. Claro es que de estos dos aspectos
del sér unitario, 4 la Metafisica ha de tocarle
la contemplacién del primero, tomando pose-
sién de €l por medio dela razén, y dejando 4
1a ciencia as apariencias fenoménicas percibidas
por los sentidos. He aquf ahora, dada esta di-
vision de reinos cognoscibles, en ninguno de
los cuales penetra la lnz de la ciencia, ni de
la sabiduria, ni siquiera /del sentido comun,
la definicion de'la Metafisica: «El conogimiento
por vaziny debidamente ovganizado de la yeali-
dadamitaria, y el conocimiento en ella de las en-
tidades substanciales, propiedades substantivas. y
velaciones capitales en que primeramente se deter-
mina T.n

Algunos renglones antes nos ha dichp el
discipulo de Sanz del Rio, que «la Metafisica,
asimismo, como Filosofia en unidad, tiene
también por objeto el Sér de toda realidad pa-

ra conocerle en razén, pero con el \inmediato
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fin de defermmarle y distinguirle en entidad v

seidad y en relacién entre ambas para procu-

rar objeto luego a todo saber ulterior dentro
de la Filosofia. Es, por tanto, la Metafisica la
filosofia del sérfy 6 de la realidad total en su
consideracion indistinta *.» En estos dos lugares
es donde mis se clarea el catedritico de Sala-
maneca: no deja en ellos dudar qué Metafisica
sea la suya, ni de qué presume esta vana é
hinchada Metafisica. Esta es la ciencia que lo
s:-v.l)c UVL‘.O. 1‘4‘. ser

dad' total, en la cual ve las substan

dades y velagionss capitales

la que suministra d las otras ¢iencias sus ob-
jetos, reconocidos que son en el sér-todo que
llama el Sr. Arés wnidad fundamenial, 6 reali-
dad fotal en su consideracin. indistintay y que
otros llaman lo absoluto, yotros €l yo, los he-
gelianos la idea, pero que en realidad es igual
4 cero; menos todavia que cero, porque al fin
el no sér no es el absurdo, y launidad ‘indis-
tinta en que se contiene lo infinito y lo finito,
lo inmutable y lo mutable, el espiritu y la

materia, ¢l noumeno y el fenémeno, es ab-
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surdo manifiesto engendrado en la patria de
Lutero y de Kant por los orgullosos sofistas
en quien ha encarnado mas profundamente y

mostradose con mas descaro el espiritu ma-

. ~ » -
ligno de la reforma protestanie y del raciona-

lismo su hijo y universal heredero.

No me detendré en la prolija refutacion del
senor Arés, porque mi intento es tnicamente
poner de manifiesto esta tlcera del panteismo
kratsista, que asi mana su venenoso pas en el
presente discurso; ni tampoco perderé el tiem-
po con las e;\;traﬁas ciencias quesuena el doc-
tor de Salamanca, 4 las que da los mombres
no meros enrevesados de « Metempiriea6 Cien-
cia en unidad del hacer,» «Metamonica 6 saber
de las leyes primeras por las que se rigen los
lechos,» reunidas todas ellas bajo una Prope=
denstica comim.constituyéndose de esta_suerte
«una como Enciclopedia unitaria y sintética a
un tiempo, de todo el humano saber;» sino
dejadas estas extrahas invenciones, V€amos
por dénde ha venido & dar nuestro texto VIVO
en tamafios deliriosy pretensiones de saberlo
todo, ‘conociendo 1o que nadie conoce ni pue-
de conocer, porque no existe, el sér unitario y

total, y de reconocer en €l las substancias ¥
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las propiedades de las cosas. Este examen, y
algunos otros puntos raros, oscuros y malig-

nos, seran asunto del parrafo siguiente.

11,

Tratandose del método filoséfico, todo el
punto estd, segn nuestros pseudo-filésofos,
en earrancar de un conocimiento de clarivi-
dente verdad é indubitable certeza, y hallar
asimismo, como f#érmino, Otro conocimiento
analogo y absolutamente comprensivo, y que
sin tener su razon y justificante en otro, sea
¢] mismo el razonante y fundadoy de todo co-
nocimiento, el que sirvié de iniciacién inclu-
sive. Con tales dos CONOCIMIENTOS-PRINCIPIOS,
en el érden cronolégico el uno, ‘en el 6rden 16-
gico el otro; en wn  érden ontologico aquél,
en. fodo. este orden ‘el dltimo; siendo clarivi-
dentes de suyo y demostradores igualmente, v 1o
necesitados, por lo tanto, de demostracion
ellos mismos; revistiendo como conocimien-
10s el cardcter de intuiciones & presencias de wuti-

dad, antes y sobve toda distincién en conoci-
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miento de cualquiet 6rden... puede construir
¢l espiritu el plano aeneral del saber y como
el sehena de todo conocer particular Tov Ver-
tida al-castellano esta gerigonza quiere decir,

que en la formacién.de la filosofia el entendi-

miento humano empieza por el conocimiento

swtuitivo de.una verdad ‘evidente (¢

yacabaen otro conocimiento tambi

de otra verdad también clarvidente; y como en
estafiltima verdad se contenga todo lo queél
hombre puede conocer, resnlta que. desde €l
punto 'y hora que el espiritu humano la con-
templa, queda capacitado, como diria el senor

Sanz del Rio, para construir todo el edificio,

7

; é
O-plano.generas, ]

que dice su discipulo, del sa-
ber: Aquf tiene el lector un métode muy, sen-
cillo-para hacer sabios 4 todos los hombres
en un santiamen; no hay sino pener los ojos
primero en una verdad clarividente, y después
en otra donde estén contenidas las demés, in=
clusa la primera clarividente verdad, y catate
Zun al mas rudo entendimiento en disposicion
de construir el plano general-del-sabery y como

el schema-de todo conocey particular. Tan parti-

SL7
cular es este método, que nadie llegd siquiera
4 presentirio antes de Krause, ni 4un los in-
genios mas agudos de la antigiiedad ni de los
tiempos modernos: seguramente estaba reser-
vado 4 un filésofo fracmasén como fué Krause,
este maravilloso invento, receta para hacer
sabios en el acto, aunque sabios. tales que en
el mismo punto de serlo queden privados has-
ta de las luces naturales 4 que suele darse el
nombre de se conin. Porque & la verdad,
;qué-entendimiento. hay- que no-advierta, s
por ventura no esta ofuscado por las tinieblas
del nihilismo krausista, que €l método proce-
de siempre de lo conocido 4 le desconocido, y
por consiguiente que el #rmino 4 donde con-
duce, no es la verdad conocida por medio de
la intuicion intelectual? Si el segundo’ conoci-
miento del Sr, Arés reviste, asi como el prime-
ro, el cardcter de intuicion & presencia de unidad,
es claro como la luz, [que para conocer su ob-
jeto no hay sino abrir los ojos y verlo, siendo
por tanto excusado mirar antes ninguna otra
cosa, mayormente si esta otra cosa hace parte
del ebjeto que estd presente. Lo que directa~
mente y de por si se ofrece ante los' ojos, no

es término de ninguna investigacién, sino




518

principio de donde parte el entendimiento
para conocer lo que no se le ofrece con la cla-
ridad de la evidencia. Dice el Sr. Arés, que
de los dos conocimientos 4 que se refiere, lla-
mandolos & entrambos principios, uno de ellos
es hallado como #érmina: tenemos pues que el
término del método es el principio de él, que
€s como si empezaramos por la conclusién,
tomandola por principio, para encontrarnos
después con la misma conclusién como fin del
discurso. Lo repetimos; semejante método no
ticne de fal sino el nombre, pues antes se pa-
rece al viaje quie uno hiciera hasta el fin del
mundo sin salir de su casa.—Veamos ahora
QUE conocimientos-principios son esos.
«Pénese pues la Metafisica, dice el Sr. Arés,

como cuestion preliminar la de encontrar para

el sabér-en general un conocimiento primero

en el érden de la informacién temporal de
aquél, y sigue, una vez hallada esta base, las
direcciones que el método la senala *.» «Su
problema generals, ahade dos paginas des-
pués, usera por lo tanto este: ;Qué soy Yo, y

toda la vealidad en mi? El analisis metafisico 6
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Metafisica de la conciencia, no es, segin esto,
el conocimiento del Yo 6 sugeto pensador en
un respecto determinado, sino el conocimien-
to del mismo como séy y en tanto que séy, en su
consideracion indistinta hasta su determina-
cién concreta en entidad y seidad: yal mismo
tiempo que esto, el de todo otro sér y realidad,
bajo los propios respectos, tales como al pen-
samiento se ofrecen en la conciencia racional.
Apoyada asi la Metafisica en esta base firme
de-arranque y cimiento indestructible, etcéte-
ra, etc. %.» Tenemos pues aqui el primer co-
nocimiento de clarividente verdad, la primera
intuicién 6 presencia de unidad, es 4 saber,
el Yo; Yo 4 la verdad muy diferente del que
todos entendemos debajo de esta palabra, ¢
sea del sugeto de nuestros pensamientos, vo-
liciones y demds actos que proceden de €L En
el Yo del Sr. Arés estd contenida toda la rea-
lidad. «;Qué soy Yo y toda larealidad en mi?»
pregunta el profesor de Salamanca; y luego
responde que €s un yo conocido sélo como séx
y en_tanto que es sér, y en el cual se conoce fodo

oty sér y realidad . De donde resulta, que la

1 Pag.55 ¥ 50.
2 Pag. 36.
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primera verdad clarividente del krausismo
universitario, es que el Yo contiene en si to=
das las cosas, y que en viéndolo & €l, no hay
ninguna que se oculte 4 las miradas del espi-
ritu, por mas que esa especie de sér universal
del Yo'se ofrezca 4 la intuicién en su conside-
racion.indistinta. En otros\términos, el Yo de
Krause no es sino.el mismo sér absoluto so-
nado por el panteismo, que 4 si propio se
aparece bajo'el concepto indistinto de sér, y
dice: Yo. Ahora bien, jes-esto por ventura.lo
que nos dice la conciencia? jpercibimos acaso
a nuestro humilde yo come puro sér, en que
esté contenida toda realidad; 6 no es por ven-
tura su conocimiento ¢l término de un acto
reflexivo 'con queen el punto que pereibe di-
rectamente su objeto proporcionado, que es
el sér de las cosas que se ofrecen 4 su vista,
la inteligencia vuelve sobre si misma enten-
diendo su propia percepcidn, y junto con ella
el sugeto de este acto? ;Donde esta esa intui-
cion primera del yo como sér y sélo en cuanio es

séy. y-de toda-vealidad .en- mi?- Ay la verdad; si

este fuera el principio primero,la ciencia qne

es entre todas reina, careceria de principio, y

por consiguiente de fin, porque la Iufuicion-
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Yo, como llama Sanz del Rio al conocimiento
de la primera verdad clarividente de su disci-
pulo, es pura ficcién, engendrada en el delirio

del racionalismo. :

Dice el Sr. Arés, que el conocimiento-prin-
cipio de Krause fué «entrevisto por San Agus-
tin en sus palabras de noli foras ive, in te ip-

sum vedds, in inteviore homine habitat veritas.» No
podia hacerse mayor elogio de Krause, que
darle por precursor 4 San Agustin, ni infe-
rirse mayor injuria 4 San_Agustin, que mos-
trarle ante los ojos de una Uniyersidad apare-
jando los caminos de Krause. Pero es ¢l caso,
que ¢l texto deSan Agustin & que se refiere el
profesor de Salamanca, dice todo lo contra-
rio de lo que ensehan Krausey sus discipulos,
y-aun puede considerdrsele comouna refuta-
cién verdaderamente gloriosa del panteismo
en general. «No quieras, dice d nuestra alma el
santo | Obispo de Hipona, salir fuera de ti con
la considéracion, sino entra dentro-de ti mis-
ma, que la verdad tiene su morada en el hom-
bre interior; y en viendo que es mudable tu
mismo:sér, sube mas arriba, elevandote so-
bre i mismo. Mas ten presente que al elevar-

te'sobre ti, por el mismo caso te elevas sobre
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tu alma racional. Alli pues has de poner los
ojos, donde se enciende la luz misma de la ra-
z5n. Porquie el que bien discurre, i@ qué otro
punto va 4 pargr sino 4 la verdad? Pues como/a
derdad no se busque ni se alcance d st propia. por
medio del discurso, y ella misma sea el bien d que
anhelan-dos que discuryen, ‘entre esta inclinacién
y la verdad misma apetecida hay tan grande
conveniencia, que no puede darse otra mayor;
y asi t mismo has de tendet 4 ella. Confiesa
que il no eves la swisma verdad; pues ella.-no.se
busca ciertamente 4 si misma, y ta porelcon-
trario, para esto viniste al mundo, para bus-
cavla d ella, no- ciertamente mudando de lu-
gares, sino con ¢l afecto del espiritu, de suerte
que €l hombre interior se una 4 la verdad que
lhiabita en él, no con deleite alguno infimo y
carnal, sino. gozando alta y._espivitualmente de
esta unibn *.» ;Por ventura en este hermosisimo
pasaje del santo doctor hay algo que se parez-
ca 4 la intuicién del Yo como séy y en tanio que
sér y de toda vealidad en mi? Porque no es lo
mismo,  sino todo lo;contrario; estar en mi

toda la realidad, haciendo una sola cosa con-

T De vera Religione.
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migo, como suena el panteismo, que habitaren
mi interior la suma verdad distinguiéndose de
mi, que tengo un sér mudable y finito, y he
menester elevarme sobre mi para buscarla a4
ella, que no se busca 4 si misma. «La verdad
habita en mf, mas yo no la veo, y tengo que
buscarla por medio del discurso», dice San
Agustin. sLa verdad soy yo, y no he menes-
ter buscarla, pues en mi mismo la veo vién-
dome 4 mi y todo sér en mii,» dice Krause. Qué
abismorentre ambas-doctrinast En-la primera
Ja verdad, es decir, Dios mismo es ¢l término
del disciirso, el bien anhelado por el corazon,
con €l cual se une este en halldndole €l enten-
dimiente discursivo: en la segunda, Dios esel
primum cognitum de nuestra inteligencia, ¢o-
nocele esta por intuicién, y-asi su'sércomo el
sér-de toda realidad estd en miy soy yo, no
teniendo necesidad de unirme con €l, porque
la unién supone distincion, y en el sér que. yo
soy y que en mi tienen todas las cosas, todo

es unidad & identidad, no habiendo por con-

siguiente elgozoque résulta de aquella union

de mi‘alma con la verdad que habita en ella
mediante el conocimiento y el amor, sino

la delectacién satinica del orgullo halaga-
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do por la filosoffa que hace decir & sus disci-
pulos lo que Jesucristo de sf mismo: Ego s

veritas.

LhL

No es s6lo San Acustin quien sale 4 la es-

cena e el discurso'de inauguracién de la en-

sefanza oficial ‘de Salamanca, para honor y

lad:
también vemos en él, haciendo compania a los

defensa del méximo error de la impiec

corifeos del krausismo en Espana y fuera de

ella—que todos 6 casi #odos se miran aqui
congregados como miembros de un mismo
cuerpo,—y loque es peor, siendo interpreta-
do su lenguaje en sentido hegeliano, 4 nues-
tro ilustre ¥ venerado amigo y consocio de la

Acadeémia dé Santo Tomis de Roma, el Re-
verendo Padre Fray Zeferino Gonz

zobispo de Sevilla. Por supuesto,

alez, Ar-
los ‘textos
que cita el Sr. Arésdel ilustre  Prelado espa-
nol, son tan pertinentes y favorables 4 la es-
cuela racionalista conio e] ya citado del santo
Obispo africano, por Cuya razon no expondré
ni vindicaré su verdadero sentido que esta 4
la vista, y por si mismo se vindica. No' debo
sin embargo poner término & este incid
sin 11z

eiite
imar la atencién sobre tan extrana tacti-

ca del krausismo, que ya desde sus principios
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procur confirmar su impiedad disimulada con
textos vy autoridades de Santos Padres y hasta
de la Sagrada Escritura, interpretados malig-
na y capciosamente sin ningtin respeto & la
autoridad de la Iglesia. Pero volvamos al pun-
to principal del consabido discurso.

«La intuicién de EI Sér absolutamente,—de
Dios,—como el sentido moral le nombra, por
el espiritu humano, ¢s el fundamento y prin-
cipio de todo ofro conocer, inc’suso.cl de I?OS-
otros mismos; v la realidad de Dios, el tun-
damento y razén también de nuestra pxn_v;’n:v.
realidad. Sey, seda el sér; existo yo, existe Dios;
tal es la primera patte de la férmula ven qfh_lv
podria ser condensado el resultado imull. de
;mélisis metafisico. Porque, eomo decia .‘:n‘;hc'-
lling, ses posible poner en dudala :-,z:’s/-';m.’zvd
la existencin? Y hdbiéndose encontrado el Yo,
1o s6lo.como sér existente, sino como Fl'l‘i.'S{':‘"
delestal existencia; puede;ser; completada la
f6rmula con esta segunta expresion: C:S,‘U)' cOMS-
cio? pues se da la Conciencia absoluta. H "puf-s
la conciencia en el hombre es la condicion m
st ciencia, la Conciencia absoluta del sér, la
Suprema-Conciencia, como propone Hart-

lame. es la condicién, 4 su vez,
mann se la llame, es la conc
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para la Conciencia del hombre %.» Note el
lector que en el 6rden del conocimiento el Yo
¢s-en esta escuela la primera cosa conocida;
mas ahora se nes dice, que el conocimiento
de nosotros mismos-tiene por principio 4 la
intuicién que tenemos de Dios. Es asi que
de Dios no tenemos en' esta vida intuici6n al-
guna, porque solo en la patria lo ven los bien-
aventurados (entre los cuales no habréd ningiin
krausista impenitente): luego hasta el mismo
conocimiento-principio del Yo se queda aqui sin
fundamento, apareciendo. entre las ruinas de
la razén y de la filosoffa, riéndose con la son-
risa de-un triunfo hatto fécil, la innoble figu-
ra del positivismo.—«Soy, se da el séyy existo
Yo, existe Dios...» ;Ha leido jamaés el lector
extravagancia mayor? Porque no dice €l pro-
fesor de Salamanca: Yo eaisto, LUEGO existe
Dios; sino en su propio sér y existencia ve el
senor Arés el sér 6 existencial divina, (el cual
no se figuraria ver, 4 no confundir enunoa
entrambos séres, el sér finito y contingente de
su yo particular,’con el ser infinito, absoluto

y necesario de Dios: eso ‘en’ puridad ies atri-
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buirse 4 si nuestro profesor el sér divino, qui-
tandoselo 4 Dios, 6 en propios términos €so
es autoteismo y ateismo. jPues qué diremos de
la otra formulita: «Soy conscio? PuEs se da la
Conciencia absoluta.» Y después hablari el se-
nor Arés de su pensar! jPues qué pensar es el
suyo? Porque si su pensar es discursivo, ¢c6-
mo dice que Dios es visto infuitivamente de lara-
z6n humana, sin necesidad de discurso? Y si
es intuitivo, ;qué significa la palabra puEs en
la segunda formula? Su pensar es pues delirar.
Por lo demads, si el lector quiere saber qué
cosa sea la Consiencia absoluta en el discurso
del Sr. Arés, adwierta que esa conciencia es,
segin mos dice el mismo profesor, lo que
Hartmann ha propuesto que se llame la Su-
pra-conciencia. Pues bien, la supra-conciencia
de Hartmann es el término positivo y abs-
tracto de lo inconscio del mismo autor: el fa-
mosa continuador de;Schopenhauer rehusa la
conciencia- 4 sw principio absoluto, por lo
cual se llama su doctrina Filosofia de loincons=
ciente. Con que si la Cenciencia absohta del

krausismo es lo que Hartmann quiere que se

llame supra-conciencia, es evidente que la for-

mula: Soy conscio? pues se da la conciencia abso-
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luta, equivale 4 esta otra: «:Soy conscio? pues
se da la supra-conciencia, 6 sea la inconscien-
cia,-la conciencia igual & cero.» Atn masabajo
vienen pues a.parar los doctores de esta es-
cuela: su doctrina es tan nihilista como el
ideal de Schopenhauer, del cual salié el pan-
sataunismo de Hartmann, ' cuyo parentesco con
Krause es por lo visto mas proximo del que

nosotros hubiéramos podido imaginar.

Prosicue el Sr, Arés de esta manera: «La

identidad, por lo tanto,.entre el conocer vy el

sér, entre lo infeligible (quiere sin duda decir

> 7

mielectual, $61o que no\1o ac

real, que al principio proclamamos, €s

v fundamento de la werdad para el hombre...
Por esto, pues,.si conformamos con. Hartmann
en-la posibilidad de un conocimiento metafi=
sico, admitiendo con él que la «condicién pri-
mera y fundamental de todo conocimiento es
la afirmacién de que el pensamiento v suy dbjeta
trascendente 6 veal son IDENTICOS,» ¥ (Ue (SUpo-
ner que el pensamiento y la cosa en si difie-
ren en naturaleza, es hacer imposible absolu-
tamente, todo acuerdo entre ambos, y consi-
guientemente, toda verdad y toda conciencia

de este acuerdo,» nos parece ver en él una
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contradiccién cuando afirma poco después que
«n0 se puede establecer absolutamente la im-
posibilidad del excepticismo, ni hay para nos-
otros una probabilidad del grado, sino sola-
mente una probabilidad mas 6 menos alta que
no alcanza jamas la unidad.»

«LLA IDENTIDAD del pensamiento y de su objeto,
y la conciencia de si propio por el sugeto pen-
sante, dentro de la conciencia absoluta, esta-
blecen, 4 nuestro juicio; la imposibilidad del
excepticismo, que queda capacitado solamente
como estade histérico del espiritu y posicién
parcial del pensamiento; y en estos dos con-
ceptos, llena su adecuada funeién y tiene su
miston \que cumpliy en la historia y vida de
aguél T,y Vea pues el lector 4 qué se reduce
todo este'aparato de palabras rimbombantes
y vacias: redtcese 4 decir, que para.la verdad
del conocimiento es absolutamente preciso
que el sugeto que conoce-y la cosa conacida
sean una sofa idéntica cosa, que no haya di-
ferencia entre pensar y ser pensado, entre la
razén humana y. lo absolute divino; en una

palabra, que fuera del panteismo no hay para

* Pag.359.
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el hombre posibilidad siquiera de conocer la
verdad. Es asi que semejante identidad entve el
conocer, y. el séy, que suponen y no prueban ni
pueden probar los panteistas, es contraria, no
s6lo 4 las razones dela ciencia, sino hasta 4
las mas vulgares nociones del sentido comin
— un rdstico humilde, por ejemplo, que ve
que €l spl alumbra, se reirfa hasta con las-
tima y desdén del krausista que le dijera que
eso no podia ser, 6 al menos, que de €so no
podia €l estar cierto sino en tanto que se hi-
ciese una sola cosa con el sol, subiendo alla
hasta swraltura, 6 descendiendo el raismo sol
de ella para confundirse con su pensamiento:
—lego la base y fundamento krausistico de
la posibilidad de la verdad para el hombre,
es pura tela de aramna, menos afin, ilusién de
mentes delirantes; vanas apariencias que ocul-
tan.el excepticismo y €l nihilismo absoluto.
Lias palabras de Hartmann: que cita el sehor
Arés, no son pues una contrddiccién con
aquellas otras en que el pansatanista ale-
m;i11 concuerda con el catedratico salmantino,
sino una confesién explicita de la impotencia
del racionalismo contra el excepticismo in-

culcado por aquél, y una condenacién impli-
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cita de las escuelas en cuyo seno es concebido
el ménstruo de la duda y del ateismo. Pero

el excepticismo, 4 quien el mismo profesor

atribuye no sabemos qué misién en la historia y

vida del espivitu,—misién que Gnicamente pue-
de haber recibido del principe de las tinie-
blas—el excepticismo en érden 4 las verdades
inteligibles, no se diferencia nada del positivis-
mo, que ha venido precisamente 4 negar al es-
piritu humano el conocimiento de lo absolu-
to: luego los profesores queabren las puertas
de las Universidadesen que han logrado pene-
trar, 4las teorias panteisticas y excépticas de
Krause, Hartmann y otros filosofastros ejusdem
Jurfuris, acerca de la supuesta identidad entre
el pensar y el sér, mantiénenlas abiertas 4 las
pestilencias € ignominias del materialismo. Y
luego se glorian de vindicar la Metafisica con-
tra las embestidas de esta secta! jEllos que
no conocen mas Metafisica que la intuicion
de un Yo quimérico y de un Sér del todo va-
cio, 4 quien dan con profanacién horrible el
santo nombre de Dios; ni otro fundamento de
verdad para el honibre, que la identidad de
su pensamiento con ese sér sin sér, cuya pri-

mera manifestacién es la materia! Franca-
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mente lo decimos: entre el positivismo de suyo
impudente y grosero, que niega 6 que desco-
noce lo qiie no ve con los ojos de la carne, y el
krausismo, entevesado y altisonoro, que dis-
fraza sus horrendas megaciones con nombres
augustos, aunque de vezen cuando desarrugue
tos velos-que  ocultan su malicia, dejando al
fin patentela figura del mGnstruo de carne que
vive y se/apacienta de vil lodo; 6, en otros tér-
minos, entre el materialismo descarado, y ¢l
mismo materialismo enviielto en las mubes del
dorado incienso con que la filosofia/germano-
logogrifica-rinde fributo/ & sus idoles, opta-
riamos sin vacilar por €l primero, si no fue-
ran ambos sistemas‘igualmente abominables,
6 mejor, si en-la sustancia no fueran como
son un solo idéntico sistema, vestido con fa-
lacias diferentes; una sola ponzona.dela anti-
gua serpiente, enemiga de Dios y.de los
hombres.

En vano habla el Sr. Axés «de las dos gran-
des cuestiones alrededor de las cuales gira fo-
dorel interés practico que lajfilosofia envuel-
ve: la existencia de Dios ¥ la inmortalidad del
alma,» porque lejos de dar la doctrina pan-

tefstica de Krause dase de solucibn para resol-
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verlas, lo que hizo propiamente este sofista

fué destruir en su mente y en la de sus disci

pulos el fundamento en que estriban esas dog

verdades. Ese fundamento es la distincién d€
una parte entre el sér finito y contingente del
universo, y ¢l sér infinito y absoluto de Dios,
causa universal de todas las cosas; y de otra
entre este mismo sér purisimo, y la substancia
gspiritual € inmortal de nuestra alma. El pan-
teismo suprime esa distincién; y he aqui que
no-le-es dado subiricon el-discurso de la con-
sideracién.de las cosas criadas 4 la existencia

¢ su infinite Hacedor, sino confundiendo en
uno lo relativo y lo absoluto, lo finito y lo in-
finito, el pensamiento humano y la realidad
inteligible, destruye el concepto de Dios: co-
mo sér distinto del mundo; y diviniza al mun-
do y sobre todo al Yo, erigiéndole altares so-
bre las ruinas de la religién y de la-razén; y
suprimiendo ademas la particular distincién
entre la sustancia espiritual del alma humana
y el sér divino, por fuerza tiene: que mirar &
la primera como un fendmeno de este sér, co-
nio una rafaga pasajera que aparece y desapa-
rece

Cual relampago sibito brillante
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sin dejar en pos de sf ni 4un la misleve huella.
Consecuente pues con su malhadada escuela,
el. St: Arés no-puede soportar la luz dela filo-
soffa cristiana— que establece y demuestra
esa distincién,—calificdndola en razén de ella
de dualismo, 4 quien acusa de privay dla exis-
teicia petual-de-finadidad propia y de hacer de ella
i ko transito: es decir,-que después de opo-
nerse al.dogma de la Creacién, llaméndole
diralismo, y--de negar implicitamente 4 Dios,
no quiere el Sr. Arés que €l fin verdadero-del
hombre esté del lado alld del sepulcro, ni que
la vida presente sea una preparacion 6 un frds-
sitoy;como €l dice, para la' venidera. Peroen es-
te caso, Jqué se ha hecho de aguella basede so-
lucidn que la escuela krausista de al gran pro-
blema de la inmortalidad del alma? ;qué es'lo
que en-esa escuela queda de este dogma? Bien
claro nos lo dice el profesor de Salamanca:
«El ontologismo armoénico (son sus palabras)
reconoce integramente la continuidad de la
vida en el individuo humano (santes 6 después
de la muerte?); pero prudente al mismofiempo
en sus asertos y manteniéndose en siu esfera

(panteistica), se guarda, como Platén, de fan-

tasear formas sensibles, y se limita d consignar
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SOLAMENTE la posibilidad racional de aquella
continuidad, como fundamento de su fé en de-
terminaciones futuras, y criterio de conducta
para la direccién de la presente *.» {Oh! sine
tuviera otro criterio la direccién de la vida
presente, que la mera posibilidad de qgue en
muriendo se manifestaran en el Yonuevos fe-
16menos 6 determinaciones del sér universal, la
l6gica no dejaria de entregar el timén 4 las
pasiones para que dirigieran la vida 4 su an-
tojo, conduciéndola finalmente al abismo de
la-degradacién y del vicio. ¢Y es esfa la filo~-
sofia que hade librar 4 la razon de los es-
collos del positivismo? jPor ventura es otra
cosa la filosoffa positivista que la negacion
de Dios y de la inmortalidad?

ElSr. Arés, que ha traducido del francés
un libro (de autor por cierto nada sospechoso
en favor de la flosoffa cristiana) contra ese
sistema, deberia de saber que no.€s el racio-
nalismo germanico quien ‘ha de proveer de
argumentos 4 la razon contra el monismo po-
sitivista: porque ¢cudndo se ha visto que los
padres suministren armas contra sus propios

hijos? He aqui como refiere el autor del libro

1 Pag. 70.




traducido por el profesor de Salamaneca, re-
firiéndose 4 una de las interpretaciones (la
mds l6gica sin duda) que dieron los discipulos
de Hegel 4 la doctrina de este patriarca de la
ciencia evolucionista; que el Sr. Arés tiene
por ciencia verdadera. Como algunos distin-
guieran conforme al espiritu que atribuian 4
Hegel, entre la idea y la naturaleza, la logica
y la fisica, el espiritu y la-materia, dla extre-
ma izquierda, continfia Mg. Janet, atacé bien
pronto estas distinciones escolasticas. dA qué,
decia, esta logica de Hegel, que no hace sino
manifestar una primera-vez bajo la forma
abstracta lo que la naturaleza realiza en for-
ma concreta? ;Para qué distinguir entre la
idea yla naturaleza, cuando la idea es la na-
turaleza misma? Y una vez en esta pendien-
te, nada impedia ya d los nechegelianos volvey
puva y sinmplemente @ las doctvinas materialis—
tas y ateas del siglo xvm... laijéven escuela
hegeliana, cansada de semejantes formu-

las, queria hablar alta y Srancamente, y llamay

las cosas poy su nombre, sin temor 4 tener que

servirse para ello' del |lengua je mds grosero g

brutal *.» Ahora bien, sin ser uno profeta,

X Elmaterialisma contempordneo, por PAuL Jasex, traducido,
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bien puede predecir con entera seguridad, que
lo mismo acaecera con los discipulos de Krau-
se, discipulo 4 su vez de Hegel, los cuales se
cansardn alguna vez del formulismo extram-
bético € mmteligible con que expresan la ina-
midad de su doctrina; y entonces, si hablan
con franqueza, dirdn que lo absoluto de su
escuela es el vacio absoluto de la nada, y que
lo Gmnico positivo es el fendmeno material que
se ve y se toca, es decir, el materialismo y la
incredulidad en su forma brutal y grosera.

A propésito de oscuridad, €s curioso el pa-
saje de un oscuro escritor 4 quien cita el se-
nor Arés para confirmar su propio aserto re-
lativo 4 la dificultad de entender la filosofia
krausista. Dice M. Jules Lagneau, que es el
autor oseuro citado por el catedraticorsalman-
tino, que «lejos pues de que la filosofia aprue-
be la claridad vilgay acomodéandose 4 ella, po-
dria'ser definida: un ésfuerzo del espiritu para
coniprendey dificilmente las cosas fdciles librdndo-
se de laclaridad primitiva.» No se aviene bien
esta definicion inaudita con la base de arvanque

del profesor 'de’ Salamarea, ‘cuyos principios

con- tma introduccidon (krausisia), por MARIANO AREs (Salaman-
con una % au on (&

ca, 1877), p. 12 ¥ 13.
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dice que son de dlarividente verdad; ipero quién
pidié jamas consecuencia al espiritu de la con-
tradiceion-y del absurdo? {Cosa extranal los
mismos racionalistas que se niegan 4 creer
nuestros misterios porque son verdades incom-

prensibles; esos mismos/se esfuerzan 4 hacer

]
minteligible la ciencia de lo que de suyo es

claro y evidente, Qigamosal Sr. Arés: «La
maxima de guod now sutelligo nego, podra ser
muy comoda para evitarse €l trabajo de pen-
sar, pues ni es saber la Filosofia que se ad-
quiere graciosamente, ni deja de existir fam-
poco porque plazca asia ciertos espiritus, que
suelen, después de enfodagla, venir 4 suplicar
sus favores mh (Con queses decir, que la ra-
z6n ha'de reconocerse obligada & admitir lo
que no puede-entender en materias filoséficas;
que son de por si inteligibles? ;4 devorar con-
ceptos cuya ininteligibilidad absoluta Jos con-
dena por contrarios 4 la razén? En ésto se di-
ferencia la oscuridad del krausismo’ de nues-
tros misterios: que esta se halla en verdades
superiores 4 nuestra razon, al paso que la pri-

mera es propia condiciénde loserrores que la

T Pag. 71,
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contradicen. Por lo demis, la filosofia de
Krause ya hace tiempo que la entendemos to-
dos: al través de sus extraias férmulas y de
su letra enemiga de la gramatica y del diccio-
nario, no hay ya quien no vea 4 la metafisica
nihilista cubriendo entre sus sombras al mons-
truo del ateismo.

Por lo que toca 4 los catélicos, no son ellos
ciertamente los que enlodan la filosofia, sinolo
que hacen es esforzarSe 4 quitarle el lodo del

materialismo y del panteismo, que-hoy son

uno, para volverla 4 su pristina pureza y cla-

ridad, restituyéndole su dignidad y hermosu-
1a antiguas, y no eierto para suplicar sus fa-
vores, que nohay necesidad de suplicar 4 quien
se considera obligada como humilde criada &
ayudar 4 suseiiora y defenderla contra'la in-
justa agresion de los enemigos no sélo de la
fé, sino de la verdad en general y de toda cien-
cia verdadera,

Concluyamos notando, que aun viéndose
como se ve en el discurso del Sr. Arés un ver-
dadero srimen de estado, pero sus consecuen—
cias no tendrian por ventura trascendencia, si
por la presente condicién de las cosas no hu-

biese sido puesta en sus manos y encomen-

SR T, & o S 2 5
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dada 4 ellas la pobre juventud. ;Acaso no po-

dria esta decir al Sr. Arés: «No tendrias po-
‘ P - N T -
der alguno-sebre mi, sino fe fuera dado de otyos INDICE

qute esitn arviba, la facultad de ensenar? Por
tanto, quien & tf me ha entregado, es reo de
pecado mas grave, majus peccatum habet *.»
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yivos.

X.— Sabre la muerte

X. — Sobre la vida futura..
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XII, — Sobre los debieres del hombre
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XV, — Sobre el concepto del derecho
X V1. — Sobre el derecho penal
XVII. — Continta el derecho pe
XVII, — Sobr 1
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bre la historia y su filosofia (confinua-
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la ciencia que laman absolita, fuera de la
cual no hay nada que saber. Esa unidad de la
ciencia es. consecuencia inevitable del pan-
teismo; ‘pues ‘como-este sistema no admita
m4s que una cosa, que los krausistas llaman
el uno y el todo, y también la una ¥ toda reali=
dad, fuera de la cual nada es ni puede ser,
siguese claramente, que el Conocimiento de
esta realidad wnay todaesla ciencia abéoluta,
la ciencia del objeto absoluto, fuera del cual
nada pensagos, pues antes todo-lo pensado.cae y
se da.dentro de dicho. objeto. De-forma que asi
como los objetos particulares son aqui deter-
minaciones del objeto absoluto, asi las cien-
cias'determinadas son manifestaciones parcia~
les 'de la ciencia una y entera. Esta ciencia
llegb 4 su tltima perfeccién en Krause, de
Cuya mente se derivé en linea recta 4 sus ac-
tuales discipulos, que 4 su vez quieren comu-
nicarla &) otros porel ministerio de la enses
hanza; y tan poseidos est4n de su ilusion, que
ya hemos oido 4 uno de ellos, que «sin los
principios y el sistema de Krause, no ve cien-
cia posible para el hombre.s iQué mucho,

ues, que para alcanzar en unas cuantas lec-
’

ciones la ciencia una y entera con que les brin-

I5
da esta escuela, entren muchos en ella, y cai-
gan en los lazos armados contra la fé cristiana
y 4un contra la verdadera ciencia, que cuesta
mucho aprender, y acaba por ensenar que €s
poco lo que se sabe, y que la ciencia absoluta

es tan sélo de Dios!

P. ;A qué llamais sistema de la ciencia?

R. «A este modo de darse todos los cono-
cimientos cientificos en la wnidad del objeto,
quedando, sin embargo, distintos en medio de
esa unidadyes 4 lo que se llama sistema de la

CIENSIA T.»

Esta doctrina es idénticamente la misma
que la anterior. Si todos los objetes son uno
cuanto 4 la esencia, y distintos cuanto 4 la
particular determinacién eon que en ellos se
manifiesta esta esencia, siguese que todos
los conocimientos, para ser verdaderos, han
de ser expresiones diferentes deun sélo cono-

cimiento.

P. Quereis aclararme esta doctrina por
medio de alglin ejemplo? .
R. <A la manera que pensamos, por ejem-

1 Pag. 30.
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plo, nuestro cuerpo sistemdtico en cuanto su
unidad de sér yde vida domina y ordena la
varia vida de sus 6rganos. Asi, es #no el cuer-
po, en cuanto la cabeza, por ejemplo, es del
cuerpo, y las extremidades son del cuerpo, y
el tronco, y el corazon, y todas las partes son
del cuerpo; en cuyo sentido digo que el cuer-
po tiene unidad; mas al propio tiempo el cuer-
po es vario 6 tiene distincion en cuanto cada
6rgano suyo cumple un fin propio... *.»

No es cierto que el cuerpo humano sea u#0
porque «la cabeza sea del cuerpo, ylas extre-
midades sean del cuerpo, y el tronco y €l co-
razén y todas las partes sean del cuerpo,» 6,
para hablar en plata, porque el cuerpo, en
calidad de sér compuesto, conste de partes,
sino porque estas partes estan unidas entre si
por un principio de unidad. Este principio
que compone y unifica las diversas partes de
nuestro cuerpo, es el alma racional., Pero el
discipulo’ de Sanz del Rio no ha acertado 4
ver en el cuerpo sino cierta razén de todo,
mas no el principio en cuya virtud estin
unidas en €l las| partes. de ‘que consta. Con

1 Ibid.

7

que el ejemplo de que se sirve para expli-

car Ja unidad y variedad de la ciencia, nece-
sita ser rectificado y explicado, y aun des-
pues de esto vamos & ver que es malisimo

ejemplo.

P. Segin esto, lo que llamais Objeto abso-
luto dz la ciencia, asi como el cuerpo humans
respecto de sus partes, asi vendra 4 ser €l un
todo con relacion a los objetos particulares de
los conocimientos respectivos.

R. «En cunanto, pues, todos los conoci-
mientos son conocimientos de objeto, todos,
pata su verdad, han de verse en la unidad del
misnio ¥ absoluto objetor que los contizne Y funda.
Asf pensamos la ciencia, como la composicion
delisaber en un todo. Y ese Todo, el objeto ab-
soluto gue da unidad 4 las verdades cientificas
contenidas, se llama Principio de la ciencia &n

esta relacion T.»

Si del cuerpo humano quitamos las partes
que son de él, al decir del profesor de Madrid,
no queda nada: es asi que el objeto absoluto
de la ciencia un v entera es 4 los conocimien—
tos particilares lo que el cuerpo humano res-

T Pazizx
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pecto de sus miembros: luego si de dicho ob-

jeto se desprenden los conocimientos de ob-
jetos particulares, tampoco quedardnada. De
donde se sigue, que la ciencia una y entera,
despues de tanto alarde, no es sino la suma
de los conocimientos particulares que la com-
ponen, asi como €l objeto absoluto de ella no
es otra cosa que la suma de objetos relativos
y finitos. Ahora bien, como el objeto absoluto
de la cieéncla cea el Dios de la escuela de
Krause, siguese en ultimo término, que este
Dios es un mero nombre, 6 de otre modo,
que el panenteisimo del sofista aleman es el ateis~

mo mas una horrenda mentira.

P. Los conocimientos contenidos en el To-
da que decis, 6 Principio de la Ciencia, gestan,
pues,en €l como la variedad de’érganos en
la unidad del cuerpo humano; por ejemplo?

K. «Los diferentes conocimientos en &l
contenidos se refieren a la variedad interior del
mismo Objeto 6 de la realidad, Ia cual, séle
con verdad puede conocerse en el Principio
de ella, 6 en la wunidad del Objeto.— Asi se
comprende como todoslos eonocimientos son
orgdnices en la' Ciencia 'y 'cé6mo uno cual-
quiera de ellos sélo es sabido con verdad
completa, cuando es visto en la relacién que

149

guarda con los

demds particulares y con €l
’I‘(}d(\ I

Si las cosas que conocemos, hacen parte de
un todo, considerado & modo del cuerpo hu-
mmano respecto de sus partes, es evidente r.lu.c_‘
asi como no percibo s mano prescindiendo
del sugeto a que pertemece, asino conocerfa
ninguna cosa sin referirla 4 su respectivo
todo. Mas como la unidad de este todo en
Krause.es colectiva,-resulta~que ni siquiera
ha llegado esta filosofia al concepto de orga-
nismo, quedandose muy por bajo aun de los
que en la antigiiedad gentilica dieron al mun-
do visible alma 6 principio de vida, anadien-
do que esta alma era Dios. El organismo de
Krause €s mero agresada de partes, tal como
consideraba ¢l cuerpo humano, cuya unidad
se cifra en constar de cabeza, tronco y extre-

midades.

P. El principio supremo de la ciencia, :se
yuede por ventura demostrar?
:

R« wEn el cardcter indemostrable del Prin-
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cipio supremo (Dios), hallamos el limite #

uio de la demostracién *.»

Bsta esla misma doctrina de Espinosa, de
Schelling, v en general del ontologismo pan-
faistico: la esencia divina, lo absoluto, objeto
de al intiicion intelectuall Krause, por su
parte, discipulo de Schelling y del mismo
Hegel, no vacilé en admitit tamano delirio.
«Hstoy, decia; enteramente de acuerdo con
Schelling v Hegel, y también con 1 laton, en
admitir €] principio fundamental del conocer:

solo que lo que en los sistemas de aquellos

jleva el nombre, no muy. adecuado, de intai-

vibn intelectual , yo le Alamo conocimiento d=
Dips, 6 simplemente intuicion del sér 2.3 Esto
hismo-declaré Sanz del Rio, diciendo haber
fundado Krause la Metafisica en el conoci-
miento absoluto del sér, el cual se ofrece 4
nugstro espititu. por virtud de jsu| propia evi=
dencia 3. «El espiritu, dice en ‘otro lugar, co-

noce 4 Dios con conocimiento absoluto, esto

tedratico del Instit

va, cap. II, D& In
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es, con wista veal y suprema (€l supremo de

todos los conocimientos). Asi, el pensamiento
de Divs, cuando es reconocido, 16 es por su
absoluta e {a, sin recibir su prueba de otro
término 6 conocimiento T.s For lo cual; el
mismo Sanz del Rio llamé & Dios el demostra-

Sfmddor absoluto, reduciéndole a me-
dio universal de demostracién, y haciéndole
entrar en las definiciones de todas las cosas
particulares, y 4un de sus modos y acciden-
tes, como contenido esencial de_ellas. Sobre
la totalidad de esta doctrina, esencialmente
incompatible coniel 6rden sobrenatural y los
misterios de nuestra fé, puede verse el optscu-
lo Krause v sus disctgulos convictos de. panteising,
Madrid, 1864. La Izlesia ha condenado en €l
Concilio.del Vaticano la doctrina panteistica,
y declarado que 4 Dios le conocemos natural-
mente por medio de las criaturas, 0 sea con
al discurso de Ta razon. «Si alguno dijese...
que Dios es ¢l sér-universal 6 indefinido, el
cnal, determinandbse 4 si propio, constituya
la universalidad de las cosas distinta en gene-

10s, especies ¢ individuos, sea)excomulga-
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do.. Si alguno dijese que Dios, uno y verda-
dero; Criador'y Sefior nuestro, no puede sér
conocido.con eerteza con la luz natural de la
razbn por las'cosas que haw-sido hechas, sea ex-

comulgado *.»

P,

5 e e
1ere - ™ ~y AR o e A >z 7
fiere al principio supremo, que es' también el

oegun esto, la ciengia en.cuanto se re-

2 r £/ .y 3 A Teq
uno y todo objeto de la misma, sera visién v no
discurso. :

A :
R. " Cierto; pues «toda la obra.de la cien-

Cia consiste en ver la realidad cognoscibley

bajo tal pergepcién componer todoslos cono-
cimientos particulares que de ella
ran .s

se'adquie-

Ast invierten los discipulos de Krause el
orden entero de los conocimientos: porque en
lugar de partirde la percepcién de los obje-
tos que nos rodean, y del conocimiento de
nosotros mismos, adquarido por medio de la
conciencia, para elevarse al conocimiento de

Dios, Criador de tbdas las cosas, v en vez de

23
procurar e,\‘plic.ar después estas mismas cosas
por la grandeza de su causa, rompiendo osa-
dos el vinculo de dependencia que liga 4 las
criaturas con el Criador, y.confundiéndolo
todo en no sé qué objeto absoluto, fingido por
su fantagia , al que sacrilegamente llaman
Dios, pues en realidad es pura nada, preten-
den ver en este sér-nada el principio de todo
sér y de toda ciencia. Este es el hegelianismo
bajo otra forma, no menos absurda, no menos

ateistica que la del sofista berlinés.

243

R. s«Podemos, pues, decir, que la ciencia
es una vista (conocimiento) compositiva del ob-
jeto en su unidad y en su contgnido, 6 el
conocimiento de la realidad bajo un principio
evidente T.n

Esta extrana definicién de la ciencia, es el
restimen de |la doctrina arriba mencionada, En
donde se dice de la ciencia, lo- primero; que
es una wista, con lo cual se excluye del con-
cepto de ciencia el conocimiento mediato y

discursivo, y se atribuye al sabio la visién de
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lo absoluto, que es cosa de la vida futura y

no de la presente, donde lo que vemos, son
los objetos finitos que nos rodean, y estos
segln que se nos-manifiestan por sus propie-
dades y fenémenos, mediante los cuales en-
tendenos su respectiva’ esencia : ahora no
entendemos lo! absoluto intuitivamente, facie
ad_faciem, como dice el Apéstol, sino de una
manera discursiva € imperfectisima, per spe

cubum et in aentgmate, segin que Dios se ha
hecho manifiesto en las obras de sus manos.
Esa sonada wista en que consiste la ciencia
para el profesor espanol; discipulo de Krau-
sey.anade esfe ensegundo/lugar, que es ¢om-
positiva del ebjeto en su realidad y en su gon-
tewido ;- dando asi a-entender que el objeto
absoluto de la ciencia, demas de ser lo que
€s, contiene ¢ encierra las demas cosas com-
prendidas en dicho objeto, como las diver-
sas/figuras geométricas en el espacio, vinien-
do aquellas 4 ser determinaciones del objeto
absoluto, asi como estas son determinaciones
del espacio universal. Segfin esto, la vista com-
posttiva en que consiste' la ciercia, compren-
dera al objeto absoluto juntamente con las de-

terminaciones de este objeto, 6 sea con sus

25
diversos modos, en los que €l se manifiesta,
ora simultdnea, ora sucesivamente, segiin Es-
pinosa y los que siguiendo & este judio, no

han temido abrazar su sistema panteistico .

.Esta comparacién, de que dsa el mismo Sanz

del Rio, da claramente 4 entender; que segin
dicha doctrina, las cosas: particulares no estan
contenidas en su principio causaliter ef eniinen~
ter, como estan en Dios las criaturas, sino for-
maliter vel materialitey, como estan, v. gr., en
el circulo las figuras que inscribimos en él, en
las cuales se repdrte la misma extensién del
circulo, al paso que en aguellas cosas sélo
existe una semejanza de su causa. Nétose ade-
mas, que la vision panteistica 4 que se reduce
la ciencia, segtm Krause, es composiiiva, no
limitdndoese por tanto & representar mental-
mente el objeto absoluto con sus determina-
ciones reales, sino 4 componerio con ellas,

obrando asi sobre 1o mismo que*conoce, y no

dos los pan-
dor tan
glto como Espin ni O pingh 1 como €&, en

el Eterno’{!!1),¥ lée
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conociéndolo sino en cuanto lo manipula ¥y
compone, lo cual requiere y supone que el
objeto.y el sujeto de la ciencia sean una sola
cosa, ‘confundido "el 6rden real con el ideal:
en lugar de decir econla antigua escuela, y con
el comun sentirde los hombres, que las cosas
las conocemos porque son, la letra krausista
dice fodo lo contrario, qie sélo son porque las
conoeemos; atribuyendo-al pensamiento no
solo la visién, sino la composicion de la rea-
lidad absoluta con la condicionada; y no ana-
den la creacion, porque esta palabra expresa
un dogma cristiano que ilumina la verdadera
ciencia, como el'sol ilumina el universo, y en
el panteismo todo es confusién y tinieblas,

abismo donde jamas entra la luz del sol:

CAPITULO II.

SOBRE LA CIENCIA.

o .
{CONTTNTACION.]

Pregunta, ;0Qué otro género de composi-
cion debe de considerarse en la cieneta?

Respuesta.. «lla ciencia es la composicién
de la presencia eterna del objeto conla infini
dad que temporalmente va adquiriendo de di-
¢ha presencia el que conoce... *.»

La palabra intinidad, usada en este pasaje;
es lo que en aleman dicen Immigkeif, que sig-
nifica sentimiento intimo: asi que el adquiriy el
sugeto laintimidadidel objeto no significa otra
cosa gue irse sintiendo 4 si mismo por la con-

ciencia que va adquiriendo de si enel tiempo:

la idea de Hegel plagiada por Krause.




26

conociéndolo sino en cuanto lo manipula ¥y
compone, lo cual requiere y supone que el
objeto.y el sujeto de la ciencia sean una sola
cosa, ‘confundido "el 6rden real con el ideal:
en lugar de decir econla antigua escuela, y con
el comun sentirde los hombres, que las cosas
las conocemos porque son, la letra krausista
dice fodo lo contrario, qie sélo son porque las
conoeemos; atribuyendo-al pensamiento no
solo la visién, sino la composicion de la rea-
lidad absoluta con la condicionada; y no ana-
den la creacion, porque esta palabra expresa
un dogma cristiano que ilumina la verdadera
ciencia, como el'sol ilumina el universo, y en
el panteismo todo es confusién y tinieblas,

abismo donde jamas entra la luz del sol:

CAPITULO II.

SOBRE LA CIENCIA.

o .
{CONTTNTACION.]

Pregunta, ;0Qué otro género de composi-
cion debe de considerarse en la cieneta?

Respuesta.. «lla ciencia es la composicién
de la presencia eterna del objeto conla infini
dad que temporalmente va adquiriendo de di-
¢ha presencia el que conoce... *.»

La palabra intinidad, usada en este pasaje;
es lo que en aleman dicen Immigkeif, que sig-
nifica sentimiento intimo: asi que el adquiriy el
sugeto laintimidadidel objeto no significa otra
cosa gue irse sintiendo 4 si mismo por la con-

ciencia que va adquiriendo de si enel tiempo:

la idea de Hegel plagiada por Krause.




24

D N7 ATA c
P. Y llegara de esta suerte €l que conoce
a la adquisicion de la ciencia total 6 infinita?
: R. : «Conviene en este punto notar, que la
ciencia; como un todo de composicién real de

la presencia del objeto con su percepcion por

el (ue conoce, requiere en plena exigencia ideal

ser: formada miediante el .conocimicnto ‘.:m;:ﬂ: to de
todo lo esencial por conocer presente dla conciencia.
En tal sentido, sélo se -eoncibe esta composi-
cion perfecta como una obra ifinia, pues
comprende todo el saber, quepara el hombre,
en cuanto sér finito, no tiene término, y ade-
mas es una construccion-que debeser cu—m;‘ il

Segun. estas mismas exigeéneias sin limite ni impey-

Quiere decir el profesor krausista, quela
ciencia idealmente considerada, la ciencia se-
gan €l valor absoluto de esta palabra, esinfi-

nita, pues consiste en el conocimiento adecua-
do de lo infinito; mas porque el hombre es
s€r finito, jamas'llegatd 4 poseerla plenamen-
te, sino 4 medida que el objeto uxo y todo se
vaya apareciendo 4 su conciencia. Méas claro:
la ciencia {rascendental alemana no .es otra
cosa Sino una como irnitacion 6 paredia: dela

29
ciencia absoluta de Dios, en la cual el objeto
conocido, el sugetoque conoce y el acto de co-
nocer todoesune, con unidad sim plicisima. LLos
hombres no pueden tener esta ciencia, porgue
ni son el objeto de ella,ni pueden abarcar lo in-
finito con su inteligencia finita; pero como el
panenteismo krausista los hace dioses, de-aqui
la contradiccién en que este sistema incurre
considerandoles por una parte como sugetos de
la cienciaabsoluta, y teniendo que.confesat por
otra que jamis la alcanzardu. ¢ llaman & si
mismos dioses, dice nuestro Balmes; y asi
tienen razén en que en ellos estd la fuente de
verdad; pera conio en su conciencia no hay
més que una aparicionde su divinidad, una
sola fase del astro lumineso, no pugdsn ver el
clla otraicosa que lo que se les presenta; y su
divinidad, se encuentra sujeta 4 .ciertas leyes
que la imposibilitan para dar 1a luz que la
flosofia lepidess Tenemos dque la ciencia -de
los diseipulos de- Krause es. ptra decepcion,
pues prometiendo al hombre que sabrd tanto
como Dios, y diciéndole que tiene conciencia
del mismo Dios, é identificindole con él, lue-
go le desconsuela anadiendo que semejante

ciencia es una obra infinita que el hombre no
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legard nunca 4 alcanzar, Y lo peor es, que
como la ciencia sea para estos nuevos docto-
res la conciencia que temporalmente va ad-
quiriendo el'sugelo conocedor de la cosa co-
nocida, y en Dios, sér infinitamente perfecto
¥ ¢terno, no pueda concebitse semejante con-
cienciasubasiva, claramente ‘Tesulta que toda
esta filosoffa se reduce 4 despojar al verdade-
ro Dios de'la verdadera ciencia absoluta para
atribuirsela al hombre en forma de seductora
1lusion que le hincha de orgullo, ¥ 4 un mismo
tiempo le priva 'de la sabidurfa que le es dado

alcanzar en este mundo, 4(saber, el conoei
] < ~ o =

TR T T A i
miento de Dios obtenido con la luz de la féy

por-lo que nos-dicen de Ellas ¢ 1
1 os‘dicen de Ellas cosas criadas,

yel couor_irs’.imzto de nosotros mismos, como
obra dc.:\‘us manos la mas excelente v bella
del mundo visible. en que estdn comprendidas
como en breve suma Yy compendio todas las

demidsipartes del univérso.

P.  En qué se divide la ciencia?
’ .1'3. .n.I.u ciencia podra dividirse atendiendo
4 los diferentes aspectos seglin los que el ob-
Jjeto puede ser conocido, y los diferentes mo-
dos del eonocimiento que de aquf nacen .»

——

I CHAMORRO, Psicolo
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Esta es la anica divisién posible de la cien-
cia fingida por el panteismo. Y 4 la verdad,
la ciencia en general se divide, § por razén

de los objetos sobre que versa, v. gr., la.Fi
losofia en Teodicea 6 ciencia de Dios, Psico-
logia 6 ciencia del alma humana, ete.; 6 por
razén de los principios con que este objeto es
conocido: asi la Teologfa se divide en natural
6 revelada, porque siendo como es uno € idén-
tico el objeto de ambas, podemos conocerle,
y realmente le conocemos, bien por los prin-
cipios de la razén, bien por medio de la reve-
lacién. Ahora, ninguna de estas dos maneras
de divisién le consiente la logica al panteis-
mo, porque como este profese el absurdo del
objeto wuno ¥ entero, claro es que semejante
unidad no puede componerse conla pluralidad
de objetos 6 miembros que supone la division;
y como por otra parte reduzca el panen-
teismo larciencia 4 la tntuicion 6 vision de la
esencia una tambien y entera del objeto o’y
todo, siguese asimismo que tampoco puede di-
vidirla segiin la diversidad de su objeto consi-
derado formalmente, ¢ sea en razén de la di-
versidad de principios con que puede ser co-

nocido. No le queda, pues, otra razén para
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dividir la ciencia, que los diversos modos que
pone en el sér, 6 lo que es lo mismo, segin
los diferentes aspectos y manifestaciones con
que el sé: uno 'y eitero se aparece temporal-
mente en la conciencia humana, Esta division
es absurda, pero lézica, y @ esto se reduce

todo suimeérito: jtriste mécito ciertamente!

P. :No debera atenderss en la division de

la ciencia 4 los objetos particulares sobre que
versa?

R. No, porque ssobre todo_objeto parti-
cular de conocimiento pensamos €l objeto, es
decir, el objeto absoluto de guien todo objeto
determinado es-particular mamfesta 4 lama-
nera que la vista.de un miembro cualquiera
nos revela y descubre desde luego “el cuerpo
de quien-es particularmiembro. Y en cuanto
ellabjeto absolutamente pensado coniizue en
swunidad y totalidad todo objsfo como determi-
nacitn d=l 'mismo, todo conocimiento ‘particu-
lar se resuelve tambifn en aquzl absoluto co-

nocimiento.x.»

Con esta respuesta justifica el profesor del
Instituto del Cat

zones.indicadas en la nota anterior. Enefec-
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to, es ley de la divisién, que conste de miem-
bros que reciprocamente se excluyan (ut fiat
per membra se invicem excludentia): es asique
en todos los objetos particulares que pode-
mos considerar, se encuentra el sér uno yen-
tero, 6 como dirian los jurisconsultos, i soli-
dum: luego lejos de excluirse los objetos par-
ticulares unos a otros en las divisiones que
hiciéramos de ellos, al contrario, se inclui-
rian los unos en los otros, 6 mejar dicho, en-
£ré todos no harian mas que uno; y siempre
resulta que la unidad absoluta del objeto de
la ciencia no admite divisién real, sino feno-
menal y aparente, y por consiguiente la cien-
cia misma es indivisa € indivisible. O se posee
la ciencia, 6 no: el que ha llegado a4 adquirir-
la, todo lo sabe; el que no, no sabe nada. De
aqui el alto concepto que los krausistas tie-
nen de si mismos, pues presumen, no soélo de
iniciados, sino ‘de aprovechados y consuma-
dos en la cienciaj y de todos los demas mor-
tales tienen lastima, y los desprecian, porque
Aun sabiendo estos como saben muchas cosas,
y aventajandose y sobresaliendo en muchas
ciencias, en realidad no saben nada, no tie-
nen la vista composttiva del objeto absoluto; son,

3
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en suma, peregrinos en los dominios de la

ciencia wuna y entera.

P. - ;En qué ciencias se dividird, pues, la
ciencia del objeto.absoluto, en que todos los
objetos particulares decis que se resuelven?

R.  «Habra, pues, una ciencia que s€ ocu-
pe del objeto en sus puras determinaciones 6
estados, en sus hechos, ciencia llamada His-
toria. Otra ciéncia que estudie el objeto en la
pura totalidad del mismo, en su pura gene-
ralidad, prescindiendo de las determinacio-
nes, ciencia de lo esencial genérico en el objes
to, ciencia de la idea, que se dice Filosofia;
sin que ni la Historia' ni‘la Filosofia® desco-
nozean que-el keclo v la idea no pueden darse
abstractamente, es decir, fuera del objeto
mismo pensado, el cual, en su wunidad total,
abraza esos dos interiores aunque opuestos
aspectos; y finalmente, cabe todavia una cien-
cia compuesta del objeto, ciencia que rela-
cione bajo la unidad del mismo objeto, sin'la
cual fuera imposible, la idea con el hecho,
notando en el hecho la realizacién efectiva
de la idea, 4 cuya ciencia, compuesta bajo
unidad, se llama Filosofia de la historia *.»

Antes nos dijo el catedratico de Psicologia

x Pag. 33
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de Madrid, que «la ciencia podrd dividirse
atendiendo 4 los diferentes aspectos segln los
que el objeto puede ser conocido;» y ahora
nos dice, que el objeto de la ciencia puede
ser considerado, 6 en los hechos que lo de-
terminan, 6 en su pura generalidad, prescin-
diéndose de sus determinaciones: resulta pues,
que uno mismo es en ambos casos el objeto
de la ciencia, indeterminado é ideal en la filo-
soffa, determinado y real en la historia: ¢dea
y kecho. De cuya identidad se sigue, que los
hechos son la misma idea realizada y deter-
minada en ellos; que entre lo real y lo ideal
no hay diferencia sino de modos; que todo
hecho es un aspecto de la idea, y la Historia
una expresién de la Filosofia. Pero la Filoso-
fia, ciencia de la idea, estudia y considera lo
absoluto, lo necesario, lo inmutable: la His-
toria, por el contrario, lo relativo, lo contin-
gente, lo mudable: luego una de dos, 6 elob-
jeto de la Filosoffa no es el objeto de'la His-
toria, y enténces resulta falso el principio
panteistico de la unidad del objeto de ambas;
6 és uno mismo, iy he aqui en tal caso 4 los
discipulos de Krause estrellindose en el ab-

surdo de un objeto absoluto-relativo, necesa-
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rio-contingente, € inmutable que se muda.
{0 es que la idea pura, objeto de la Filosofia,
lo esencial genérico, el objeto en su pura tota-
lidad, en su pura generalidad, es pura nada, y
mera ilusién la Filosofia que lo estudia; y que
s6lo el conocimiento de los fenémenos 6 he-
chos contingentes 4 que el krausismo da el
nombre de Jistoria, es lo Ginico real? En esta
conclusién viene 4 parar el panteismo, espe-
cie de positivismo paliado, que més 6 menos
tarde se ofrece al mundo en toda su ignomi-
niosa desnudez.

En cuanto 4 la unién de entrambas cien-
cias, la Filosoffa y la Historia (es de advertir
que-la historia no es ni puede ser ciencia, pues
sit ‘objeto son las acciones /ibres del hombre),
en la llamada Filosofia de la historia, se com-=
prende bien lo que esto quiere decir. Todo lo
ideal es real, dice Hegel; mas la idea que
contiene toda la realidad 4 modo de gérmen,
se desarrolla sucesivamente en ‘el tiempo por
medio de los hechos. Asi, el filésofo que en
los sucesos histéricos -contempla el movi-

miento progresivo de la idea, 6 que de la

misma idea saca & prioyi todo lo que necesa-

riamente tiene que acontecer durante el curso
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de una duraci6n sucesiva ¢é indefinida, posee
verdaderamente la Filosofia de la historia y
Ja Historia de la filosofia. ;Qué dirémos 4 es-
to nosotros, 4 la luz de la sana razén y de las
ensenanzas divinas que ilustraron la mente de
San Agustin y Bossuet, fundadores de la ver-
dadera Filosoffa de la historia? Lo que deci-
mos, es, que la Filosoffa de la historia pan-
tefstica con todos sus ideales y desarrollos,
con su progreso indefinido, con sus tésis, an-
titesis y-sintesis, con su férrea-ley del desti-
no, que despoja 4 las acciones buenas de su
belleza moral, y 4 las malas de su horrible
deformidad, al alma de su inmortalidad, 4 la
conciencia de toda luz, negando, en fin, la
justicia y la providencia de Dios, ni es His-
toria ni Filosolia, sino mera fantasmagorfa, de-

lirios de cerebros enfermos, sicut aegri somiia.

P. :Qué es loque pide el puro findela
ciencia?
R. «La independencia del pensamiento T

El puro;fin de la ciencia no pide ni puede

pedir la independencia del ‘pensamiento; y la

T Advertencia, p
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razon es, porque tal independencia es absur-
da, y lo absurdo no lo pide, sino lo aborrece
la ciencia, engendrada de la razén humana.
¢Por ventura no hay para el entendimiento
humano regla alguna 4 que deba someterse?
¢es acaso €l mismo su propia ley? ¢la verdad
la saca de si mismo, 6 tiene ‘que conformarse
con ella para alcanzarla? Pues; ;y dela logica
es independiente el pensamiento? ;y de las
leyes de la honestidad?.., Pero ahora caesmos

en que la independencia del pensamiento-que

pide €l puro fin de la ciencia (panteistica),

quiere decir que «la razén humana es el Gni-
co juez de lo-verdadero yde lo falso del bien
y del mal, con absoluta independencia de
Dios *.» Pero sigamos oyendo 4 los textos
vivos.

5 P.  iQué bandera han levantado los gran-
o e = :
S hombre_s'a quien debemos seguir en el ca-
mino de la ciencia?

R. «La bandeva del libre exdmen 2.»

¢Quiénes son esos hombres grandes que le-

T Prop. Il del Sy!

2 Introduc,, p
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vantaron esa nagra bandera? ;Por ventura los
Krause, Tiberghien y Sanz del Rio? Pero al
primero apenas le conocen en su misma pa-
tria; el segundo es un mero satélite de Krau-
se; y el dltimo, otro satélite de luz no ménos
siniestra, en la cual se ha encendido la llama
de la rebelion que abrasa el entendimiento de
parte de la juventud espafola. No es esa ban-
dera la que lleva escrita como lema la hu-
mildad y sumisién de la ciencia 4 la verdad
revelada y 4 la Iglesia, scientiae religiositas; la
que levantaron siempre los verdaderos gé-
nios, Agustin y Tomis de Aquino, Leibniz y
Bossuet, Copérnico. y Keplero, Balmes y San-
severino, entre tantas otras estrellas de pri-
mera magnitud como se ofrecen 4 nuestras
miradas en el horizonte de la ciencia, ilustra-
da siempre por la fé,—Noacertamos por otra
parte 4 comprender, que los partidarios del
libre examen ensenen, que debemos seguir 4
sus maestros-en el camino de la ciencia: ;¢0-
mo se concilia semejante debsr con la inde-

pendencia del pensamiento?

P. ;Por ventura de entre las sociedades
religiosas, 4 que dan el nombre de iglesias, no
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hay ninguna que nos ensene infaliblemente la
verdad?

R. «Toda Iglesia, por oscuro € incierto
que su origen sea, pretende levantar sobre las
otras su orgullosa cabeza, creyéndose finico
organo de la verdad divina, y por ende la
destinada del cielo 4 iluminar la conciencia y
dirigir los pasos de la misera humanidad te-
rrena I,y

Toda Iglesia, dice terminantemente el pro-
fesor ‘del. Noviciado, y por consiguiente la
Iglesia eatolica, acusada implicitamente v vi-
lipendiada por el gran delito de ser y de
tenerse. por 6rgano Gnico de la verdad di-
vina, y destinada del cielo’ 4 dirigir 4 los
lombres ;. pero no advierte el Sr. Chamo-
L0, que tan extrana acusacién se parece mu-
cho 4 la que dirigieron 4 Jesucristo los ju-
dios por haber confesado ser Hijo natural de

Dios vivo, Sf: la Iglesia, catélica viene ense=

nando al mundo, que fué fundada por Dios, y
LA

que ella sola posee la verdad, v que perma-
necera hasta el fin de los siglos: ;qué tiene
que, decir en contra el Sr. Chamorro? Jde qué

I C.- A > SEA Y ” 3 ]
HAMORRO, Ciencia del alma, Introduc.,, pig. .
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error ni pecado podrd argiirla? Condénala
por orgullosa; pero jcuéndo fué orgullo con~
fesar los dones recibidos del cielo? No Ibs
confiesa ciertamente la Iglesia por vana 0s-
tentacién, sino para dar testimonio 4 la ver-
dad que libra 4 los hombres del errory del
vicio, y les conduce al cielo. {Cosa extranal
acusan 4 la Iglesia de orgullo, porque deriva
de Dios su sér y todos los dones que ha reci-
bido, los mismos que se glorfan en si propios
como sinada hubieran recibido de Dios, como

si ellos fueran verdaderos Dioses,

P. No habremos de reconoceralguna di-
ferencia deé la Iglesia catélica, regida por el
Romano Pontifice, sucesor de San Pedro, &
las otras Iglesias y religiones en érden 4 la
posesién y ensehanza de la verdad?

R. La verdad «ui es patrimonio,_exclusivo de
ningGn hombre ni de ninguna sociedad, si-
quiera ese hombre se'llame el Romano Pondi=
fice y-esa sociedad la Iglesia catdlica. Pasaron
ya los tiempos de los ordculos y de las sibilas.
Dios #o puede violar su naturaleza poniendo la
verdad en deposito derdetermunada veligién fosi-
tiva. La verdad sélo se alcanza mediante el
libre y sostenido esfuerzo del espiritu, y Dios
la revela siempre sin distincién de razas, wi
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de cultos, ni de tiempos, al que mas se acerca 4
€l por su propio trabajo y esfuerzo. Dios ha-
l)%a con tgdos y cada uno en la conciencia, si
bien 1o siempre es por todos escuchado, \i el
hombre puede en este sentido llamarse—‘ un

revelador; en cuanto comunica 4 los demis la
> L L - . =
voz de Dios en la conciencia 1.»

En este pasaje la blasfemia procede 4 la
par con la‘ignorancia en tales materias, si es
que por venttra no es hija de ella: guod iono-
rant, blasphemant. El profesor de .\Iadrihd ni
siquiera ha advertido, tratando como tratade
la verdad de la ciencia, que nila Iglesia nj el
Roemano Pontifice han pretendido jamés po-
seer como patrimonio exclusivo las verdades
que ella atesora; todo.lo contrario, siempre
han atribuido 4 laciencia y 4 la razén que la

oroduce, jurisdiccion propi ini
produce, jurisdiccién propia, dominios que

pueden recorrer libremente aumentando de

un modo progresivo ese tesoro, con tal que 1o

—_— e . e

Est tras especies i £ 1 ibi
I tas y otras especies ¢jusdem f"”.’ as escribid el pro-
£ = ) LB O] 5 A . - : I 13 s
esor del Instituto de! Noviciado D. Eusebio Ruiz Chamorro diri-
iéadose en son de protext obisrno de D Alf
gicuuose en son de protexta al Go o - on Alionso poco
£ ~ >
tiempo d’:sp_l.‘b de la restauraci

cng : n, por haber éste resucitado
los abomisables procedin (sic) con que otre 30bi g
o que otros Gobiernos ha=

i 4 g j

biantratado de coartar la libertad de la cizncia, 6 sea l

ity i : ¢ i3 cencia, ea ENSe-

nanza del racionalismo y dal panteismo en las escu=las cri ““'m‘
m =1as cristianas.
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admitan como verdades asertos contrarios a
la f&. «No sélo no se opone la Iglesia, dice el
Concilio Vaticano, 4 la cultura de las artes y
disciplinas humanas, sino verdaderamente las
cultiva y fomenta por muchos modos... Ni
tampoco prohibe la Iglesia que este género
de disciplinas hagan uso, cada cual en su es-
fera, de sus respectivos principios y método;
sino reconociendo esta justa libertad, solo pro-
cura diligentemente que no admitan el error
resistiendo 4 la divina doctrina, y que no
entren ni perturben los dominios de la fé,
traspasando los propios limites.» Aun en los
mismos dominios de la fé, hay verdades cuyo
conocimiento no niega la Iglesia, sino antes
confiesa que puede ser alcanzado y posel-
do por larazon, y que de hecho alcanzaron
y poseyeron los mismos sabios gentiles:
Quazdam vera, quae vel divinitus ad credendum
propommiur, vel cum-doctring fidei arciis qui-
busdam -vinculis colligantuy, tpsi ethnicorun sa-
pientes, " NATURALT TANTUM RATIONE PRAELU-
CENTE, 60gnoverint, aptisque aygumentis demons-

traverint ac vindicaverint *. ‘Pues si en cosas

r Enciclica Aeterni Patris,
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tocantes 4 Dios no dice la Iglesia, que la ver-
dad sea patrimonio exclusivamente suyo, sal-
vo cuando versa sobre misterios inaccesibles
a la luz de la razén, jcuanto menos habra de
decirlo en drden 4 las cosas de este mundo y
4 los principios en que estriban las ciencias
del 6rden natural! Es, pues, verdadero sofis-
ma (ignoratio elenchi) el que usa contra la
Iglesia €] profesor de Madrid diciendo que la
verdad no es patrimonio de la Iglesia ca-
tolica.

¢Pues qué diremos de la temeridad con que
el mismo profesor niega 4 Dios el poder, que

no.ya solo el acto, de revelar verdades? ;Y
esta blasfemia profiere quien no teme decir
que ‘el hombre puede Hamarse un reveladoy!
iCon que el discipulo de Krause puede comu-
nicar 4 los demas /a voz de Dios, que se ima-
gina oir en la conciencia, y no podra el Verbo
divino comunicar la verdad que ve en el seno
del eterno Padre! A todos noses ‘dado mani-
festar 4 otros por medio de la palabra lo que
pasa en nuestro interior, jy Dios carecer4 de
este poder!

L. ;Qué debemos, pues, pensar de la ad-
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S St
hesién del fiel al principio de autoridad?

R. Que «es un género de servidumbre tanto
més vituperable y baja cuanto tiene mas de
voluntaria y consentida T.»

Nadie llamé jamés servidumbre al acto con
que asentimos al testimonio de alguna per-
sona sobre hechos que han pasado 4 su vista;
antes agradecen todos ser instruidos en mu-
chas cosas que por si mismos no han podido
ver ni presenciar: todo lo que ensenan la his-
toria y la geografia, por ejemplo, descansa en
el ajeno testimonio, y supone el asentimiento
debido 4 la autoridad: jsélo cuando se trata
de Dios, que nos ensefia, es servidumbre el
creer, bajeza el aprender, sublime dignidad la

ignorancia!

P. Fuera de lo que nos ensena vuestra
ciencia, ¢hay méas que saber?

R. No: «la ciencia es el todo del cono-
Cer o

No, dice por su parte la sabiduria cristiana,
sporque fuera de aquellas cosas cuyo cono-

1 Psicologia 6 Ciencia del alma; por D. Eusesio Ruiz CaA-
MORRO, introduccion, pag. To.
2 GoszArez SerraNO, Légica, apéndice, pag. 373.




cimiento puede alcanzar la razén natural, pro-
ponense 4 nuestra fé misterios escondidos en
Dios, los cuales no pueden ser conocidos sino
es mercedia la-divina revelacion %.» La falsa
ciencia de los krausistas no conoce tales mis-
terios; y he aqui que en su ceguera volunta-
ria los niega sin rubor: ha roto con sus pro-
pias manos el telescopio de la fé, y no perci-
be las marayillas de Dios en el firmamento de
la Religién, adonde no llega la simple vista.
El'materialista dice; «Yo no veo el érden de
las verdades inteligibles: luego no existen.»
Y es'que mide la verdad con sus sentides. Por
su parte el racionalista: «J.os misterios cris-
tianos.no son-objeto de la ciencia: luego no
pueden ser conocidos, porque la ciencia es el
todo del conocer.»-El argumento es el mismo
de que usa el positivismo: solo aquello que yo
conozco, puede serconocido: no existe ni pue-
de existir sino lo que veo con los ojos de la
carne, 0 con los de la razén. Pero el ojo cria-
do es finito, y la realidad infinita: jcémo ha

de abarcarla vuestra ciencia?... Ciencia por

T Concilio Vaticano, Constitucion dogmatica sobre la fé ca=
tolica, cap. 1v,
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otra parte circundada de las tinieblas del or-

gullo en los positivistas, ademds de las que
envuelven al hombre animal, y en los krausis-
tas de las que mnacen del fondo oscurisimo y
vacio del yo indeterminado de donde sacan su

ciencia, vana, una y entera.




CAPITULO III.

SOBRE LA RAZON Y LA FE.

Pregupta.  ;Qué entendeis vos_por razén?

Respuesta,  «No entendemos aqui por razén
una facultad especial y wacia de conceptos
sostenida en las otras como péndulo que or-
dena ajeno movimiento, sino el espiritu mis-
mo en la unidad real, viva, inteligente de to-
das sus facultades y estados, v sobre ellos,
en el cardcter imborrable de mediador y.re=
gularizador de toda su actividad intelectual,
y encuanto-al objeto, en la facultad de cono-

cer la realidad en su unidad objetiva y en sus

relaciones positivas y arménicas I.»

El autor no lo descubre claramente, pero

harto deja entender que su concepto de la ra-
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z6n es harto sospechoso. Con mas claridad se
revela su idea en la contestacién 4 la pregunta
que sigue; para la cual reservamos el oportuno
comentario. Sospechoso es en efecto el oficio
que atribuye el Sr.Castro 4 la raz6n de conocer
la vealidad en su unidad ebjetiva, cual sila rea-
lidad fuese una sola cosa, y no muchas. Sabido
es que el panteismo profesa este error, for-
mulado en la antigiiedad pagana por Parmé-
nides, es 4 saber, que fodo esuno:+de donde se
sigue, que todas las cosas de este mundo no
son sino manifestaciones'y modos de la uni-
dad, desapareciendo asi las sustancias finitas
y contingentes, que han frecibido su sér del
Criador, 6 identificindose con la sustancia di-
vina, que es una; en la cual concentran los
panteistas toda la realidad objetiva que dicen
ser objeto de la razén. No tememos, por tan-
to, pecar de temerarios, diciendo que las pa-
labras del St. Castro; profesorde Metaffsica

de Sevilla, sapiunt ad haevesim.

' P. La razén asi definida, ses personal 6
impersonal?

R.. Hay «en todo espiritu ' algo de comiin,
de permanente y de impersonal. Este elemento
absoluto y universal, este poder impersonal es la
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razén *. Pero la razon, impersonal en’ su fun-
damento y ley, es sin embargo personal en
cada hombre 2.»

Aqui tenemos la misma idéntica y famosa
teoria de la razdn intpersomal de Victor Cou-
sin, el cual no wvacilé en confundirla con el
mismo Verbo de Dios, gne ilumina 4 todo
hombre que viene 4 este mundo. «I.a razén,
decia el discipulo de Schelling y Hegel, es el
logos de Pitagoras y de Platén, el Verbo Cayo
factum, intérprete de Dios y preceptor del
hombre, y asi.es 4 la vez Dios y hombre ver-
dadero 3.» ;Cosa extrana! Estos filésofos, que
no admiten la divinidad de Jesueristo, no se
avergiienzan de tenerse ‘4 si mismos por dio-
ses, en quien se manifiesta con especial luci-
dez la razén absoluta € infinita. Ahora, zen
qué se fundan para divinizar de esta suerte 4
nuestra pobre razon? Decia Cousin, que so6lo

larrazén absoluta que se manifiesta en el hom-

1 El autor citz aqui la obra de Tiberghien, apostol del pan-
teismo de Krau la Universidad masanica de Bruselas
tiseorique et historique sur la genera S gopnaissances
tes, fuente dondeordinariamente beben los, discipulos de Krause
que no manejan los documentos originales de esta escuela.

2 Ibid.

3 Pragnwents philosophiques, pref. & la prem, ed.
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bre, puede conocer las verdades eternas, ne-

cesarias, inmutables, que realmente cono-

cemos; lo cual es del todo falso y gratui-
to; porque de donde sacé Mr. Cousin, que
las inteligencias finitas y relativas no pueden
conocer 4 Dios, ni las esencias de las cosas
criadas, cuando la razén misma y la expe-
riencia interna nos ensenan-todo lo contrario?
Si para conocer las cosas, nuestra mente tu-
viera necesidad de crearlas, como suponia
Fichte, no hay duda sino que ella serfa abso-
luta y mecesaria; mas la verdad de las cosas
es independiente de nuestra razén, y ‘antes
que nosotros.das conozecamos, son conocidas
del entendimiefito divino. Fuera de que el
prineipio- con que el hombre conoce Ias ver-
dades eternas & inmutables, pertenece, y no
puede menos de pertenecer al hombre mismo,
que es: el sugeto inteligente: si asf no fuera,
cuando yo entiendo, por ejemplo, que el todo
€S mayor que cada una de sus pattes, no se-
ria yo quien conociese esta verdad, sino otro
sér distinto de mi, lo cual se opone al testi-
monio de la conciencia, que me dice ‘ser yo
el sugeto de ese y de mis otros conocimien-
tos. Justo nos parece advertir, que ¢l mismo
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Cousin hubo de reconocer *, que no la razén,
sino la verdad, es la impersonal; porque la ra-
z6n es propia de cada hombre en particular,
y la verdad es solo de la razén eterna, 0 sea
de Dios. Ya muchos siglos antes habia dicho
San Agustin en innumerables lugares de sus
obras 2, que la razén es propia de cada uno
de nosotros, es decir, personal. Esta es una
verdad inconcusa de la filosoffa cristiana. El
mismo profesor de Sevilla, aunque contra-
diciéndose in terminis, anade, que la misma
razém absoluta é fmipesonal es, sin eml,\argf),
fpersonal en cada hombre, resultando por tanto
4 un mismo tiempo persenal é impersonal,
absoluta v relativa, divina y humana. Aqui
se ofrece ya el panteismo bajo la forma de lo
absurdo, que absurdo es toda contradiccion
manifiesta. jMuchas personas (tantas como
hombres) excluyéndose como tales unas &
otras, y formando sin embargo tadas; & pesar
también de ser finitas, una razén impersonal

imfinita! Esta es la ciencia que no quiere con-

D Vyvai, Du.Beau, ¢t Dt Bier, trois, ed. ps

q. XLVE— De Trin,, libi X

nuchos otros,
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A& L o el
tesar el dogina de la trinidad de las perso-

nas en la unidad de la esencia divina, pero

en cambio admite la inmensa pluralidad de

personas finifas y. contingentes en la unidad

de la razon impersonal: huye del misterio, y
)

eae, por consiguiente, en el absurdo.

jf.. No'siendo la razon mera facultad del
esp1}'1tu, sino un elemento  absoluto v universal
¢setd por ventura divina & infalible su au’to—,
ridad?

R.  «Larazén, por consiguiente, tiene un
valor abjetivo; es ¢l testimonio que de st misma
70S da la realidad Z-JET'L‘/[,_("I.])ZU. De aqui su al;t(;-
ridad; todos los hombres la toman por la mz:s—
" Cosa que la verdad, Ja perfeccion, el bien
y‘la justicia; todos reconocen que lo 'que ella
(‘hcta es'verdadero, es perfecto, es bueno. es
Justo;.zi nadie se le ha ocurrido sostener ’qué
lo racional es absurdo, malo 6 injusto: por el
contr_ario, Si.en nuestra. comunicacién. ¥ co=
mercio con los demas hombres surgen dife-
rencias; exigimos de ellos que se c?)nformen
con la razén, y esto se nos exige también de
parte suya. El dictdmen de la razén es mape
lable, infalible x.» X &4

ST ¢ Psicologia.exp ental PARAUSO DE LOS ALUM
NOS DE ESTA PROVINCIA (Badaioz = LOS ALUM-
L > A‘Jn.,\, por D. Tomis
CASTILLA, C : - TomAs ROMERO DE
LLA, < 2
en ¢l mismo ad o
(Badajoz, 1876),

parte I, cap. II, pag. 51.
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Identificada por el panteismo krausista la
vazén humana con la divina, la 16gica obliga
4 sus doctores y maestros 4 predicar de la
primera todas las dotes y excelencias inco-
municables de la inteligencia infinita, hacién-
dola por consiguiente una misma cosa con €l
sér absoluto, con la verdad, con la perfeccion,
con la misma realidad & infalibilidad absolu-
tas. Justo nos parece advertir que el profesor
de Badajoz (el menos krausista quiza entre
los discipulos de Sanz del Rio), corrigib en
cierto modo’ tales errores, en el mismo capi-
tulo donde los werti6, rechazando la imperso-
nalidad de la razén, y anadiendo que «los pat-
tidarios de esta doctrina asignan a la razon
los caractéres propios de su objeto, la verdad
racional;» pero esta declaracion mo destruird
en sus alumnos el efecto que ha de producir-
les 1a doctrina que confunde la razén-con la
verdad, el bien, la perfeccién y la justicia.
«Simi razén, podra decir cualquiera de ellos,
es todo, é inapelable su juicio, cuanto ella
me dicte, sera verdadero, perfecto, bueno, Justo,
y asi mirazon es la fuenté viva y perenne de
la verdad y de la justicia: ¢para qué, enton-

ces, la autoridad? Mi razon es la autoridad de

0082
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las autoridades; y asi como sobre lo inapela-
ble € infalible 1 s otro tri
10 hay otro tribunal superior
S 210y ha; tribunal superior,
asi mi razon infalible no estd sujeta 4 juicio
alguno superior, siquiera sea el divino.» No

diga el Sr. Castilla, que «d nadie se le ha

ocurrido sostener quelo racional es absurdo; s

Perque una ‘cosa es el dictdmen de la razén
conforme con-ia verdad de. las cosas
muy  diferente el

s ¥ otra
: que esa misma potencia
emite cuando yerra, violando sus propias le-
yes, bajo la influencia de las pasiones 6 de
las demds causas del error: en este Gltimo
caso el juicio, aunque irracional, procede de
la razén, falible siempre;-que
propias leyes. M4s claro: |

guna. manera

traspasa sus
a razén posee al-
de infalibilidad participada

3

cuando discurriendo en los propios. dominios

¥y siguiendo sus respectivas leves. adquiere la

fhrme certidumbre de la: verdad: mas ciiando

10 reconoce otra ley que 4 sf propia, cual si
ella fuerala misma realidad intelioisls

wma reaidad infelioible. g

& wengible, que da

x""Sfl’iiIl"l"lU le 5% nis 0 i : :

¢ cHi0de st msma, 6 cual siella fuera Dios

A

0 quien es una misma cosa el entender y el

ser inteligible; y en' suma. cuands a si misma
g 41 - e 1 1
Sene ‘por principio absoluto de verdad y

( 3 -\.1 :-' -
le justicia, lejos de conservar aquel noble
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privilegio, luego cae en los méas odiosos erro-
res, que es precisamente lo que les sucede a
los ateos, 4 los panteistas, & los excépticos, y
en general @ cuantos abusan de su razon en-
ganandose 4 si mismos, y engafiando también
4 los demas. En qué sentido pueda decirse
infalible la raz6n, lo ha manifestado reciente-
mente el eminentisimo Cardenal Manning por
estas palabras: «Esta certeza,» dice el ilustre
purpurado en su Historia verdadera del Conci-
lio Vaticano *, refiriéndose al conocimiento de
Dios por medio de la luz de la razon, cesta
certeza de nuestra razon natural puede ser
llamada la infalibilidad de la vazén natural.
Dios se ha manifestado por si mismo en la
creacién, de manera que por la razon, en su
estado normal, puede llegarse al conocimien-
to de su existencia, de su poder y de su divi-
nidad. Esta certeza infalitle es el fundamento
de la vida moral del hombre: San Pabloe dice;
que los que no conocen 4 Dios por medio de
las cosas criadas, son inexcusables. Tendrian,
por consiguiente, excusa, si Dios no pudiese

s . = o
ser conocido con la luz de la razon. Y sien

Parrafo I, pag. To8 dé Ia version italiana.




este conocimiento la razén pudiera enganarse,
es decir, si careciera de certidumbre, no ha-
bria aqui en conciencia ninguna obligacién
moral de creer: al ateo, al panteista y al ex-
céptico, no podria imputarseles 4 culpa sus
dudas ni su ineredulidad.» Tenemos, pues,
que)la infalibilidad de la wazén consiste en
la certeza que tiene de la verdad que se le ha
manifestado’ claramente por medio de las co-
sas criadas; la cual alcanza la razén en su
estado fiormal, cuando sigue sus naturales
leyes, impuestas por el Criador. De esta
doctrina 4 la ‘que ensena el Sr. Castilla 4
sus alumnos, confundiendo el 6rden real con
el ideal (pues dice que dla razén tiene va-
lor ‘objetivo,y y que‘es «el testimonio que
delsi. misma_nos da la vealidad inteligible,» en
lugar de decir que es una facultad subjetiva
de nuestro espiritu, y que su oficio es per-
cibir ese testimonio, que no producirlo); y
atribuyéndole absolutamente el privilegio di-
vino de la infalibilidad, la distancia es in-
mensa.

No' es, por ofra parte, maravilla que el

rofesor de Badajoz confunda 4 la razén hu-

mana con la divina, después de haber afir-
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mado con Parménides, que el séresuno X, ¥
con Spinosa, que lo que tiene una existen-
cia independionte se llama substancia, y que la
independencia en el existir constituye la subs-
tancia 2, conceptos claramente panteisticos
con que se explica muy bien lo del valor ob-
jetivo y la infalibilidad de la razén humana,
que el panteismo confunde sacrilegamente con

la razén divina.

P. ;Mas no decimos justamente de la ra-
z6n, que varia segn la condicion de las per-
sonas y de los tiempos?

R. ‘;\"o, porque «Como reina ¥ senora, se
levanta permanente y eterna sobre los individuos
y los tiempos... asi es que cuando (1}5(.:1'epa-
mos 6 1noS separamos en nuestros. juiclios, 70
esida Razon. que yerra, sino el individuo que
piensa 5.»

No puede hablar més claro la pitonisa ra-
cionalista, cuyos oraculos son por otra parte
enunciados en forma dogmatica, decretoria,

como por quien estd ofuscado con su sonada

Elenenios de Psicologéa, ete. pag. 2
Ibid: pag, 28,
Rutz CHaMorRRO Psicologia

ion pag. Ir y T2.
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infalibilidad. Ocurre desde luego en contra,
que no seran tan de fiar las palabras de esta
diosa, cuando son tantas y tan varias las res-
puestas que da 4 sus mismos adoradores: in~
terrogada, en efecto, por los materialistas,
diceles que no'hay mas realidad que la que
se ve con los ojos y se palpa con las manos; &
los panteistas les dice, que todoes Dios; 4 los
excépticos, que nada se puede tener por cier-
to. A vistade tales contradicciones, una de
dos: 6 la diosa razon se engana; 6 dicta sus
respuestas 4 gusto del que la invoca, come
aquella sibila de quien se dijo que flipizaba
cuandola consultaba Filipo, padre de Ale-

jandro; y en uno y otro caso, ;qué es de su

infalibilidad? Pero este argumento no sirve

contra los textos vivos krausistas, que han
ideado €l modo de eludirle, distinguiendo en-
tre la razén como elemento absoluto—razon
impersonal, divina, infalible,—-y la razbn se-
gin que habla en el individuo que piensa, en
cuyo caso deja de ser razén cuando yerra,
porque-la razén no puede errar. ;Vidse jamas
otra logomaquia tal? ;Con que «el individua
que piensa» no hace uso de la razén? ;Con

que la razén humana jamés yerra, porque en
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errando deja de ser razén? ¢Qué diria el se-
fior Chamorro, si oyera 4 alguno discurrir de
esta manera: «El hombre tiene piés para an-
dar, no para tropezar; y asi, cuando tropieza,
no puede tropezar con los piés, sino consigo
mismo.» Y 4 todas estas sinrazones de la
razén se les llama filosofia, y tales dislates
son ensehados 4 los jovenes en nombre del

Estado!

P. ;Sobre qué cosas versa la fé?

R. «Loque no puedesey propiamente subido
y aquello cuya realizacién y produccion préximas
esperamos constituyen el asunto de la fé. La fé
consiste en! el asentimiento d lo que no puede
sey propiamente sabido, en'la adhesion y con-
fianza 4 lo que no se v€, § en un conocimien-
to cuyo fundamento es supuesio T.v

Tres son los errores gravisimos de este

pasaje del profesor de San Isidro: el primero,

#.-Bases para
~Retistade la U
e C Se
e de ella ®que sies {o debe, constituye siempre una
idn, pOT ragones (I.Ch»
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que el asunto de la fé no puede ser propiamente
sabido; el segundo, que es asunto de la fé
aquello _cuya vealizacion y produccion proxima
esperamas; 'y el tercero, que el fundamenio en
que estriba la fé, no es real, sino supuesto,
Contra cada uno de estos tres errores, proce-
den las reflexiones que vamos 4 indicar.

I.. ;Por venturamo puede Dios revelar las
verdades que son objeto dela ciencia? Locura
seria pensarlo. Entre esas verdades hay algu-
nas que convenia mucho fuesen ensenadas di-~
vinamente 4 los hombres, porque sin esta en-
sehanza, aunque la humana, razén, abseluta-
mente considerada, pueda muy bien alcan-
zarlas, pero.atendida su’ presente condicién,
no llegan 4 ellas naturalmente sino muy po-
cos, y estos despues de largo tiempo y mez-
clandolas con muchos errores. Ahora, «gracias
4 esta divina Revelacién, dice el Concilio Va-
ticano, aquellas verdades que ensi mismas no
son inaccesibles'a la razén humana dun en la
presente condicién del humano linaje, pueden
ser conocidas de todos facilmente, con entera

certidumbre y sin mezcla alguna de error .

inae revelationi tribuendum quidem e¢st, wi ea; quae

per se impervia noi sunt, in  pracsenti guogus ge-
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Asi, pues, no solamente puede haber fé de
muchas verdades sabidas por la razén huma-
na, tales como la existencia de Dios, el deber
de rendirle culto, la espiritualidad € inmorta-
lidad del alma, el libre albedrio de la volun-

tad, la distincién del bien y del mal, etc.; sino

que de hecho la hay, porque Dios se ha dig-

nado revelarlas al género humano, muy nece-
sitado moralmente de esta revelacion, y por
tanto han de ser creidas con fé divina ycaté-
lica, como todas las demés cosas «contenidas,
anade €l santo Concilio, enlapalabra de Dios,
asi escrita como recibida por tradicién, y pro-
puestas 4 nuestra fé por el juicio solemne de
la Tglesia 6 por su magisterio universal y or-
dinario como divinamente reveladas.» Con-
cluyamos por tanto contra el profesor de Ma-
drid, que son también asunto de la fé verda-
des sabidas de antemano por la razon, a cuya
evidencia ahade la revelacién. la nueva yex-
celente luz que las ilustra -y confirma.en la
mente del fiel. «Aquelloshacen rectisimo uso
de la filosofia,» acaba de decirnos el Sumo
Pontifice Le6én XIII en'su admirable enciclica

neris kumani conditione ab- omnidus expedite, firma certifudine et
nublo admixto errore ccgnosci possing (Constit. dogm. cap. IL)s

-
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Aeterni Patris, «que al estudio de esta ciencia
juntan el obsequio debido 4 la ¢ Cristiana, ya
que ¢l esplendor de las verdades divinas ayu-
da-al'mismo entendimiento.» Encareciendo el
sapientisimo Pontifice las excelencias de la
filosoffa, nos ha dicho ademas, que se re-
quiere el uso constante de ella « para que la
Sagrada Teologia reciba la naturaleza, hibito
é indole de verdadera ciencia*s siendo claro,
que pues las verdades de que'consta esta cien-
Cia, son asunto de la fé, en ella se juntan por
modo-admirable verdades sabidas y creidas:
sabidas‘en cuanto son objeto de la ciencia teo-
logica, en queSe contienetr muchas verdades
conocidas racionalmente, ora con evidencia
inmediata; ora medianamente por via de dis-
curso; y creidas, porque al afirmarlas la men-
te se funda en la autoridad divina, objeto for-
mal de nuestra fé,

erréneo el

II. No es menos peregring v

otro aserto en que afirma el Sr, Gonzalez Se-

rrano ser asunto de la f£ aquello cuya realiza-

Cson. 0. produccibn préxima esperanos, Nada miés

falsoziobjeto de fé es toda verdad manifestada

por la autoridad divina § humana, aunque no

se haya de realizar ni producir proxima ni re-
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motamente. Asi, cuando algtin viajero nos di-
ce lo que ha visto en lo interior del Africa,
si por ventura merece asenso su testimonio,
aceptamosle agradecidos, con un acto de fé; y
cuando el mismo Dios nos revela el misterio
de su vida intima, el alma piadosa y el ver-
dadero filésofo prestan su adhesién al testi-
monio divino con pleno rendimiento y con-
fianza. Nada hay aqui pues de sucesos que
estén proximos @ realizarse. Quiza haya oido el
catedratico de Madrid aquel texto que dice
ser la € substantia verum sperandarum; pero en
tal caso, antes de decir que el asunto de 1a fé es
la realizacién de algin suceso préximo, ha-
bria debido buscar la explicacién deestas pa-
labras en la Sagrada Teologia, donde se ense-
na que la fé es «el fundamento 6 firme persua-
si6n de las cosas que se esperan T, guia prima
wmchoatio rerum s pevandarum in nobis est per assens-
sum fidei, quae vivtutecontinet onines yes spevamdas.
In-hocenim. speramus beatificari, quod videbimars
aperia visione veritatem, cui per fidem: adhevemus:
porque mediante el asenso de la f&, Ia cual con-

tiene virtualmente todas las cosas que se espe-

T Hebr. I, 1.
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ran, comienzan primeramente en nosotros las
cosas que esperamos. En esto esperamos, pues,
llegar 4 ser bienaventurados, en que Veremos
con clara visién la-verdad 4 que ahora presta-
mos el asenso de lafé 7.» Otros explican di-
chas palabras, diciendo que la fé es la base 6
fundamento de la esperanza, 6 que 4 las cosas
que esperamos, la fé las hace subsistir en nos-
otros. En el mismo texto del Santo Apostol
se anaden otras palabras que tal vez hubieran
podido dar algtin pretexto al sefior Gonzéalez
Serrano para decir que la'fé es de cosas #0 sa~
bidas. «La fé... es un conyencimiento de las
COSAas qUE 1O SE VEN, argumentum non apparen-
tium.» ;Pero quieren decir acaso estas pala-

bras, que las cosas que se ven con los 0jos de

14 ciencia, no pueden ser objeto de la 1é? No

por cierto; porque «con esas palabras, dice un
insigne te6logo de nuestros dias, San Pablo da
solahente a entender que el objeto (material)
de la fé no se ve en la mayor y principal par-
te de si mismo (ex majori potiorique parte), y
que el objeto formal de la {€ no es la eviden-

cia, 6 que la f¢, de por si inevidente, no tor-

T - DiveThi 2, 2. qi 4, 8: T,
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na evidente al objeto que debe ser creido r.»
Notense las palabras «en la mayor y princi-
pal parte de si mismo,» porque ellas indican
con harta claridad, que el objeto material de
la f€ tiene otra parte accesible 4 la razén na-
tural, evidente, con evidencia inmediata 6 me-
diata, acerca del cual hay verdades sabidas v
creidas. Pero baste lo dicho sobre este punto,
y vamos al mas negro de los tres en que he-
mos dividido la respuesta.

III.  iCon que es supuesto el fundamento de
la fé? Pues despidamonos entonces de toda
certidumbre histérica y teoldgica. No puede
profesarse en términos mas categéricos el ex-
cepticismo respecto 4 una de las mas ricas
fuentes de luz y de certeza: la autoridad. Si;
la‘autoridad es el fundamento en que estriba
la fé; fundamento tan real ¥y positivo como los
principios de que consta la autoridad misma,
4 saber, la ciencia y la veracidad del autor del
testimonio. Si este autor es el hombre, y cons-
ta que aprehendis rectamente lo que dice, y
que no. quiere engafarnos; si ademAs son mu-
chos los que refieren una misma cosa, y lejos

de ser movidos 4 referirla por interés 6 pasién,

X HURTER, Theol, dogmat., tract. IV, n. 4x0.
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se exponen 4 sufrir alg@n mal grave, el dudar
de la verdad de sus palabras diciendo que no
hay fundamento para creerlas, 6 que este fun-
damento es supuesto, es una temeridad ofensi-
va de la naturaleza humana, y una duda cruel
que acabaria ¢on todos los vinculos sociales,
que cerraria con siete sellos el libro de la his-
toria y la fuente de que se surten las ciencias
de observacion, 6 sea la trasmision de los he-
chos observados por otros. Pero si se trata
de la fé por excelencia, del asenso sobrenatu-
ral 4 las verdades reveladas por Dios, decir
que es supuesto el fundamento de esta fé, su-
pone una de estas dos cosas: 6 que Dios pue-

de enganarse y enganarnos, que es horrible

2

blasfemia; 6 que no ha revelado las verdades
que son objeto de esa virtud. No es de creer
que el profesor de Madrid haya querido rehu-
sar al Dios de los cristianos la ciencia y vera-
cidad infinitas que forman €l valor, superior
4 toda evidencia criada, de su adorable pala-
bra; y asi nos inclinamos 4 creer, que lo que
pone en duda, 6 mejor dicho, lo que niega el
senor Gonzélez Serrano, es el hecho de la re-
velacién. Pero este hecho consta de un modo

tan real y positivo, tiene 4 su favor tantas y
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tales pruebas y razones, que no es posible ne-
garlo sin violar las leyes mismas de la razon
y de la légica. No es este el lugar oportuno
para exponer, ni numerar siquiera, los funda-
mentos 6 motivos reales, no supuestos, que ha-
cen sobremanera creibles las verdades de
nuestra fé, y ponen de manifiesto la necesidad
moral de cautivar en obsequio de ella nues-
tro entendimiento, motivos tanto internos co-
mo externos, entre los cuales sobresalenlos mi-
lagros y las profecias. El profesor de Madrid
puede leerlos en las Escrituras, especialmente
en el Evangelio, del cual decia Rousseau en
sit Emilio, que son tales los caractéres que
certifican de su verdad, que el que por impo-
sible lo hubiera inventado, serfa todavia mas
digno de admiracién que el mismo Jesucristo *.
Aqui sélo advertimos, que tales pruebas han
tenido siempre virtud para convencer 4 toda
persona imparcial amante de la verdad; que
Dios, en efecto, ha hablado ‘al hombre ma-
nifestandole las verdades que forman el sim-
bolo de nuestra fé, siendo muchos los enten-

X L’Evangile d des caractéves de verité si grands, sifrappants,si
parfaitement inimitables, que Vinventeny en serait plus élonnant que
Je héros t, 101, lib. 4.°
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dimientos que después de un exédmen diligen-
te de los fundamentos de la religién, han aca-
bado por rendirse 4 su yugo suavisimo. Muy
conocidas son aquellas palabras de Hugo de
San Victor: «Senor,»- decia 4 Dios con entera
confianza este ilustre maestro: «si me engano
creyendo la verdad catélica, por ti mismo
soy engafniado, pues son tantos y. tan convin-
centes los signos y privilegios que la confir-
man, que s6lo tii has podido obrarlos. Domine,
st ervoy est, ate decepti sumus, nam ista in nobis
tantis signis et prodigiis confirmata sunt et talibus,
qua nonnisi pey te fievi possunt 1.» ¢(Ni cémo era
posible que la providencia de Dios hubiese
dejado 4 los hombres 4 merced de la duda

en materia de religi6n, no proveyéndoles de

medios 6 criterios .con que discernir la verda-
dera de las falsas? Porque como dice Santo
Tomis de Aquino 2: «Non enim crederet, nist
VIDERET éa esse oredenda vel propter evidentiam
signorum vel propter aliguid ejusmodizno se pue-
de creer sin que la razén vea el fundamento
6 motivo de lascredibilidad.» El concilio de

Colonia ensefia esto mismo muy claramente

I De Trimt., lib. I, cap, 2.9

2 2.2.q.5L, a.4, ad, 2,

71
diciendo: « Non enim credimus, nisi ratione
perspicientes Deo esse credendum eumque esse lo-
cutum: No creemos, pues, sino entendiendo
con la luz de la razén, que la palabra de Dios
debe ser creida, y que Dios, en efecto, ha
hablado 4 los hombres .» El Papa Pio IX
en su Enciclica de g de Noviembre de 1846,
invita 4 la humana razén 4 inquirir el hecho
de la revelacién, para asegurarse de que Dios
ha hablado, y para que de este modo sea ra-
zonable, como dice el Apostol (rationabile 0b-
sequiwm vestyrum), el obsequio de lafe: Humana
quidem vatio, we in tanti momenti negotio deci-
piatur et eyret, divinac vevelationis fastum dili-
genter inquirat oportet, ut certo sibiconstet, Deum
esse Jocutum, ac eidemt, quemadmodum sapicntis-
sime docet A postolus, rationabile obsequiwm ex-
hibeat. Ahora, ;podria la humana razén inqui-

rir el hecho de la revelacién y alcanzar la
perfecta certeza de haber hablado Dios;siese
hecho no constara en razones o fundamenios
reales, que excluyen toda duda que no sea te-
meraria? Ya hemos indicado esos fundamen-

tos: la razon puede, y aun debe inquirirlos, y

1 Tit. I, cap. 5.
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tiene virtud para demostrar su valor y recha-
zar como vanos y sofisticos los argumentos
contrarios del racionalismo. Recuérdese 4 este
intento que el ilustre Bautain, que algtin tiem-
po fué tradicionalista, & finde reparar su yerro
tuvo necesidad de firmar estas palabras: Ratio
cum cevtitudine authenticitatem vevelationis judeis
per Moysen et christiants per F. Christum factae
probare valet. Lo mismo ensena Pio IX en su
citada Enciclica, donde despues de trazar con
admirables pinceladas los fundamentos gue
hacen nimis credibilia, sobremanera dignos,de
f€, los testimonios de Dios, de que es deposi-
taria la Iglesia; concluye diciendo: « Todos los
cuales brillan ciertamente con tan admirable
esplendor; que no hay entendimiento alguno
que no vea por ellos facilmente que la fé cris~
tiana es obra de Dios. Quae certe ommia tanto
divinae sapientiae ac potentiae fulgore undigue
colucent, wi_oujusque mens'et cogitatio vel facile
mntelligat, christianam ‘fidem Dei opus esse.» Por
su parte el Concilio Vaticano ensefia, que «4
fin de que el obsequio de nuestra fé sea con-
forme con la razén, quiso Dios que 4 los auxi=
lios internos del Espiritu Santo se allegasen

argumentos demostrativos de su revelacion, es 4
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saber, los kechos divinos, y principalmente los
milagros y profecias, que al mismo tiempo
que prueban eficazmente la omnipotencia y
ciencia infinita de Dios, son seiiales certisimas
de la divina revelacién, que estdn al alcance
de todos. Ut nihilominus fidei nostrae obsequiun
rationi consentanewm esset, voluit Deus ount iti~
tevnis Spivitus Sancti auxiliis externa jungi reve-
lationis suae argumenta, facta scilicet divina,
atque imprimis mivacula et prophetias, quae cum
Dei omnipotentiam et infinitam. scientiam buculen-
tey conmostrent, divinae revelationis signa sunt cey-
tissima et omnium intelligentiae accommodata *.»
Y en.el canon III anade el Santo Concilio: «Si

alguno dijese que la divina revelacién no pue-

de hacerse digna de ser creida por medio de
senales externas... sea excomulgado. S guis
dixerit, revelationem divinam exteriis signis credi-
bilem fieri non posse... anathema sit.—Si alguno
dijese que no pueden ser obrados ningunos
milagros, y de aqui que todas las relaciones
acerca de ellos, inclusas las contenidas en la
Sagrada Escritura, deben ser desechadas 6

puestas ‘entre las fdbulas 6 mitos; 6 que los

¥ Const. dogm. cap. III.
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milagros no puedan ser conocidos con certeza,
¥y que no puede ser probado legitimamente por
ellos el origen divino de la religién cristiana,
sea excomulgado. St guis diverit, mivacula wulla
Jieri posse, proindeque ommesque deiis narrationes,
etiam in Sacra; Scriptura contentas, inter fabulas
vel mithos  ablegandas esse: aut miracula cevto
cognosct numquam posse, nec \vis divinam. reli-
gionts chyistiana originem probari; anathema sit.»

No es, pues, el asenso de la-fé un movi-
miento ciego del 4nimo, no ilustrado de razén
alguna, 6 cuya razén 6 fundamento sean su-
puestos, como supone el Sr. Gonzalez Serrano;
1o, la fé es'la adhesién firmiisima del 4nimo
4 la verdad enseniada pot Dios, adhesién fun-
dada en la autoridad-del mismo Dios, que no

puede engaharse ni engafarnos, y en Jos he-

chos divinos, accesibles 4 la razén, con que se

demuestra certisimamente la verdad de la di-
vina revelacién:

P. Debemos dudar de todos nuestros co-
nocimientos?

£, «Si la obra-de la ciencia consiste en
formar conocimiento cierto de toda la reali-
dad, y para ello es necesario poner en cues-
tién todas nuestras percepciones, a fin de
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hallar un principio fundamental (establecer el
conocimiento como una relacién compositiva
bajo unidad); claro es que la indagaci6én cien-
tifica por la duda guiada, 6 que la duda me-
tédicamente critica debe referirse 4 todos nues-
tros conocimientos T.»

Sabido es que Descartes no dudé realmente
de los objetos del humano conocimiento, sino
s6lo estableci6 su duda, que llaman metédica,
como procedimiento cientifico para la cons-
truccién de su sistema. Aun-de esta duda pu-
ramente metddica tuvo Descartes el buen
acuerdo de excluir, como catélico que era, las
verdades de la fé. Estaba reservado al mo-
derno racionalismo dudar de todas las cosas,
de todas las verdades, desde la primera hasta
la Gltima, incluso el mismo Dios y dun el su-~
geto del propio pensamiento, y no 4 la ver-
dad haciendo uso de la duda metédica de Des-
cartes, especie de hipotesisde que suelen usar
las matemaiticas, sino de la que llaman ¢ritica,
introducida en los estudios racionales por el
sofista de Konisberg, que como es sabido, em-

pezd su obra demoledora poniendo en cues-

1 GoxziLez SerraNo, Elementos de Ligica, apéndice, cap. If,
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tibn la realidad de nuestros conocimientos,
También es sabido, que el resultado de la
critica de Kant fué, cual era de esperarde se-
mejante principio, el excepticismo universal,
Y 4 la verdad, si el entendimiento no parte
de. verdades primeras certisimas, como son
los hechos conocidos rectamente por la expe-
riencia y los principios de las ciencias; si al
considerar la mente tales”verdades, ve ante
sus ojos el abismo ahondado por la ¢ritica que

no le permite dar ni un sélo paso en la tierra

firme de la realidad conocida con certeza; en

suma, si como dice el Sr. Gonzilez Serrano,
para pensay es necesario duday, y dudar de todo
realmente, reduciendo4 la nada el mundo del
pensamiento para aspirar luego al orgulloso
placer de crearlo ex nihilo con las solas fuer-
zas del pensamiento mismo (como si el pensa-
miento que duda de todo, pudiese tener certe-
za de sini de sus ' leyes); cuando esta critica
mete su cabeza de serpiente en los dominios

de la ciencia, una de dos: 6 la razén parece

miserablemente abrazada con el excepticismo
més desesperante, como le sucedié al mismo
Kant; 6 se embelesa mirando esos castillos de

viento que llaman sistemas alemanes, fabri-
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cados por los discipulos y continuadores del
autor del Criticismo, los Fichte, Schelling y
Hegel, cuyos delirios compaginé Krause como

pudo en su tenebrosa filosofia.

P. Habra de guiarnos también la duda
en la conducta de la vida? i

R. Que no debe guiarnos siempre en ella
se echa de ver facilmente «notando que la vi-
da camina mds 4 prisa que la ciencia, que el
desarrollo de la primera no tiene espera, y
que es imposible detenerlo y aguardar & for-
mar conocimientos propios que la guien. En
tales razones se fundan la necesidad de los
conocimientos imperfectos para el desarrollo de
la vida, 6 sea de los llamadoes prejuicios (jui-
cios anticipados), que son conocimientos &
que prestamos adhesién en la vida sin tener
conciencia de su valor: circunstancias seme-
jantes explican la necesidad para el desarro-
llo de nuestra vida finita, de la opinion, del
presentimiznto y de la CREENCIA o

Es decir, que ninguno de los sistemas filo-
séficos originados de la duda critica de Kant,
sirve para la vida: que son especulaciones pu-

raniente teéricas sin aplicacion ningunaal 6r-

T GoNziuez SErraNo, Elementos de Légica, loc. cit,
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den de la realidad. Pero enténces, ipara qué
sirven? Para alimentar la soberbia de nuestros
fil6sofos. «Es una humillacién para la razén hiu-
mana, decia Kant, el no producir nada en su uso
puro, y tener ademis necesidad de una disci-
plina que reprima sus extravagancias y evite
los prestigios que de aquile nacen x,» Asi, para
evitar tan extrana humillacién, no hay sino
que cada cual saque de su cerebro cuantas
aberraciones se le ocurran, sin perjuicio de
10 hacer caso de ellas en los negocios de la
vida, como cuentan que sucedi6 4 Pirrén,
cuando 4 pesar de su excepticismo, maltraté
a.un perro-que le iba % morder, y como de
s mismo cuenta el excéptico inglés Hume. Es
de notar, que si bien nuestros filésofos dejan
la puerta abierta para salir por ella & los ca=
minos del mundo, que no de Dios (lo cual
ciertamente es muy cémodo), pero de paso
maltratan 4 la pobre razén natural de l4 hu-

manidad, motejando sus juicios de anticipados

(preocupaciones); en cuyo caso, anade el pro-
fesor de Madrid, estan la opinibn, el presenti=

meento, 1al ereencia (sic), (Con que’ la creencia
]

“witsr, » In rén ’e 1
1 Critica de la razén pura, metodologia trascendental, capi-
tulo 11, cinon de la razon Pura, n. 937.
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es decir, la fé sobrenatural y divina, la adhe-
sion 4 la autoridad del mismo Dios, estd en la
misma linea de incertidumbre que el simple
presentimiento y la opinién, y ademas se ve re-
ducida 4 vil preocupacién! ;Puede por ventura
ofenderse 4 la verdad con mayor descaro?

P, ;Coémo sehan estos Gltimos estados con

la ciencia?
R. En ella «deben ser ordenados y distin-

guidos por su diferencia cualitativa de la cer-
teza *.»

La fé no se distingue de la certeza cualitati-
vamente ni de ning@n otro.modo, pues es la
adhesién perfecta del animo 4 la werdad co-
nocida, con exclusién de la duda y de todo
temor y recelo de que lo contrario sea cierto,
Entre la duda y la fé media el abismo que se-
para la tranquilidad con que posee el animo
la yerdad, de la inquietud originada de la in~
certidumbre. Fé incierta no es verdadera fé,
sino es la fé de los protestantes y demas he-
rejes, la fé de los racionalistas en si mismos y

en sus suenos y delirios; pero la verdadera fg,
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la fé catélica, es firme como las rocas, y mas
firme todavia, porque estriba en la piedra
puesta por el mismo Dios. Los cielos y la
tierra pasaran, pero no la palabra de Dios,
cuya autoridad es necesariamente infalible. Si
en algo se distingue la fé de la certeza, es en
ser una certeza superior 4 la que tenemos de
los hechos y de los principios mismos eviden-
tes de por si, pues procede, cuanto a su mismo
sér sobrenatural, de la gracia del Espiritu
Santo. De aqui que si por imposible logrérais
hacer inteligibles vuestras teorias, y reducir
al silencio al hombre riistico, por ejemplo, que
vive de la fé, todavia mientras por algin acto
culpable no lance el mismo rastico de si esa
lumbre divina, no hay miedo que se la robe
vuestra ciencia. jQué es la causa de salir ilesa
la fé de algunos jovenes de las dulas donde es
combatida, sino la firmeza de la adhesion so-
brenatural en que se estrellan las hinchadas
olas del error? Y la razén de ser mayor y:mas
firme el asenso dela fé, que el que procede de
lamisma evidencia, esporque «elobjeto formal

de la fé, dice Tongiorgi *, posee mayor y mas

1 Instit. philos. Logica, p. 2, . I, 24 3.
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firme necesidad que toda verdad que pueda
ser conocida por la luz de la razén.» Repugna
en efecto mas que sea falso lo que es afirma-
do por divino testimonio, que el que lo sea lo
que es ilustrado con la luz del entendimiento.
Anadase que el acto de fé es imperado por la
voluntad fortalecida de la gracia; y se enten-
der4 bien, con cudnta razén dice San Buena-
ventura, que es mayor la certeza de la fé que
la de la ciencia, porque la fé al que cree le ad-
hiere 4 la verdad creida mds de lo que puede
adherir la ciencia que posee el que sabe, 4 la
verdad sabida. Asi vemos que 4 los wverdade-
ros fieles nada les inelina 4 negar, por lo mé-
nos hasta con expresiones, la verdad que creen; *
nada, ni los argumentos, ni los tormentos, ni
género alguno de halagus seductores 1, Esta es
la doctrina comtn de la teologia y de la filo-
soffa cristiana, que puede verse en Santo To=
maés #y en Sudrez 3. Estaba reservado al cate-
dratico de 16gica de Madrid contradecir el jui-

cio de entrambas disciplinas, degradando 4 la

f€ hasta el extremo de poner entre ella y la cer-

Disp: 6, sect. 5.




82

teza una difevencia cualitativa, es decir, un
abismo. Porque es de notar el sentido de esta
palabra cualifativa, escogida de intento para
decir, que la fé es inferior 4 la certeza no sélo
en grado, gue esta seria‘una diferencia enanti-
tativa, sino en especie 6 esencia. Modo de ha-
blar laberintico, con que los textos vivos com-
baten 4 la fé divina, reduciéndola 4 la catego-
ria de simple duda 1 opinién, 6 acaso menos,
sin otro fandamento ‘que la-especie de autori~

dad que les confiere ¢l Estado modérno.

P. ;Y podrin/ llegar 4 ser objeto de la
ciéncia?

R. «Lacciencia es él todo del conocer,y alli
donde existe conocimiento, existe la posibili-
dad de in formarlo cientificamente: hay pues ne-
cesidad de estimar tales estados dmperfectos en
lo.que valen como limites.anejos 4 la forma-
cion de la ciencia por el hombre; 4 fin de
mostrat que semejantes zuperfecciones’ apa-
recen por la condiciéon finita en que se desen-
vuelve nuestra vida T.»

Aqui volvemos @& que lar ciencia.es el fodo

del ‘conocer, sin'hacer distincién entre la cien-
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cia absoluta 6 divina, y la humana. De esta
altima es una locura decir, que es el todo del
conocey; dun antes el que mdés sabe entre los
hombres, es mucho mis lo que ignora que lo
que sabe: ley universal de que no est4 excep-
tuada la ciencia de nuestros textos vivos. Tam-
poco distingue el texto que antecede, entre fé
natural y adquirida; ni entre verdades accesi-
bles 4 la razon, y misterios incomprensibles.
El conocimiento de los misterios no puede ser
informado cientificamente por la razon huma-
na, porque «fuera de aquellas cosas cuyo co-
nocimiento puede alcanzar la razén natural,
proponense a nuestra € misterios escondidos
en Dios, los cuales no pueden ser conocidos
sino es merced 4 la divina revelacién, credenda
nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae
nist vevelata divinitus, inpotesceve now possunt v

No puede por tanto ser informado este cono-

cimiento de los misterios por ninguna ciencia

humana, y mucho ménos por los errores que

se visten con el nombre de ciencia. «De tal
mariera s elevadol por la gracia ‘€l asenso de

la'fé, y de tal manera fortalecido y atraido al
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motivo formal, que toda la mente se entrega

v somete 4 este motivo (la autoridad divina),

v es imbuida enteramente por €l, sin que la
dirija ni informe ninguna humana razon... ab
eoque penitus imbuatuy midlague amplius ratioie

Taomana ducatur et informetur >

P. (Cémo son dados, pues, en el sugeto

tales estados?
R. «En supuesto de la verdad y de la cer-

teza 2.y

Los estados del entendimiento en que falta
la certidumbre; no pueden ser dados en supuesto
de verdad y cevtidumbre:/que esto seria dar,
como dicen, gato por liebre. Pero afin es mas
grave colocar entre tales estados 4 la fé, para
darla despues en supuesto de verdad y certeza,
como si'su objeto formal no fuese la verdad
misma por esencia, y la adhesién en gue con-
siste, no fuese acompanada de una certidum-

bre perfecta.

P.  iQué género de unién pone la fé entre
el que cree y el objeto creido?
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R. «La adhesién en que la fé consiste, su-
pone necesariamente la relaciéon de lo creido
en modo Zotal, de forma que #nos intimemos con
¢llo, segtn todas nuestras relaciones y en es-
tados totales de animo, que capacitan después
al creyente para hacer de la fé la devocion
entera de su vida, que sacrifica en pré de lo
creido, si es necesario. Es, pues, la fé un mo-
do total de unién... *.»

Después de haber negado las razones y mo-
tivos de Ia fé, el profesor del instituto de San
Isidro la suprimesdel todo reduciéndola 4 la
intimidad del creyente con lo creido. Ya en
otro lugar hemos dicho cuil es la palabra
alemana que los krausistas traducen por nfi-
midad, 4 saber, die Innigkedt, que significa sen-
timiento vivo € interior; de manera que ser
intimo con lo creido es tener un sentimiento in-
terno de lo que sé cree, sentimiento sin objeto
real ni motivo alguno fuera del sujeto que lo
experimenta, puro sentimentalismo subjetivo
6 idealistico, de donde nace no ya la dewvocidn
entera de la vida, sino la muerte de la fé ver-
dadera y de todo afecto de piedad para con el

verdadero Dios. No se olvide que la palabra

1 Cap. 11,
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sentimiento se usa a veces en sentido de con-
ciencia, la cual es llamada 4 menudo senfido
inftmo;en cuyo caso la relacién de ntimidad
con lo ¢reido, mo seria otra cosa sino creer uno
en si mismo como en objeto de fé y devocion.
Esta es pues/la religién de la ciencia una y en-
tera, el misticismo de la egolatria. «La reli-
gion,» decia Sanz del Rio en el Ideal dela Hau-
manidad fara la vida, «es en su pleno sentido,
como sentimiento de Dios, una inspiracién del
espiritu y se expresa en la poesia religiosa:»
iFlores con que adornan 4 la religién para
inmolarla en los altares de la diosa razén
en presencia y con escandalo de la pobre ju-
ventud !

P. " ¢En qué clases de razones se funda se-
gin esto la fé?
£ : s
R, La fé es asentimiento seglin razones
subjetivas T.»

Esta definicion de la fé ests tomada de Kar

QL.

«La f€,» decia el patriarca del racionalismo

germanico, «0 sea la-creencia segan .un prin-

CIPIO, subjetivamente suficiente, Pero objetivaney:-
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te insuficiente, se refieve 4 cosas sobre las que
nada podemos saber ni siguiera afirmar, ni dun
reconocerlas al menos por verosimiles, sino lo
maés que podemos saber respecto de ellas, es
que se puede pensar en ellas del modo que se
las piensa, sinincurrir en contradiceion s Y
en otro lugar: «No hay otros objetos de fé si-
no aquellos con ocasién de los cuales la creen-
cia es necesariamente /ibre, es decir, que no
esta determinada por mingiin principio objetivo
de verdad independiente de la naturaleza y del
interés del sujeto 2.» Con estas ideas ha fabri-
cado el Sr. Gonzélez Serrano su definicién de
la fé: «Un asentimiento segin ragomes subjeti-
vas,» es decir, un asentimiento que no estriba
en la verdad de las cosas, que carece de ra-
zones 6 fundamentos reales; un asenso. libre
de toda regla y autoridad, de todo criterio que
no sea el mismo yo' creyendo libremente lo
que se le antoje, sin otra norma que las ten=
dencias de la propia naturaleza interpretada a
gusto de cada individuo conforme a las suges-

tiones del interés. Véase puesa dénde ha ve-

t Légica traducida por Tissot, introduction IX, D.
2 Ibid, pag. xon.
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nido 4 parar el libre exdmen protestante: &
una fé que nada cree fuera de lo que se quiera
creer cediendo 4 las ilusiones de un sentimen-

talismo sin regla, 6 de un egoismo sin limites.

P. iCual es el origen de la fé?
R. «Nace, pues, la {& de la intimidad de la
conciencia .»

En este lugar la intimidad (Inmigkeit) no se
refiere al mero sentimiento, sino 4 la concien-
cia. Esta es pues aqui el origen y lazo.de
unioén entre el creyente y lo creido; y como la
conciencia sea el conocimiento que el pensa-
miento tiene de si mismo, y del sugeto que
piensa, siguese claramente que en semejante
intimidad €l sugeto que cree, y la cosa creida
todo es uno, y qué la fé no es sino la forma
del panegoismo que reina en las escuelas na-
cidas 4 la sombra del arbol de la ciencia plan-
tado por Kant, padre coman de los textos vi-
vos, ciencia que como mas adelante veremos,
es la filosofia de la muerte.

P. Qué caricter tiene la fé?

T Gonziuvez SerraNo, Logica, lug. cit,

R. «Es propiamente personal, declinando,
cuando es impuesta y autoritaria, de su propio
racional concepto y estrechandose en una for-
mula cerrada la infinita esfera que com-

prende .»

Tal es, en efecto, la fé del autor del criti-
cismo germanico, pero no la fé verdadera, la
humana ni la divina. «LLa fé,» en efecto, segiin
Kant, «no da pues, en razén de sus principios
puramente subjetivos, ninguna conviccién capaz
de ser comunicada 4 otro, ni prescribe asenso
alguno universal, en lo que difiere de la con-
vicci6n que resulta de la ciencia. Yo solo pue-
do estar cierto del valor y de la invariabilidad
de mi fé practica; y asi mi fé en la verdad de
una proposicién, en la realidad de alguna co-
sa, es'lo que con relaci6n 4 mi hace lasveces de
conacimicnto, aunque realmente no es conoci-
miento z.» Reducida pues la fé 4 puro senti-
miento interior, 6 persuasion subjetiva, y pu=
diendo por consiguiente creer cada cual lo
que le dicte su interés 6 su instinto privado,

sin razén 6 fundamentoalguno en la verdad de

x GoxzALez Serrane, Ligica, lug. cit.
2 Légica de Kant, introduct., pag. x09,
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las cosas, y 4un sin conocerlas de ningtin modo,
seria pretensién exorbitante exigir el que
tiene semejante fé, que los demés participen
de ella: ;qué razén podria en efecto ponerles
delante de los ojos para inducirles 4 creer lo
que €l cree, cuando parasi quisiera tal razén,
pues nol fiene ninguna? Siguese también de
aqui, que esa fé puramente subjetiva no puede
ser impuesta por ninguna autoridad, porque la
autoridad seejerce segtn razén, fundando sus

preceptos en la verdad, y en dicha fé la razén

y-la verdad brillan por su. ausencia. Excusado

es anadir, que aplicados estos conceptos 4 la
religion, la-fé religiosa se/muestra aqui divi-
dida en tantas sectas como las personas, 6
mejordicho, como el ntimero de estados sub-
jetivos de losirespectivos creyentes multipli-
cados por el niimero de estos; sectas por su-
puesto todas ellas legitimas, todas justifica-
das por la l6gica, todas:con derecho 4 formar
parte.bajo la: proteccién del Estado del con-
cierto consiguiente 4 la libertad. {Qué caos!
jqué horrible anarquia!—Dichosamente no. es
esa la werdadera fé, ni esa la logica de la
ciencia y del comfn sentir de los hombres, La

1€ es assensio mentis proper testimoninm dicentis.

(o)
El valor del testimonio depende de la autori-
dad del que habla, 6 sea de su capacidad y
veracidad: de que no se haya enganado, y de
que no quiera enganar. Esta autoridad res-
plandece en innumerables testimonios huma-
nos, y en todos los divinos: la razén, pues, nos
induce al asenso, el cual, como se ve, no es
ciego, pues se funda en principios racionales;
i es subjetivo, porque estos principios con-
sisten en la autoridad del gue habla, digna ya
de crédito cuando el testimonio es humano, y
reune las condiciones que pidela critica, pero
infinitamente mésidigna todavia deser creida
cuando procede de Dios, que no puede enga-
flarse ni enganarnos. No es, pues, la fé pura-
mente subjetivani en razén de la verdad crei-
da, ni de los motivos por que se lacree.Lavers
dad creida es de suyo objetiva. Roma existe, Cé-
sar vencié & Pompeyo—el Verbo divino se Inzo caine
Y habits entyé los hombres—la I glesia fué fupdada
por Fesucristoen-las pevsonas de sus Apostoles—en
Dios hay wwidad de esenciay trimidad de personas:
json estas verdades modos interiores del su-
jeto que se infima 6 tiene conciencia de si? En
cuanto a los motivos, yo creo. todas estas co-

sas, no porque me las dicte el instinto ni me
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las sugiera el interés, sino porque proceden,
las primeras del testimonio de los hombres,
que hacen autoridad en la materia, el cual
consta en escrituras, monumentos y tradicio-
nes; y las segundas porque al asentir 4 ellas
descanso, 1.%, en la autoridad del mismo Dios;
2. en los Profetas y Apéstoles, testigos infa-
libles de la divina revelacién; y 3.° en el ma-
gisterio infalible de la Iglesia, que por divina
ordenacién guarda incélume y expone 4 los
ficles el tesoro de la revelacion. Pues ahora se
pregunta: estos testimonios y las verdades que
refieren, ¢son principios puramemte 'subjeti-
vos? La fé.que producen, ¢no es por ventura
el asenso debido 4 la autoridad? ;Carece la
autoridad infinita de Dios del-derecho de en-
senar & los hombres descubriéndoles las ver-

dades que necesitan saber para salvarse, y

obligandoles 4 que las crean so pena de incu-

rrir en las penas decretadas por la divina jus-

ticia contra los que menosprecian los ordculos

del mismo Dios y de la Iglesia fundada por

EI? ¢Y no podré, 6 mejor dicho, no debe quien
tal tesoro posee de luz y de verdad, comuni-

carlo por amor 4 los que carecen de este di-

vino don?
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P. ;Con que es decir, que rechazando co-
mo rechazais los motivos de credibilidad no
admitis los misterios de la fé?

R. «(Las religiones) se nutren s6lo del mila-
gro y de lo desconocido... E1 movimiento d(f. las
ideas, el progreso de la ciencia es demasiado
continuo y pujante para que las religiones no
sufran su irresistible accién, como las demds
cosas é instituciones... El milagro yano existe mds
que d lo lejos, en el misterio y la oscur.idad de
los tiempos, desapareciendo desde el instante
que 4 la ciencia y 4 la critica se las permite ver
la realidad de cerca. {Qué de misterios la
ciencia tiene explicades, y cudntos 6 tados ha
de explicar! T.»

En esta horrible conclusién vienen 4 parar
los que en nombre de la ciencia niegan las
pruebas de la revelacién divina. Porque noes
sélo el milagro, como supone el Sr. Encinas,
el finico género de argumentos que evidencian
la verdad del cristianismo: demas delmilagro
tenemos las profecias, tenemos la sangre de
los martires, tenemos la santidad de la doc-

trina 'y de la Iglesia catélica, ytantas otras y

I izacion de la en @ en geneval, por B, Sax-
7160 GONZ wltad de Medicina
TIAG N2

dela Univ
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‘tan seguras senales de su divinidad, que sola-
mente los ciegos voluntarios pueden dejar de
verlas en medio delos pueblos cristianos. Pero
aunque no hubiera més pruebas que los mila-
gros, ¢le parecen al Sr. Encinas poco convin-
centes los hechos de oir los sordos, de ver los
ciegos, de andar-los paraliticos y resucitar los
muertos? Cuanto 4 lo de nutrirse el eristianismo
de lo desconocido, es esta una especie que pare-
ce mentira haya podido proferirla.un catedra-
tico de la Universidad central. Oiga el sehor
Encinas las palabras siguientes del vicario de
Cristo, y diganos por su vida si la religién es
enemiga de la luz: «No'en vano/ adorné Dios
la‘mente de los hombres conla luz de la razén,
la cual lejos de ser extinguida ni disminuida
por la Juzsobreanadida de la fé, es antes per-

feccionada por ella, y acreceniada su virtud, y

hecha habil para cosas mayores. Es pues

muy conforme.al 6rden establecido por la di-
vina Providencia para convertir 4 los pueblos
a la fé y la salud, qcudiv dun d las ciencias Jiu-
nmanas en-busca deauxilio: industria razonable y
prudente, usada de los Padres mas ilustres de
la Iglesia, segtin consta delos antiguos monu-

mentos. No fué 4 Ja verdad uno sélo. sino
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muchos, v estos graves, los oficios que solia hacer
én ellosla razén; los cuales compendi6 €l gran-
de Agustino diciendo que con esta ciencia es
engendrada la fé tan saludable, y que por ella
se nutre, se defiende y confirma *.» Vea, pues,
el profesor de Medicina del antiguo colegio de
San Cérlos, que la religion no se nuire de lo
desconocido, sino de la mds: sublime ciencia.
Pero sigamos oyendo al vicario de Jesucristo:
«Ciertas verdades entre las que son propues-
tas como objeto. de féporelmismoDios, y
ciertas otras estrechamente unidas con la doc-
trina de la fé, fueron conocidas de los mismos
sabios gentiles, mediante la sola luz de la ra-
z6n, y demostradas y defendidas por ellos con
argumentos convincentes... Estas verdades,
pues, exploradas hasta por los sabios del gen-
tilismo, importa mucho que cedan en pré de
la doctrina revelada; para’ que conste real-
mente ‘que Ja wisma sabiduyia humanay el misho
testimonio de los adversavios de la fé eristiana,
le vinden homenaje 2.» Convenga pues el profe-
sot universitario en que la veligion 1o se nutre

Véage la Enciclica Aeterni Pair

Ihid.
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de lo desconocido, sino de verdades conocidas
de la sana razon y exploradas hasta por los
sabios del gentilismo, 4 que se anaden los mis-
terios de la fé, verdades ocultas en si mismas,
pero conocidas del hombre merced 4 la divi-
na revelacién. «Fuera de aquellas cosas, dice
el santo Concilio Vaticano, cuyo conocimiento
puede alcanzar la razén natural, propénense a
nuestra fé misterios escondidos en Dios, los
cuales no pueden ser conocidos sino merced 4
la divina revelacion, Por lo cual el Apostol,
si bien dice que Dios es conocido de las na-
ciones por las cosas que han sido hechas, pero
hablando de la gracia yla verdad traida por
Jesucristo I, pronuncia lo que sigue: «Predi-
camos la sabiduria de Dios en el misterio
de la Encarnacion, sabiduria recéndita, la cual
predestind y preparé Dios antes de los siglos
para gloria nuestra, sabidurfa que ninguno de
los principes de este mundo ha entendido: 4
nosotros empero nos 1o ha revelado Dios por
medio de su espiritu: pues el espiritu de Dios

todas las cosas penetra 2, Y'el mismo Unigé-

San Jusn, I, 77.

Epistola primera & los de Corintio, 11, 7, .
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nito glorifica al Padre porque ha tenido encu-
biertas estas cosas 4 los sabios y prudentes
del siglo y las ha revelado 4 los pequefiue-
los z.» Vea, pues, el Sr. Gonzilez Encinas,
que hasta los misterios de la €, después de la
revelacién divina de Nuestro Sefior Jesucris-
to, son conocidos de la razén ilustrada sobre-
naturalmente por Dios, la cual «cuando por
ventura (sigue hablando el santo Concilio) in-
vestiga con piadosa diligencia y sobriedad,
gracias 4 la liberalidad divina alcanza alguna
inteligencia de los misterios, de mucho fruto
por cierto, ya por la analogia que hay entre
ellos y las cosas que nos son conocidas natu-
ralmente, ya por la trabazén y armonia que
aquellos tienen los unos con los otros y todos
ellos con el fin Gltimo del hombre; aunque
nunca llega la raz6n humana 4 conocerlos como
conoce las verdades que forman su objeto pro-
pio. Porque de tal suerte sobrepujan los mis-
terios divines por su misma naturaleza al en-
tendimiento criado, que dun despues de ser
comunicado su conocimiento por la tradicién y

de ser admitidos por la fé, todavia’ permane-
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cen cubiertos con el velo de Ja fé, y comoen-
vueltos en cierta oscuridad, etc. T.» :Qué es,
pues, o desconocido de que se nulve la religion,
segan el Sr. Encinas? porque es visto que esta
hija del cielo se nutre no sélo de la ciencia
verdaderaque cultiva la razén natural, sino
también de Jos misterios escondidos en Dios,
los cuales nos son conocidos por medio de la
revelacién, por/ mds que este’conocimiento,
comunicado | por ) tradicién, sea imperfecto
mientras peregrinemos 4 la patria, y no vea-
mos 4 Dios claramente. Es de advertir que
este conocimiento, imperfectoy todo como es,
maxonam perfectionem’ animae- confert, perfec-
ciona al alma sebre todos los demis conoei-
mientos, dice Santo Tomas de Aquino 2, sien-
do'sin comparacién cosa mas excelente, anade
San Agustin 3, entender piadosamente algin
poquito de Dios, que abarcar con. vista uni-

versal y comprensiva todo eluniverso, incon-

parabiti felicitate praestantins Deum ex quantula-

cumque pavticula pia mente sentive, quam illa wsi-

versa comprehendere.

atica sobre la £&, cap, IV,
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No, la religién no se mutre de lo desconocido,
sino del conocimiento de las verdades de nues-
tra fé, ora sean estas accesibles 4 la razén hu-
mana, ora sobrepujen su capacidad natural,
Tampoco se nutre de milagros, como supone
el Sr. Encinas. El milagro es unade las prue-
bas que hacen nuestra fé razonable, no el cons-
titutivo intrinseco de la fé misma. El milagro
conduce 4 la razon 4 creer, es decir, 4 nutrir
el espiritu y el corazén con los dogmas que
forman el simbolo de la Iglesia: Confunde,
pues, el Sr. Encinas dos cosas que deben ser
claramente distinguidas, conviene 4 saber, el
objetode la fé, y los criterios que certifican al
hombre de haber hablado Dios, y enseniado las
verdades que conducen 4 su salud eterna. Un
ejemplo aclarari esta distincién. Las ciencias
médicas nutren la mente del profesor. de San
Carlos (aunque en ella se mezcle con gran-
des désis de veneno); mas. fcéma prueba el
senor Encinas que realmente las posee? Prué-
balo con sus titulos académicos, con sus ejer-
cicios de opesicion, con las obras de sus ma-
nos y ‘de-su inteligencia eientifica. ;Se dira
que estos signos son los principios de que se

alimenta su saber?
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Pretende el profesor de Madrid, que «las
religiones sufran la acci6n irresistible de la
ciencia como las demis cosas éinstituciones,»
considerandolas sujetas 4 la ley del progreso,
que consiste en la instabilidad y mudanza con-
timia de las opiniones & intereses humanos: 6
evolucion, dice en-otro lugar de su escrito, 6
revolucitn; pero no advierte que bajo el nom-
bre de zeligiones comprende 4 lareligion verda-
dera, 4 que o es licito aplicar lo que pueda
decirse de las falsas, las cuales, como inven-
ciones humanas que son, experimentan las vi-
cisitudes consiguientes 4 todo lo que no pro-
cede de Dios, 4l revés de la religién verdade-
ra, cuyas doctritas y preceptos son inmutables
como la verdad misma. Aun en el 6rden pu-
ramnente cientifico, las verdades conquistadas
por larazén permanecen siempre las mismas,
invariables como las esencias de las cosas.
iQué seria de las ciencias si sus conceptos y
principios fuesen de suyo mudables, de ma-
nera que hoy fuese error la verdad de ayer, y
asi.alternada y sucesivamente en el trascurso
de los tiempos? Pues digase lo mismo con ma-
yor razon de los dogmas del cristianismo. Pre-

Qs a1t al oran are viart 2
cisamente el gran argumento que opuso Bos-

I01

suet al protestantismo, fué decirle: T varias,
luego no eves la verdad; y una de las glorias
de la Iglesia es repetir hoy con idéntica fé el
mismo simbolo de los Apéstoles, porque las
verdades contenidas en él son ensehadas por
Dios, que no se muda. Esta inmutabilidad de
la religién catdlica, en medio y 4 pesar de
tantos agentes de disolucién y ruina como la
vienen combatiendo en la prolongacion de los

tiempos, la tiene harto cerca de sf el Sr. En-

cinas, y en ella y en la admirable santidad y

fecundidad de la Iglesia, debiera haber pensado
antes de decir que €l milagro ya no existe mas
que & lo lejos. Por ventura, (nose ha de creer
sino lo que vemos con nuestros propios 0jos?
;el tiempo trascurrido después de los mila-
gros evangélicos, les ha quitado acaso el sello
del poder divino? {qué ciencia ni qué critica
son estas que pretenden destruir lo que no
aciertan 4 ver nuestros sentidos, ¥ explicar
los misterios divinos, negéndolos gratuita-
mente, sin duda porque no caben en la estre-
cha y oscura cavidad del cerebro? jAh! esa
ciencia y esa critica presumidas € irreveren-
tes, que asi pretenden penetrar los secretos

de la sabiduria de Dios, para negarlos y e€s-
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CAPITULO IV.

SOBRE EL METODO CIE.\'TEFICU.

Precunta.. ;Cudlesel método que os pare-

ce debe seguir hoy el espiritu humano para

Alegarse a la ciencia?

Respuesta. «Las grandes contradicciones d que
nos conduce la yazon pura, las opuestas conclu-
siones que se deducen de principios abstractos
diversos, al parecer ignalmente verdaderos, ¥
la imposibilidad. dz fijar de una maneva evidentz ¢l
punito de paxtida de donde hemos de obtener las con-
clusiones, nos inclinan a fijarnos en el sentido
{ntimo, quenos revela la existencia de nuestro
sér yla dzl mundo exterior, ¥ ia correspondencia
antre \das relacionzs de-ambas exi neias paral la
vida, afirma la necesidad de un@ cansa creadord
del movimiento universaly dzla armonia del mn-
do. miestva la evolucion del pensamiento  para
comprendzy los ¢o plicados fenomenos dz la vida
fisica é intelectual, reconoce la libertad de nues-
tvas acciones para el ejercicio de la volwitad, ¥
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sin preocupaciones ni prejuicios sobve motivos que
vesiden en esfera muy alta, para que pueda pene-

tray en ella nuestro limitado ente ndimiento, v li-
bres de las pevturbadoras dudas que se c'ugci.;d»'an
e todo espivitu,) por: muy superior que sea, en
eyanto intenta penctrar en los. insondables abisnios
de las primervas verdades, entramos aymados con el
metodalexperimental ‘en el estudio de todo aguello
que percibinios. por.la .obseyvacion; reconociendo
que, guiados por €l y ajustindonos 4 las re-
glas del razonamiento, reglas cuya determi-
nacion senala un gran progreso en'la Psicolo-
gia moderna, podremos llegar 4 conclusiones
exactas en ¢l estudio de los fendmenos que
constituyen el objeto de las ciencias naturales

y de todas sus aplicaciones . »

A quien no-conociera los vicios del método

experimental. que aqui se eéncarece, bastarfale
laexplicacién de él, que acabamos de ver, para
reprobarlo con toda el alma en nombre de la

razon y de la fé. Cierto,

de 1a razén: porque,
¢puede acaso inferirsele mayor injuria 4 esta
noble potencia, que convertirla en fuente y

principio de contradicciones sin cuento? De ella

dice ademds el profesor de la Universidad de

T \Discurse l6ido exn la-Universi
guracion del carso académico de
T0 GARAGARZA ¥ Du GIOLS, pag, 2

L en la solemne inau-
3, por el Dr. D. Faus-
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Madrid, que no puede penetrar en los inson-
dables abismos de las primeras verdades sin que
se engendren dudas perturbadoras en el 4ni-
mo; 6, en otros términos, que la razon debe
abatir su vuelo hasta juntarse y hacerse una
misma cosa con la tierra, renunciando para
siempre a surcar las altas esferas de la Meta-
fisica y de la Teologia, so pena de espiar su
atrevimiento en el tormento de la duda. De
esta suerte empieza el racionalismo, acaban-
do con la razén y reprobando con ella las
ciencias mds sublimes 4 que puede elevarse
el espiritu con la estrella de la verdad divina
por guia. En cambio el catedratico de Farma-
cia, que asi se explicé recientemente en el pa-
raninfo de la Universidad central, nos di6 4
conocer su método diciendo, que «en la im-
posibilidad de fijar de una manera evidente €l
punto de partida de donde hemos de obtener
las conclusiones, nos inclinan (las contradic-
ciones de la razoén pura) 4 fijarnos en el senti-
do intimo, que nos revela la existencia de
nuestro sér y la del mundo extevior, y la corves-
Pondencia entre las velaciones de ambas existencias
para la vida.» jExtrana revelacién por ciertol

Hasta ahora el sentido tntimo, 6 la conciencia, S6-
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lo di6 4 conocer & los hombres los hechos inte-
riores de su alma y la existencia del principio
de ellos: estaba por lo visto reservado al mé-
tode experimental puro descubrir en el testi-
monio de la conciencia la realidad del mundo
exterior, como  si esta realidad no fuera ya

objetolde los sentidos, De este modo, el punto

de partida de donde el método experimental *

obtiene sus conclusiones—dicho sea de paso: no
se obtienen nunca conclusiones de puntos de
partida, sino dedicense de premisas, que son
cosa harto diferente,— es un hecho contrario
4 la experiencia. Y no es menos falso atribuir
al sentido intimo el conocimiento de la corres-
pondencia entre las relacionss de ambas existencias
(nuestro sér'y el mundo exterior) para la wi-
da, porque ni dicho sentido percibe cosa al-
guna fuera del hombre, ni entre el hombre y
el mundo exterior median correspondencias
para no sabemos qué. vida, que, el Sr: Gara-
garza se guardé muy bien'de'definir, acaso por-
que dejaba al discreto lector que descubriese
al través del grosero velodel positivismo, que
se trata de lo que podriamos llamar con tér-
minos tomados de la pedanteria moderna, ef

desarrollo monistico de lo inconsciente.
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[P s
este siglo por €l desayrollo y extension que ha

Qué maravillas han sido realizadas en

perimental ?

adguivido el mitodo ex
R. «A su influencia se debe principalmen-
te la aplicacion de los fundamentos dela Pedago=

gfa, cuyos gérmenes aparecen en Quintiliano

-y Plutarco: 4 este método se debe el desarro-

llo de la Psicologia experimental, fundada en
ientos de la Fistologia: y las mnociones
de Psicogénia; el desenvolvimiento de la Biologia
9 ¢l concepto actual de la vida evolutiva dela Na-

turaleza *.»

Dejada por ahora aparte la aplicacién del
método experimental & los fundamentos de la
pedagogia, que ya de por si es una de las ma-
yores aberraciones del racionalismo contem-
porineo, y una de las mas horrendas plagas
de la sociedad moderna, ;le parece poca ma-
ravilla al lector discreto haberse desarrollado
la Psicologia expevimental 4 la Tuz delmétodo de
este:nombre, como si desde la -mas remota
antigiiedad no hubiera sido siempre la expe-
riencia interna verdadera fuente del cono-
cimiento que tenemos de nuestros propios
actos? Lo que ha de maravillarnos pues es-el

————— ———— e e — L —— e e et 4

S e et e e i .
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juicio decretorio con que el profesor de la fa-
cultad-de Farmacia atribuye al procedimiento
positivista-el-conocimiento del alma humana,
ya antiquisimo y admirablemente formado en
la antigua filosofia; y mas todavia que ese jui-
cio, nos debe confundir otra'idea que apunta
¢l mismoldoctor, la de estar fundada la Psico-
logia experimental en los conocitnientos de la
Fisiologia y en las nociones de.la Psicogéuta.
:Por ventura no dijo antes el mismo profesor,
que el punto de partida de la cienciaes la con-
ciencia, la cual conoce uumediataménte sit r€S=
pectivo objeto? jpues como dice ahora, que la
ciencia del alma esta fundadaenla Fisiologia,
lo cual equivale & decir, que las verdades de la
primera noson inmediatas sino deducidas dela
segunda? Aun dejando aparte esta contradic-
cion, siempre resultard no ya sblo extrano y
atrevido, sino injurioso al alma y 4 la ciencia
que tenemos de ella; fundar el conocimiento de
sus actos, inclusos los més espirituales y subli-
mes, aquellos, por ejemplo, con que el espiritu
se conoce 4 8T mismo y conoce 4 Dios y le ama,
fundar, decimos, este conocimiento superior en
el que tiene el fisidlogo de los movimientos del

corazén 6 de la cantidad de fésforo que dicen
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se consume en las funciones cerebrales. (Pues
qué decir de la otra fuente del conocimiento
del alma, 4 saber, lo que el Sr. Garagarza de-
nomina Psicogénia, 6 generacién del alma
misma inmaterial? ;En qué fuentes ha bebido
el docto profesor de Madrid el materialismo
que profesa? {Oh! cuando inmediatamente des-
pués de su Psicogénia habla el mismo profe-
sor de la otra maravilla realizada en este siglo por
el desaryollo y extension que ka tomado el métodoex-
perimental, maravilla que se revela en el con-
ceptoactual dela vidaevolutiva de la Naturaleza,
harto elaro nos da 4 entender quiénes han sido
s maestros: 4 uno de ellos le nombra expre-
samente, 4 saber, Heriberto Spencer, de quien
aprendif engran parte Darwin su teoria evolu-
tiva: feoria, 6 mejor, hipotesis absurda, por-
que no es ciertamente obra de la experiencia,
sino de la imaginacion apoyada en sofisticas

razones.

juzgais debe hacerse por # jo del

ntal para «colocar 4 esta genera-

cinren condiciones querlapermitan desen-

volver el catdal de-conocimientos que oy s¢
difunde en las edbe

«Es de apremiante necesidad, para es-
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to, variar los moldes anticuos y entrar en la
nueva vida de las naciones, destruyendo ¢ la
par las fuentes de intolevancia, que enturbian
las Limpias y cvistalinas ag: 1 lore y seve

: L s.% cristalinas aguas en la libye ysevena
nanifestacion. de la verdad, deducida de la obser-
vacton desapasionada de los) fendmenos natural S
o ggarss ; g \ 4 o (AL2 g (<
Jeen el vespeto d la dignidad del individioy de ln
soctedad <.» SR

iCosa extrana! Acontece por causas harto
conoeidas, que gracias, no ya sélo 4 una tole-
rancia «culpable; 'sino 4 la licencia absoluta
otorgadaal error para difundirse por todes
los dmbitos del pafs en nombre cobn el pres-
'tigin del Estado, ¢én el momento solemne de
Inaugurar los estudios académicos la primera
Universidad de Espafia, uno de sus profeso-
res (miembro por cierto de una facultad ajena
a la ciencia de Dios y del hombre), revestido
de las insignias del magisterio, no teme expo-
ner ante el mundo oficial, allf representado, log
conceptos mas crudos del positivismo, del ma-
terialismo, del trasformismo, del monismo
panteistico; jy todavia clamaba en aquel pun-
to por ‘que se vavien los antiguos moldes v se

I Discurso cit.

I1X

destruyan las fuentes de la intolerancial ¢No es

esto, por ventura, tocar como dicen 4 fue-

go en medio del diluvio? :0 es que le parece
poco al Sr. Garagarza la impia tolerancia
otorgada 4 la apostasia oficial, y aspira 4 que
destruidas, como dice, las fuentes de laintole-

rancia, no alumbre en adelante en las escuelas

ni un sélo rayo de fé?

P. ;De qué modo prepara la observacién
el método experimental con direccién 4 la
ciencia?

R. «Debe prepararse la observacién de
modo que se perciban con claridad sus rela-
ciones mituas (refigrese d los cuerpos) para lie-
gar por el anilisis y la induccién 4 establecer
las leyes mas generales posibles, que conduz-
can & la vez & hipbtesis mds extensas en sw des=

ayrollo *.»

Aunque los positivistas renuncian como ta-
les al uso'de la razén en los dominios del sa~
ber, ateniéndose Ginicamente 4 la experiencia,
todavia como hombres que son, no se conten-
tan con las luces fnfimas del sentido, sino de

hecho ejercitan sus poténcias superiores, sin

I Lug. cit. pag. 3T.
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curarse de la légica, que les obliga 4 no salir
de los estrechos limites de su método, y por
supuesto sin ser guiados de luz alguna divina,
sino antes de intenciones hostiles y preocupa-
ciones contra las mas sublimes ensenanzas.
Prueba de esta verdad se nos ofrece en las pa-
labras del texto citado, donde se dice que las
leyes 4 que conduce el método experimental,
deben 4 suvez conducir 4 kipdtesis mds extensas
en si desarrollo; que es como decir, que este
método deja en libertad al espiritu para se-
guir el impulso de su propio pensamiento cu=
ya evolucién le prescriben los positivistas de
forma que vengan precisamente 4 dar en las
imaginaciones y delirios de ellos. A este gé-
nero pertenecen sin duda‘el frdnsito de lo sub-
Jétiwa il loobjetivo-evidentemente (?) realizado en
la naturaleza, la evolucién de la vida pov la
Cii!l,’)i'."ﬁé?‘ifi.'"‘:'l. la 1:’(}’ del /6;/,,1/;'551) ;);"g,?;;.f(r)_ que
es/d la wee 2y (de, todo ‘progreso, la vida de
los astros, el principio de la trasforiacion-univey-
sal, y otras especies como estas del Sr. Gara-
garza. Siendo todas estas puras invenciones no

s6lo ajenas sino también contrarias al métado

CXPEI'IIA!‘.CUI':\L no hllr\' para ”.”é nos de{enqa—

mos en combatirlas, que ellas mismas caen por
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su propio peso en el abismo de lo absnrdo. De
todos modos bueno es observar, que los mis-
mos que reprueban los discursos de la razén
pura, suponiéndolos contrarios al método ex-
perimental, no vacilan en presentarnos el tran-
sito de lo subjetivo 4 lo objetivo, es decir, el
yo que se torna en no yo, segiin Amadeo Fich-
te,.6 la idea hegeliana que se objetiva en el
mundo, 6 la evolucién de lo inconsciente de
Hartmann y Shopenhauer, como dogmas in-
concusos de la moderna sabiduria, compara-
bles tinicamente en lo falsos y gratuitos con
las demés invenciones de los Haeckel, Spen-
¢er, Darwin y otros sabios: ejusdem farinae, &
guien rinde el tributo de su fé y de su razén
el Sr. Garagarza.

P. Dijisteis que una de las maravillas rea-
lizada$ en nuestro siglo es la aplicacién del
método experimental 4 la pedagogia: segun
gsto, ydebera comenzarse la ensefanza de los
ninos por ‘els procedimiento freebeliano della
instruccion?

R. En el periodo donde germinan las pri-
meyas manifestaciones derla vida consciente, debe
elaborarse «la nocién. de la certeza por los
procedimientos analiticos més sencillos que,
partiendo de las primeras verdades infuitivas,

8
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llegan 4 formar el concepto de conocimientos
cada vez mas complejos, hasta adquirir (¢
nifio) la_nocién de su propia conciencia...
L4 instruccién primaria, base de toda educa-
ci6n ulterior, afirmalas conquistas hechas por
la ciencia, sefiala con gran sentido los derro-
teros lque ha de seguir en este perfodo de evo-
lucién formulado por Comenius, Niemeyer,
Montaigne, Pestalozzi y Fyebel, y marca €po-
ca en nuestra vida, bosquejandose en el hori-
zonte dias de emancipacién completa para la

ciencia 2.»

Ensena Freebel en efecto, que los nifios de-
ben ser educados de manera, que pocoi poco

vaya pasando.su entendimiento de las cosas

que tienen ante los ojos al cnocimiento de sf

mismos. «Un nino educado de esta manera,»
cuenta el mismo Freebel en su obra La educa-
sién del hombye 3, «decia en cierta ocasién: Yo
n0 soy mi brazo 1w mi pierna; yo no soy mi oveja:
yo puedo _separar mis miembros-de wi cueypo y per-
manecey siendo yo: cqué cosa es pues esto que se

llama yo?» Mentira parece que para eénsenar 4

Discurso inaugural citado, pag. 11,

Ibid, pig T0.

3 Obra traducida del aleman al francés por la baronesa Ida de

Crombrugg (bien que esta sefiora no proiese Jos erroras panteisti

cos del autor), pag. 50-5%.
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un nino, que €l es un sér distinto de sus pier-
nas y de sus orejas y de cada uno de los otros
miembros de su cuerpo, se considere necesa-
rio acudir al maestro favorito de la maso-
nerfa pedagdgica: cosa tan trivial é innecesa-
ria, como es conocer cada nifio su propio YO,
que & cada instante le estd revelando el testi-
monio de la propia conciencia, no necesitaba
por cierto ser ensenada por Freebel. En cam-
bio, aparte de lo trivial y vulgarisimo que es
proceder el conocimiento humano en los ni-
1os 'y en los hombres de verdades intuitivas,
6 para explicarnos con claridad, del conoci-
miento de las cosas sensibles, singularesy de-
terminadas, & conceptos abstractos y verdades
adquiridas por medio del discurso, ese méto-
do puramente experimental 0 objetive, como
le llaman, es 4 la verdad el instrumento mas
apropésito que ha podido idearse para extin-
guir, si fuera posible, la luz del’entendimiento
humano. Una de las diferencias que los mis-
mos naturalistas reconocen entre €l hombre v
el animal, consiste precisamente en la facul—-
tad que tiene el primero, de la cual carecen
los brutos, para formar ideas universales va-

liéndose de la abstraccion, que prescinde de
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las condiciones materiales de los objetos ex-
ternos, para que €l entendimiento pueda co-
nocer las esencias-de las cosas visibles, y ele-
varse por ellas 4 cosas més altas de 6rden
puramente inteligible. A este procedimiento
natiural de nuestra mente se opone el método
empirico, que s6lo atiende 4 ‘cosas y hechos
individuales y mutables, que nunca fueron ni
serdn objeto de verdadera ciencia, formada
de conceptos universales y necesarios, ni po-
drén satisfacer la necesidad que siente el.es-
piritu humano de elevarse 4 cosas y 1azo=
nes superiores, invisibles, libres'de toda ma-
teria. Jlzguese ahora de la aplicacion de ese
método 4 la ensefianza de losnifios. Contrario
4 1a naturaleza de nuestro entendimiento, que
procede por via de abstraccion, y necesita de
su luz para conocer la verdad en las regiones
elevadas de las ciencias y de la verdadera sa-
bidaria, la cual consiste en conocer 4 Dios,
principio y fin de todas las cosas, el método
freebeliano inhabilita cuanto es de su parte 4
los nifios para los estudios cientificos; y-abate
su espiritt hasta la bajeza'de las cosas visi-
bles, emparedando sus alas, para que no vue-

len. con el lodo de la materia.

e e——————
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P. Y creeis que aun en Espana, donde
tales métodos fueron siempre exoticos, toma
cuerpo la idea que en ellos se revela?

R. «Vislambrase en estas manifestaciones
(el profesor se vefieve al Congreso nacional peda-
gbgico celebrado, dice, en este mismo yecinto) un
cambio notable en nuestras costumbres, una
era nueva en nuestra sociedad, en la que co-
mienzan 4 intervenir fuerzas nuevas € inde-
pendientes; era inaugurada por las aspiraciones
nobilisimas de los que por naturaleza, y exi-
gencias de su sagrado ministerio (pedagdgico)
consagran la actividad de su. vida 4 la gran
obra de la redencién *.»

iPobre Espafal Antes de lucir la aurora de
lamueva era, tres siglos de protestantismo €
incredulidad no pudieron robarte la luz de la
fé: mas ahora, secularizadas del todo tus es-
cuelas, los enemigos de ella han conseguido
en poco tiempo saludar la era de lo que lla-
man tu vedencidn, obrada por los maestrosique
gjercen su sagrado ministerio- dedicando sus

fuerzas independientes 4 descatolizar 4 tus hijos

en las escuelas. ;Qué diremos pues 4 vista de

tan claro testimonio? Diremos que la Glcera

x Ibid, pag.ao.
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ponzonosa esta ya harto patente en los place-

mes con que celebra los triunfos de la impie-

dad escoldstico-oficial el profesor de Madrid.

P. Teneis por ventura mas pruebas?

R. «Elinterés que han despertado en to-
dos los espiritus los ensayos fhechos felizmente
por el-Estado con-la fundacién de los Jardines
de la Infancia, la altura que han alcanzado la
ensenanza mamicipal y la privada;y el trabajo
activo que efectian las Instituciones libves de en-
senanza, son pruebas suficientes de este aser-
to, si no viéramos por otra parte con entera
claridad que la nave se dirige con rumbo fijo
4 puerto seguro I.»

Hora menguada ciertamente fué aquella en
que el Estado acogié entre nosotros en su se-
no al'sistema freebeliano; no 4 la verdad el
Estado cristiano, sino el liberal y seculariza-
dor, en que ha degenerado el primero. ¢Igno-
raba acaso el Conde de Toreno; que el método
de Freebel, aplicacion del panteismo 4 la edu-

cacién de la nihez 2, tiene por término final

T Pag ro.

2z Pueden consultarse 10s tres notables articulos que el distin-
guido publicista Sr. Rivas dedicd en La Ciencia Cristiang (voliu-
men XXII) & la exposicion y juicio critico del sistema pedagbgico

panteistico de Freehel,
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la felicidad terrena del hombre, 4 la cual le
induce descristianizando y juntamente deifi-
cando su sér con las melodias de un misticismo
seductor? Cierto, el espiritu de Freebel no se
echa claramente de ver en todas y cada una
de las menudas partes de que constan sus ins-
trucciones; muchas de ellas son en si mismas
inocentes, y usadas con nifios de corta edad
y por maestros de sana intencién, no es de te-
mer que hagan verdadero estrago en sus al-
mas; pero jtan peregrino era el Sr. Conde en
materias de ensenanza, que no conoeciera, 0
tan liberal que no detestara el nombre del
pedagogo que hace las delicias del krausismo,
del positivismo y de la masoneria? Pues si su
s6lo nombre debiera haber sido bastante pa-
ra inducir al ministro 4 rechazar la accion de
su método, aunque por ventura fuera inocen-
te y qtil, asi como basta el mal nombre de
los que'sé han hecho indignos de los home-
najes debidos al genio, para que la-Iglesia
prohiba sus obras i odium auctoris; §con
cuénta mas razén debié de negarse el Sr. Con-
de, 4 recibir un méfodo tan vano como per-
nicioso, engendrado del racionalismo mistico

humanitario que poseia al desdichado Free-
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bel ? Bien lo declara por su parte el honor
que le ha tributado el positivista Sr. Gara-
garza. En cuanto al trabajo activo que efectitan
las Instituziones libres de enseiiansa—no conoce-.
11‘108 mas que una de ese nombre, y esta krau-
sista,—glorfese cuanto quiera el profesor de
Farmacia al ver en ellas otro signo de los tiem-
POS; por nuestra parte nada tenemos que decir:
Haec est hora vestra et potestas tenebrarum. :

B D i
) Pugs hemos venido 4 la primera ense-
na;l)za, decidme, ;cual debe ser ella?

v, «Grandes sacrifici I ;

ificios ex
S S ios exige del Estado,
4 os y de la familia la primera en
enanza, si ha.de regi .
regirse por 1 incipi

; : I 0s principio
mis i J ¥
: b;sencx_ales, si ha de ser integral, univeysal
y ecigatoria; y si ha de’ corresponder en la
practlca' a la importancia capital de sus futu
r0s destinos 1,» \

La antigua sabiduria entendié que-el fin de
%as es'cuelas de primeras letras consiste en
mstruir y educar4 los nifios para que sean ante
todo buenos cristianos, proveyéndoles junta-
mente de aquella cultura elemental que puede

serl esaria 6 fiti
€S necesaria o ﬁll], cuando menos, cual
} -

I Pag.x112.
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quiera que sea ¢l estado, oficio 6 profesion que
después abracen y ejerciten en el curso de su
vida. Conforme 4 este fin sublime y sencillo
al mismo tiempo, la antigua escuela se redu-
cia modestamente & la ensenanza que alla re-
cibieron las antiguas generaciones; mas hoy,
desconocido el destino sobrenatural y verda-
dero del hombre, y ofuscada la mente de
nuestros regeneradores por tinieblas atin mas
densas que las del paganismo, vanse desor-
denando las cosas de forma que fodas sean
enseniadas 4 los ninos en la escuela, que eso
quiere decir la infegridad que el Sr. Garagar-
za prescribe & la primera ensenanza: es decir,
que todo nino salga de la escuela convertido en
un Petrus it cunctis, especie de enciclopedia in-
fantil, penetrado del espiritu de la otra €nci-
clopedia que desgraciadamente vive todavia;
todo por supuesto por-el método experimen~
tal intuitivo, es decir, mediante los objetos
materiales y sensibles que este método pone
constantemente entre la realidad inteligible y
la luz de la inteligencia. No conocemos medio
mi4s eficaz de hacer inhabil al hombre para el
conocimiento de la verdad, y condenarle 4 no
saber nada de nada. Bien es cierto, que toda-
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via pueden consolarse los padres consideran-
do que esta ensehanza debe ser universal y
obligatoria; que nadie puede sustraerse 4 su
maléfico influjo, y que la fuerza del derecho
que les asiste de mirar por el bien temporal
v la salud eterna de sus hijos, debe ceder ante
la oblizacién de inmolarlos en'aras del Estado-

Dios, que asi lo. quiere.

P.  ;Cuales son los principios del ideal de
la educacién que contemplais extasiado en
Alemania?

R. «Despertar en un nifio(son palabrasde
Breal que hace suyas el catedratico de la cen-
tral) una satisfaccién consciente de pertenecer
a la nacibn alemana, fundar su felicidad enla
_Adea de viviy, tomando por modelos los actos
herdicos de sus nobles antepasados, no dege-
nerar de una raza que ha afirmado su derecho
ante Dios y ante el mundo,» constituyen los
principios de la educacién, #luninados viva-
mente por. el pincel de Darwin, el tributo rde: las
razas inferiores 4 la misién histérica de las
mas potentes en la lucha por la existencia *.»

Las doctrinas importadas de Alemania en

materia de ensenanza, necesitaban ser auténti-

x Pag.13.
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camente confirmadas; y he aqui que el profe-
sor de Madrid las confirma en efecto con el
ejemplo de la propia Alemania, que es sin
duda 4 sus ojos el sumo ideal. Por nuestra
parte ahi mismo vemos también confirmado

nuestro humilde juicio. Acabamos de decir,

que los nuevos métodos conducen 4 la felici-

dad terrena, y en efecto, alla fundan la felici-
dad en la idea de vivir. Deciamos también que
Ja escuela moderna inmola 4 los nifios al Es-
tado-Dios; y he aqui cémo se ofrece aqui &
nuestros ojos dicha. escuela, preparandolos
4 tomar parte en la lucha por la existeneia, 0
gsea 4 cobrar Alemania con ellos el barato &
todas las naciones. ;Oh sublimes doctrinas!
{Oh dechados de grandeza y perfeccion, to-
mados de las mismas fieras y alimanas ciuyas
imaginarias luchas por la existencia ha #lu-
minado el pincel d¢ Darwin!

e &H FRY DD 2




