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nosotros 4 sus conocimientos la experiencia de los
siglos que los han seguido, en nosotros es donde
puede encontrarse esa antigiiedad que reverencia-
mos en ellos. Deben ser admirados en las conse-
cuencias que dedujeron con acierto de los pocos
principios que tenian, y excusados en el error de
aquellas en que les falté la dicha de la experien-
cia mas que la fuerza del raciocinio. ¢

i No eran pues excusables, cuando por la insu-
ficiencia de sus ojos sin los socorros del arte, atri-
buian el color de la via lactea 4 una solidez
mas grande en esa parte del cielo que despide
la luz con mayor fuerza? Pero jno seriamos inexcu-
sables nosotros siguiendo su opimion, cuando ayu-
dados del auxilio de los anteojos que no tuvieron
ellos hemos descubierto la multitud de pequenas
estrellas que resplandeciendo con mas brillo nos
han dado & conocer la verdadera causa de la blan-
eura de esa faja celeste? _

;No podian” decir tambien que todos los cuers
pos corruptibles se hallaban encerrados en la es-
fera del cielo de la luna, cuando despues de tan-
tos siglos no habian advertido todavia corrupcios
pes ni generaciones fuera de este espacio? Mas
jno debemos nosotros asegurar lo contrario cuans
do toda la tierra ha viste sensiblemente inflamar-
se los cometas y desaparecer a gran distancia mas
alla de esta esfera (*)!

El mismo derecho tenian para decir que Ja nas
turaleza no permitia el vacio, euando sus expes
riencias todas les habian hecho creer que le era
repugnante y no podia sufrirle. Si hubiesen visto

(1) En tiempo de Paseal todavia se ignoraba la verds
dera naturaleza de los cometas.
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Ea_s recientes, acaso habrian hallade razon para
afirimar lo que habian tenido motivo de negar. y
que hasta enténces no habia parecido. Por c;ira
parte, usentando que la nataraleza no permitia el
victo, no entendicron hablar sino con respecto al
estado en que la conocian: para decirlo en genes
ral, no les podia bastar el haberla observado conse
taniemente en cien casos, ni en mil, ni en cuals
quier numero por mas grande que fuese; pues uno
solo que hubiese quedado por examinar habria si-
do suficiente & impedir una decision general. Con
efecto, en todas las materias cuya prueba consis-
te en experiencias y no en demostraciones, no
puede establecerse ninguna asercion universal sin
que preceda la enumeracion general de todas }as
partes y de todos los casos diferentes.

Por lo mismo cuando decimos que el diamante
es la mas dura de todas las piedras, 6 que el
oro es el mas pesado de todos los metales, se en-
tiende que hablamos de los metales y piec,iras co-
nocidas, y que no podemos ni debemos incluip
los que no conocemos, pues seria temeridad com-
prender en proporciones generales cuerpos que
no hemos ilegado 4 conocer, aun |ue¢ no seag
posible que existan en la naturaleza, o
4 Asi pues,
E]?:;;osdggfgﬁf’os f;)s:gu{'ar lo contrario de lo que

; 3 ¥ bajo -eualquier aspeeto que esta
antigiiedad se nos presente, debe ser preferida la
verdad. Aunque su descubrimiento sea reciente
item;}re €s wnas antigua que cuanias f}p.‘nielme\a.sé
il et g 1 R o, I 04

: 2 ser ha empeza :
ha comenzado & darse & conocer, it 4o 4 Yo
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sin_contradecir a los antiguos, pos




ARTICULO IL
Reflexiones sobre la geometria en general.

Tres objetos principales puede uno proponerse
en el estudio-de la verdad: descubrirla cuando la
solicita, demostrarla cuando la pOsée, y distinguir=
la de lo falso cuando la examna. gt

Sin -hablar del primero, trarando particularmens-
te del segundo, quedura en este : comprendido el
iltimo; porque sabido el método d_e probar la ver-
dad, si.resulta de su examen-que-por la proeba
dida conforme 4 las reglas conocidas estd exac-
tamente: demostrada, . se sabra al mismo tiempo
distinguirla.. ]

La geowetria, excelente en los tres géncros, ha
explicado el arte de descubnir las verdades mcog-
nilas:. mas sobre este arte, 4 que-ella da el:nom-
bre de’ analisis, seria infitil | discurrir ' despues de
las muechas obras magistrales que hemos visto.

El de demostrar. y aclarar lus verdades hal'a-
das de, modo que su prucba sea invencible, «s el
finico que me propongo dar & conocer. Para es-
to me basta explicar el método que la geometria
sigue, porque esta le ensepa con toda _perfetl:-
cion; pero. antes me es indispensable dar 1cea. ce
oiro método todavid mas acabado y eminente
Nunea podran-los hombres alcanzarle, pues lo que
excede a la geom-:!ria nos excede a nosotrosyy
con todo es preciso decir alge sobre-€l, por mas
que sea imposible practicarle. : ;

Este verdadera método, que si fuese posihle
Negar 4 €l daria las demostracioties en el mas ak:
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to grado de “excelencia; consistiria; en ‘dos ‘cosas
principales: ‘laupa, no emplear :mingun  término
sin haber explicado su seniido con toda claridad;
y la otra; no ads<lantar jamas: proposicion alguna
gue no pudiese: demostrarse por: verdades conos
¢idas:en una palabra, consistiria.en definir todos
lod términos yoprovaritodas las proposiciones. Mas
paraseguir el mismo2orden gue explico, es menes-
ter que manificste 1o qus entiendopor definicion.
i« En geonetria gnicanente se reconacen las que.
Haman los. 16gicos definicionés' de nombre, es da-
cir, las solas imposiciones del gue’se ‘da 4 cosas
claramente: designadasien<términos perfectamens
te conocidos: ‘de ' estas:definiciones hablo.

-0 Su-utilidad ¥ su wuso'es aclarar'y compendiar
el discurse) explicando por: medio “del solo nom-!
bre impuesto: lo gue nob pudiera “decirse sino en
muchos términos; de moilo que este nombre, des-
nuilo: de ‘cualguiera:otro~sentido, si' le’ tiene, so-
o designa: aquel 4 queexclusivamente se le ali-
ca. Por-ejemplo: 3 B L 28 :

Si entre los‘mimerost e necesita » distinguir los
divisibles “en: dos conignaldad, de los que no lo
son:del imismo moda; para evitar ‘el repetir su
condicion en muchas palabras, se les da un nom-
bre rde esta suerte: 4 todo numero que se divide
en: dos con igaaldad, llamo nimere ‘par.

Hé aqui una definicion geométrica; porque des-
pues:de “haber:designado claramente una cosa; &
saber, todo namero divisible' en dos con igual-
dad, le da unnombre que destituido de cualquie-
raotro sentido; sile ticae, solo admite el de la
cosa designada, :
- Parece,. ‘por lo:mismo, que-las defiziciones son

Tom. L 3
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muyolibrés, y que jamas estan: 'sujetas & leontras
diccion, porque nada hay mas permitido que dar
el nombre que: se quiera & una cosa claramente
designada. Solores menester evitar el abuso de
la libertad de imponerlos dande'uno wismo a dos
cosas’ diferentes, aunque - esto’ no es decir que no
sea permitido siempre. que no se: confundan lai;
consecaencias y se  hagan extensivas de -una &
otra. Mas si se incurre en este vicio; puede opo«
nérsele el remedio seguro é infalible de -sustituir
mentalmente a lo definido la definicion,: 1eniendo
esta ‘presente «de tal modo, que cuantas veces. se
hable, por ejemplo, de. nimero par; se entienda
precisamente. que es ‘el divisible len dos partes
iguales. Asi pues, lo: definido y la definicion ‘de-
ben  permanecer ‘tan: unidos.é inseparables en la
mente, que desde ' que el discurso -exprese lo: uno
agregne aquella lo otro; porquée los‘ geometras y
cuantos obran con método, imponiendo nombres
para compendiar el discurso y no para disminuir
6 cambiar las ideas de las cosas sobre que-discurs
ren, quieren quela mente-afiada siehpre la de-
finicion entera & los términos corfos; -empleados
solo para evitar la confusion que acarrea la mul-
titud de palabras. i )

Este método, que es menester, tener si€mpre
presente, basta por si solo 4 desterrartoda ess
pecie de dificultades y de 6quivocos: nada es ea-
paz de alejar mas ptontd y poderosamente: lag
sorpresas capeiosas de los sofistas, B 0 i

Suficiente, & mi juicio, esta explicacion, vuelve
4 la del verdadero método, que, como decia, con«
sistiria en definir y probar tode.

Este método, el mas bello sin ‘duda, es abso-
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lutamente imposible, porque siendo evidente que
los prinieros térmifios que’ se quisiesen’definir su-
pondrian otros para sa explicacion, y que del mis:
mo miodo las priméras proposiciones que quisiesen
prabarse siupondrian otras que las precediesen, jas
mas llegariamos al cabo. :

Pero a poder siempre llevar adelante mas y mas
Ias investigaciones, se iria neeesariamente §4{er-
minar en palabras primitivas que ya no se pudies
sen definir, y en principios tan claros, que RO hu-
biese otros ‘capaces de servirles' de pruéba.

Sin ser dado & los hombres el llegar 4 tal pun:
to, parece que se hallan én’ una incapacidad na-
tural € inmutable de tratar ciencia algana, sea cual
fuere, en un 6:den absolatamente cumplido; mas
de aqui no debe deducirse que deba abandonarse
toda especie de ‘6rden. : :

Porque hay uno, y este” es el de'la geometria,
inferior” & ‘aquel &' la verdad, mas no por eso mé-
nos cierto. No define ni demuestra todo, ¥ en es-
to consiste ‘'su’ inferioridad; pero ne supone sino
cosas claras y constantes por la luz natural, y he
aqui por qué es perfectamenie verdadéro: lo gue
falta al discurso lo suple la naturaleza.

Este 6rien, €l mas perfecto entre los hombres,
no consiste en definir y probar todo, ni tampoco
en no definir ni probar nada; sino en tomar el
medio de no definir ni probar las cosas ¢laras y
conocidas de todos los hoinbres, probando'y de-
finiendo las demas. Contra este érden pecan ivual-
mente los que emprenden d«finir y probar todo,
y los que no cuidan de definir y probar aguellas
cosas que no son evidentes por si mismas.

Heé aqui lo que ensena con perfeccion la geos
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metria: Ella no' define pinguna’ cosa €omo espa«
cio, tiempo, movimiento, nimero, wualdad, m’el
sinplmero de oiras semejantes, porque esios ter-
minos designan tan naturalmenie  las cosas que
significan’ a los. que entienden la lengua, que ::::ial-
quiera explicacion que de ellos se. hiciese produs
ciria mas oscuridad que 1nstruccion.
..Nada es mas débil que el discurso de_ los que
pretenden definir estas voces primiuvas, ;Qué ne:
cesidad. hay,. por. ejemplo, de explcar, lo que. se
entiende, :por la palabra Acmbre? JNo es bustans
te sabido lo que se quicre: designar por este ters
mino?! Y jqué ventaja pecnsaba  procurainos Pla
ton cen decirnos que era un animal. de dos piers
pas sin plumas?- La idea que tengo natu‘!ja_l.mente
sin. poder explicarla, .es mas, clara yfsggm.a que
Ja que & me da en su explicagion mftil y ghpy l‘ld
dicu'a; pues un hon:bre. no .Pserde la ‘hutr‘mmca
p rdiendo las dos piernas, oI la adquicre. un ca
son-guitindele das.plumas, . 3.5 W ondis Ul
pe nA!g'unos' llegan hl-:sta ¢l absurdo de explicar !mla.
voz. por, la voz misma. Ha hzbido quien dt:ﬁn(rz_a
1.z de esta manera: La luz es un movimento s
minar de los cuerpos luminosos; como si se. pis
dicsen emender sw la palabra luz las de luminar
y lumenose. i O
’  Es inevitable caer en el -mnsmn_:{bsurdn si s
emprende .definir el ser. No pudiendo definuse
una vez sin comenzar por la de es, ya sea expies
sa, ya tacitamente, para _rleﬁmf' el ser serml p(tiq
ciso decir es; y-asi ;eﬁvgnrlna a emplear en la des
icion la voz per definir. _
ﬁmSe ve, pues,P('-nn bastante claridad que h::?lx'o-
ces incapaces de ser definidas; y s la naturalezd
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no hubiese suplido este defecto por una idea se-
m=jante dada A todos los hombres, serian confu-
§as las expresiones de que usamos con la misma
seguridad y certeza que ‘si se hubjesen explicado
de un modo perfectamente’ exento de ambigiie-
dad, porque la naturaleza en si mismay sin pa-
labras ‘nos ha dado una inteligencia mas clara’que
l1a’ que ‘el arte’ nos ofrece en sus ‘explicariones.
No quiere decir esto que todos los hombres ten-
gan la misma idea sobre la esencia ‘de ~las cosas
imposibles € inttiles de definir, como el tiempo,
que ‘entra’en estz namero. ;Quién podra definir-
le y & qué fin, cuando todos conciben lo que quie-
re ‘decirse’ con solo nombrarle? Sin embargo hay
bien diferentes opinionessobre la esencia del tiem-
po. Unos dicen quie es ‘el movimiento de una co-
sa criada; otros’ la’ medida ‘dél movimiento, &e.
‘Asi pues, no es la naturaleza de estas cosas la co-
nocida de todos, sino simplemente la relacion “en-
tre el nombre y la ‘cosa;’de manera que a la ex-

‘presion de la- voz tiempo, todos dirigen su pensa-

miento ‘al mismo ohjeto; 16 que basta para que no
sea necesario definir este término, sunque des-
pucs de ‘examinarle se ‘venga 4 diferir de opinion
'sobre su ‘esenci, porque las definiciones ' se han
inventado para designar lo que se nombra, y no
para mostrar su naturaleza.

Es bien permitido llamar al tiempo movimiento
de una cosa criada, pues como he dicho, nada
hay ‘mas libre que las definiciones. Pero despues
de esta habra dos cosas eon un mismo nombre: la
una el tiempo, que naturalmente eatienden'y dé-
nominan todos por esta voz comun 4 cuantos ha-

. ‘blan nuestra lengua; y la otra el movimiento de




wuna cosa criada, nombre que la nueva definicion
ha dado al tiempo. ! :
Serd pues necesario evitar los equivocos, ¥ no
coufundir las consecuencias; porque de’ aqul no
ge sepuird que la cosa que paturalmente se entien:
de por la voz tiempo, sea_en efecto el movimien-
1o de una cosa criada. Ha sido permitido nom-
brar de un mismo modo estas dos cosas; pero ng
lo sera hacerlas: convenir como en el nombre en
la paturaleza. ¢
" Asi, al oir este discurso: El tiempo es el movis
miento de una cosa criada, es mepester pregun-
tar qué es lo que se entiende por la palabra tiem-
205 es decir, si se le deja el sentido ordinario. y
recibido de todos, 6 si se le quita en esta vez pa:
ra_darle el de movimiento de una cosa criada. Si
se le destituye de cualquiera otra s_entido_, ne se
puede contradecir, y serd una. definicion libre, en
consecuencia de la cual, repito, habré dos cosas
con, un mismo pombre; pero si dejéndole su sen-
tido ordinario se pretende sin embargo que lo que
se entiende por tiemro sea el movimiento de una
cosa criada, puede contradecirse. Esta no es ya
una definicion libre, es una proposicion gue €8
menester probar, & no ser muy'evi‘dé_ente por si mis-
ms; en cuyo caso serd un principio y un axiomng,
y-jamas una definicion, porque de tal enunciacion
no se entiende que’ la voz tiempo signifique lo mis-
mo que las de movimiento de una_cosa_cnada,smo
que lo que se eoncibe por el término tiempo es es=
te movimiento supuesto. :
" Si no estuviese: persuadido de la necesidad de
entenderse con perfeccion todo esto por la fre-
cuencia de ocasiones semejantes en los discursos
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familiares -y cientificos, .no - me -hubiera -detenido
en suexplicacion; as laexperiencia: que ‘tengo |
de la- confusion -en las disputas me ha: dado 4 co-
nocer gque por mas que se quierd, no . se;podrd
hacer entrar-en ellas demasiado, el espinitu-deé cla-
ridad, & cuye fin eseribo este tratado mas que por
la materia: de que en €l me ‘ocupo. o
- Porque jeuduntos: hay que creen haber definido
el tiempo con decir que es laimedida del movis
miento, dejandolé sin lembargo! su'; sentido ordina-
riol Esto. es: sentap’ una. propesicion, y no: hacer
una -definicion. jCuantos i del.miismio: modo creen
haber definido el. movimienio: con: 'decit: Motus
nec simpliciter: motus, noncmerd potentia est, sed
actus entis in potentia! Dejando aqui tambien, co-
mo ' lo haeén, a la- voz imovimiento: su sentido or-
dinanio, tampoco esta es una definicion, sino una
proposicion. Confundidas asi las definiciones que
ellos llaman - de nombre, y son las (verdaderas li-
bres, permitidas y geométricas, con :las que;llds
man de, cosa y son en realidad proposiciones de
pingua thodo libres sino  sujetas & contradiceion,
se' toman para estas-la libertad que tienen para
aquellas:-define las mismas cosas cada cual a su
modo con esa-libertad tan permitida. en unas co-
mo: prohibida en otras; y en fin, perdiendo todo
Orden'y luz, las embrollan de suerie que vienen 4
perderse ellos mismos en un laberinto inexplicable,
No se veran en é] jamas signiendo el orden de
la geometria. Esta ciencia jmciosa est4 bien 1éiog
de definir las voces primitivas espacio, tiempo, mo-
vimiento, igualdad, mayoridad, diminucion, todo,
ni otra alguna de las que cualquiera entiende por

8i mismo; y enlas que define emplea términos de




tal' manera ‘claros, que « para ninguno hay' recesi-
dad de diccionario: todos ‘son perfectamente in-
teligiblés ‘por la luz natural-6 por las defimciones
que da de ellos. ) (HE |- eumi1osol
: Hé agui como: evita- cuantos vicios' ipuede has
ber enel: primer ptinto- que ‘consiste en defimr’lo
necesario Gnicamente; ‘eonduciéndose de la miss
ma siierte fedpecto’ del oiroyi reducido & probar
lasoproposiciones no evidentes:: T
- Porque cuando- ha llegadoa las’ primeras ver-
dades conocidas carecigndo 'der ‘eiras- mas claras
pera poder probarlas;ali se detiene -y pide le sean
eoncedidas; de 'manera ‘queseuanto” la geometria
propone esta ‘perfectamente. demostrado ‘por la luz
natural 6 por las pruebds, (55, 7 wion
~De ‘aqui proviene que si "esta: cieucia mo defi
ne ni- demuestra todo, por la‘misma razon nos es
imposible A nosotros hacerlo; D3 anoin i
- Parecera’tal vez extrafio quélageometriamno pue-
da definir Iningena-de: las cosasique principalmen-
te tiene por objefo, como el ‘movimiento, los 1=
meros y el espaeio,cuando- de la’consideracion'é
indagacion particular de estas’ tres cosas’toma os
tres:diferentes) nombres ‘de  mecanica, aritmética
y geometria, perteneciendolel Gltimo al géneroy
#'la especie. Masiino sorprenderd. esto si se. notd
que “adhiriéndose estd admirable sciencia 4 las co-
sas mas simples solairente. la misma cualidad que
Jus hace dignas: de ser objetos suyostinhabilita s
definicion; 'de suerte que la ‘falta de ella, mas que
un defecto, es una- perfeccion, porque no dimana
de su oscuridad, sino al contrario'de su extrema
evidencia; ytall que aunque carézea de la convic:
cion de las demostraciones, ticne doda su:certi
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dumbre. Sunoniendo,” pues, la geometria; que ya
es sabido lo que se «ntiende’ por lasivoces ios
vimiento, nimero, espacio, sin detenerse indnls
mente en definirlas, pepetra su naturalcza 'y dess
cubre® sus ‘maravillosas propiedades. 10

- Fistas tres ‘cosds ‘que-comprenden todo ¢l unis
verso segan’las pulabras Deus fecit omnia ‘in pon=
deie, in numero et mensura, tienén un enlace re-
ciproco y' necesario; porque’ no' se piedeima-
gmar: moviniento sini'cosa que se ‘'mueva:’ sien-
do esa cosa una, esta-umdad es-el origen dé tos
dos los nameros: y no pudiendo en fin habermo-
vimiento sin ‘espacio;‘en el ' movimiento se ve coms
prendido el ‘espacio y-el'ndmere;io )
< Enellos se  comprende:tambienel tiempo mis-
mo; porque teniendo la’ prontitud’y! la lentitud,
que 'son las diferencias del movimienito, una relas
¢ion-necesarid” con el tiempo, este y aquel sonjung
a4 otrorelativos. boupatansa ab 3108
i Asi pues, hay propiedades; comunes 4 todas ess
tas cosas, cuyo ‘conocimiento abre el espiritu & las
‘a8 grandes maravillas  de la matoralezao it

¢ La principal comprende las dos infinidades qué
$6° encuentran en. todas, una de grandeza 'y’ otia
de pequenez. ! " Ty ib s
-i“Porque ‘sea cual’fuere la‘prontitud de un''me-
wimiento, puede concebirse otre' mas pronioy: y sk
guiendo de' este medo & ‘o’ infinito, no llegar ja-
mas 4'no peder darle mayor velocidad; vialcons
trario, por mas 'lento que fuere; puede retardarse-
le -y retardar los' sucesivos sin llegar nunca 4 ua

-grado desie el cual no pueda descenderse ‘a-una

infinidad:de otros sin caer en el reposo. Por gran-
de que sea un nimero s¢ puedg concebir otre

.




mayor, V-ubo que sobrepuje - al d'timo sin. egar
jamas &.otro que no pueda aumeniarse; y adi eons
trario, por pequeno. que sea; como la centésima
0. diezmilésima parte, se. puede todavia. concehir
otro menor aiguicndo siempre @ loinfinito sindle-
gar al cero 0.4 la nada. Por -exienso- que fuere
un espacio, puede concebirse otro; mayor s Hegar
]amgis 4 uno; que, no pueda: aumentarse; &l €on,
trario, por pequefio. que sea, se puede siempre
considerar;otro. menor sin dlegar jamas a une que
no tenga: extension, y que; por consiguiente na
pueda dividirse. i : it BC
. Lo ‘mismo sucede con el tiempo. Siempra:se puer
de concebir otre mayor! sin fin, y otro menor sin
llegar & un instante 6:.una mera nada-de duracion,

En una! palabra,  cualguier movimiento, cual-
quier numero, «cualquien espacio, cualquier tiems
po que fuere, ticne siempre uno-mayor y oiro:mes
nor; de manera que todos se sostienen entre la
nada 'y lo iafimto, permaneciendo siempre infini
tamente distdntes de los dos extremos. i

Ninguna de estas verdades se puede demos-
trar, y sin embargo. ellas; son-los fundamenios y
los . principies de la geometria. Mas como, segun
he dicho ya, la causa que las hace incapaces de
demostracion, no es suoscuoridad, sino al contra-
rio, su evidencia suma; el carecer: de prueba mas
bicn es una perfeccion que no un defecto.

Se ve, pues, que la geonietiia ne puede dofi-
nir los cbjetos ni probar los principios; pero por
la sola y ventajosa:razon de gue unos y otros sg
presentan en una claridad: natural tan extremada,
gue convence 4 la razon mas poderosamente que
el discurso lo pudiera hacer.
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Porque. shabrd cosa mas evidente que la ver-
dad de que cualquier namero, moyimiento 6 espa-
cio pueden .ser aumentados y dublades? jQuicn
dudard que todo nGmero puede ser dividido por
su mitad, y esta mitad por otral jNo podria sers
lo porque esta mitad vendria &' ser-una nada! e
antes jcomo, estas dos mitades, que ambas serian
cero, formaban un nimero? Un movimiento, por
mas lente que fuere, ;jno puede disintnuirse por
mitad de maodo que recorra el mismo ' espacio-en
duplicado tiempe, y este Gltimo movimiento tams
bien? ;Llegaria 4 ser este un mero reposo? Y jed-
mo. era que estas. dos mitades de velocidad, que
ambas serian reposo, constituian la primnera ves
locidad? Finaknente, un espacio por pequefio que
sea jno puede dividirse en dos partes y estas.en
mitades? ;Podria hacerse que fuesen indivisibles
y sin extension estas mismas mitades que forma-
ban unidas la primera extension!

No hay conocimiento natural en el hombre que
preceda & estos ni les exceda en claridad. Sin
embargo, para que no falte un ejemplo de todo,
se¢ hallan entendimientos excelentes en muy dis-
tinlas cosas, @ quienes chocan estas infinidades
y no pueden en modo alguno consentirlas.

Tedavia no conozco una persona que haya pen-
sado que un espacio no puede aumentarse; pe-
ro he hallado algunas, por otra parte muy ha-
biles, que han asegurado poder ser dividido en dos
partes indivisibles por mas que esto sea absurdo,

Aplicandome § -investigar en ellos cuél podia
ser la causa de esta oscuridad, he hallado una
principal que consiste en que no pudiendo con-
cebir un continuo: divisible 4 lo iufinito, ‘conclu-




yen que’no prede haberle. Es una enfermedad
natural ‘en el ‘hombre el creer que posée la ver-
dad ‘directamente, ¥ ‘de aqui proviené ‘que'iesté
siempre dispuesto '4 negar todo'lo que le es in:
comprensible, cuando en realidad naturalmente
no coroce’$ino la mentira, y no’debe tomar por
veérdadero ' mas que aquello de lo cual'lo contra-
rio' le parece ‘falso.: ! : : :

Por'’lo mismo, siempre que una proposicion sea
inconcebible, sin negarla por esta seiial, se debe
suspender el juicio; mas si examinando 1o contra-
110 | se encuentra manifiestamente falso, puede afir
marse atrevidarnente por incomprensiblé que sea.
Apliquemos esta regla ‘4 'nuestro asunto. i
“tNo' hay gebinetra que no’ crea’ el espacio’ divi-
gible ‘& 1o infinito; ni puede serlo’ sin*'este princis
pio, asi como no’ puede haber hombre sin almai
Con todo, ninguno comprende una division i1fi-
nita, ni se asegura de esta verdad sino por la so-
la razon'de que se comprende perfectamente ser
falso que diviendo un espacio puedallegarse 4 una
parte indivisible: Pero esta razon sin duda es su-
suficiente; ‘porque jpuede haber ‘pada mas abs
surdo‘que el -pretender que“dividiendo ‘siempre
un espacio se llegue en fin a dos mitades, cuda
auna de‘las cuales quede indivisible, es “decir; * sin
ninguna - extension? Yo 'quisiera pregumtar 4 los
<que “asf discurren; si concitien claramente que dos
indivisibles se tocan: si es'por todas partes, no son
sino “una misma cosa, ¥ ‘por tanto unidos son ‘ins
divisibles: si no es por todas partes, se tocan por
alguna; 'luego 'tienen partes, luego no' son indie
-visibles.: :

.Conficsen, como en efecto lo hacen cuando se
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les estrecha, que su proposicion es tan inconce-
bible como la otra, ¥ reconozean que no debes
mos juzgar de la verdad de las cosas per nues-
tra capacidad para concebirlas, pues que siendo
estas dos proposiciones conirarias del mismo modo
incoucebibles, sin embargo, es necesariamente
cicrto que sea verdadera una de ellas. v,

Asi, pues, opongan 4 estas dificultades quimé:
ricas, que solo guardan proporcion, eon. nuesira
debilidad, claridades naturales y verdades solidas.
Pe ser cierto- que- el espacio estuviese compues-
to de un nimerc determinado y finito de indivi-
sibles, se seguiria que dcblado un espacio cuadra-
do, es decir, dejandole por todos- sus lados igual
y semejaute, contendria el doble. nimero de los
indivisibles. del sencillo. . Sin olvidar esta conses
cuencia, ejercitense luego en colocar puntos en
cuadres.:hasta encontrar dos, de los cuales el uno
contenza el doble de los puntos, del otro; y llegas
do: este caso yo me encargo (de. oblizari a que les
cedan  todos los geometras: del-mundo; Pero sila
cosa es natwalmente imposible: si hay una lims
posibilidad invencible . en  ordenar puntos.en cuas
d os, de manera que uno contenga ‘el doble de
otia, como yo, lo demostratia, praeticamente  si
esto mereciese detenerse, ‘deduzcanypues; la.cons
secuencia. ik : sevicio weln

Para uliviar su fafiga en cierios casos, por ejems

plo, en congebir que! un espacio contenga: una
infinidad de indivisibles, visto que se recorren en
tan corto tiempo, es preciso adveriirles que no
deben  comparar cesas tan desproporcionadas co-
mo o son la infinidad. de los divisibles y el poco
tiempo en_que son recorridost comparen el espa-




46
eio entero ¢on el tiempo entero, y los infinitos
divisibles del espacio con los infinitos instantes
de este tiempo; y enténces veran que recorriendo
brevemente un reducido espacio, y una infinidad
de divisibles en una infinidad de instantés, ya no
bay esa desproporcion que los habia aturdido.

Si les parece extrafio que un pequefio espacio
ténga tantas parites come cualquier grande, ad-
viertan .que 4 proporcion son mas pequenos; y
para hacerse famliar esta idea, mirando al fir-
mamento por un pequeno vidrio, contemplen ca-
da parte de aquel y cada parte de este.

En fin, sino alcanzan & comprender la posibi
lidad de dividir como esé firmamento partes tan
pequefias que no son perceptibles, el mejor reme-
dio es hacérselas ver por anteojos que se las au-
menten hasta una prodigiosa magnitud: facilmen-
te ‘coneebiran enténces que por medio’ de vidrios

dispuestos con mas arté, se podrian engrosar has-

ta igualarlas al mismo firtnamento cuya extension
admiran: Mas al considerarlas divisibles con tans
ta facilidad ‘por éste medio, fecugérden que la na-
turaleza- puede 'infinitamente mas que el arte.

Porque, despues de todo, jquién les ha asegu-
rado que estos vidrios han cambiado, ¢ si al'con-
trario . han réstablecido la magmiud natural de
tales objetos, acaso mudada y encogida por'la es-
tructura de nuestros ojns, como lo hacen los vi-
drios: de ' diminucion? Molesta detenérse en- se-
mejantes bagatelas; pero estas tambien tienen si
tiempo,

Basta el decir 4 entendimientos claros que dos
nadas de extension no pueden formar una exten-
sion: mas habiendo algunos 'qae pretenden ofus-
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car esta laz por la maravillosa respuesta de que
dos nadas de extension pueden formar una exs
tension, asi- como dos unidades de las cuales no
es niimero ninguna le forman en conjunto; €s pres
ciso replicarles que de la misma suerte podrian
oponer que veinte mil hombres forman un - ejer-
¢ito aunque no sea ejéreito ninguno de ellos; que
mil casas forman una cindad aunque no sea cius
dad ninguna ' edsa; que las partes forman el todo
aunguae (no sea el tbdo' ninguna de las partes; -6,
para no salir de laicomparacion” de los nGimeros;
que dos binarios forman: el cuaternaiio, y diez
decenasiuna centena, sin-que los  binarios sean
euaternarios;, nilas decenas sean centenas. Noes
tener juicio exactoel confundir, por comparacios
nes tan desiguales, la naturaleza inmutable de las
cosas con> sus nombres libres, voluntarios y ‘de-
pendientes del: capricho delos hombres que los
han compuesto: porque es:claro que para facili-
tar el discurso se ha llamado ejército & veinte
ngil ‘hombres, ciudad & muchas cosas, y decena a
diez  unidades; .y quede esta libertad nacen los
numbres 'de unidad, binario; cuaternario, decena,
centena, diferentes por nuestra fantasia, aunque
las cosas porisu paturaleza invariable sean en rea-
lidad -del ‘mismo género; .del todo proporcionas
das. entre si y solo difieran en lo mas 6 lo ménos,
¥ aunque ‘despues de estos nombres ‘el binario
no sea cuafernario, ni una 'casa una ciudad, asi
como una ©iudad no es'una casa. Pero aunque
una casa’ no sea una ciudad, sin embargo, no es
una nada de ciudad: hay mucha diferencia entre
0. ser uma’'cosa, y ser una nada de esta cosa.

Para imponerse ‘de esta ‘materia 4 fondo, es




