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menester ‘saher: que la nica razon- en' vittud-de
la cual la wnidad no se halla en la clase de io8
nmeros, es porque Euclides y . los primeros. aute<
res que :trataron de aritménica, hallande muchas
propiedadss aplicables &' todos: los: nimeros, mé-
nes 4 la mnidad, la excluyeron de la- signifieacion
de la voz ‘mitmero; enuso de la libertad de de-
finir; parasevilar decir frecurntemente:- en stddo
nitmere fuera de la unidad se halla tal condicion,
Estaba tambien 4 sy arbirio. la’exclusion «delbis
narioydel ternario y:de todo lo:que. hubiesen ques
rido, pues : esto puedel hacerse advirtiéndolo ‘coma
cuandoy al contrario, se eoloca la-unpidad:y: aun
las mismas: <fracciones, en: la clase ‘de dos. ndiues
ros. - CGon efecto hay: precision-de hacerloij enilug
proposicibnes genersles;: para no repetir & cada
instante: & todo nimero;a-la unidad y & las fracs
ciones.: conviene lal propiedad; y. €n este sentido
iidefinido es. como. yoda he tomado encuanioiie
eserito. i ol ot it 18
. Pero el mismo Euclides que quitd. a la unidad
el nombre 'de -nfiero, (lo: quevsin embargorno
le- fué- permitido para ‘der & enfender que ninies
una:mada: de niinzero, sino; que al colitrario es «e
su mismo géuero), define las msgnitudes homogés
ness de esta suerte: Las magniludes se | dicd ghe
son deun mismo géneroseuande multiplicade mus
chas  vetes la wna, puede exceder ¢ la otre:iin
conséciliencia, si :la-onidad cmuitiplicada: muehag
veces ;puedé: exceder &;cualquiér ndmero, es pres
eisamente -de su mismo género; por su esenciaiy
por swnaturaléza inmutable, & juiciol délspromo
Euclides que: no. quiso:fuese llamadas miinero.oi

s Mas: un indivisible respecto de una exieusion,
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no solo difiere de nombre, que. es voluntario, sis
no tambien de género por la misma definicion;
pues multiplicado cuantas veces se quiera, esta
tan léjos de poder exceder una exiension, que
jamas puede formar sino un solo y dnico indivisi-
ble; lo cual es natural y necesario, como se ha
demostrado. Mas fundada esta ltima prueba en
la definicion de las dos cosas, indivisible y ex-
tension, voy & concluir y consumar la demos-
tracion,

Indivisible es 1o que no tiene parte alguna, y ex-
tension la que se compone de d versas paries se-
paradas. Segun estas defiiciones, dos indivisitiles
unidos no forman extension; porque si estan unis
dos, cada uno se toca por alguna parte; y asf las
partes por donde se tocan no estan separadas,
pues & estarlo no se tocarian. Segun su definicion
no tienen partes; luege no pueden tenerlas separa-
das; luego no son una exiension segun la defi-
nicion de esta que supone la separacion de las
partes. :

Por la propia ragzon quedari demostrado lo mis-
mo respecto de cuantos indivisibles quieran agre-
garse. Un iudivisible multiplicado cuanias veces
se quiera, uo formara jamas una extension: luego <1
indivisible y la extension no sen dol propio géuero
segun la definicion de las cosas que ticnen uno
mismo. :

Asi se demuestra que los indivisibles no son
del de los n@imeros. De aqui proviene que sién-
dolo dos unidades, pueden forinar un nimero; y
que no siéndelo dos indivisibles, no pueden formar
una extension. : :

Véase, pues, con cuan poca razon se ha compa-
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rado 1a relacion” entre la unidad y los nimeros, |

con la de los indivisibles y la extension.

Mas si se quiere tomar de los niimeros una
comparacion que represente con exactitud lo que
consideramos en la extension, es preciso que sea
la relacion que hay entre el cero y los nameros;
pues no siendo aquel del género de estos, ni pu-
diendo por consiguiente excederles por mas que
se le multiplique, es un verdadero indivisible de
niimero, como el indivisible es un verdadero ce-
ro de extension, Semejante relacion se hallara en-
tre el reposo y el movimiento, entre un instante

y el tiempo; pues todas estas cosas son heteros

géneas & sus magnitudes, en razon de que por
mas que se muliipliquen, jamas podrén formar si
no indivisibles, lo mismo que los de extension y
por la propia causa. Asi se podri ver una cor-
respondencia perfecta entre estas cosas que divisis
bles 4 lo infinito y sin caer nunca en sus indivi
sibles, se mantienen en medio del infinito y de
la nada. :

Hé aqui la admirable relacion que ha establecis
do en ellas la naturaleza, y las dos infinidades que
ha propuesto 4 los hombres, no para concebirlas,
sino para admirarlas. Mas 4 fin de concluir, ana-
diré por Gltima advertencia que estos dos infi-
nitos, aunque infinitamente diferentes, tienen no
obstante una relacion tal entre si, que el cono-
cimiento del uno eonduce necesariamente al
del otro, ;

De que los niimeros siempre puedan ser dur
mentados, se sigue absolutamente que tambien
pueden ser siempre disminuidos, Es claro que si
uno de ellos puede multiplicarse por ejemplo hasta
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. ien mil, dividiéndole por el: mismo nimero que
se le -muliiplica,’ se’ puede igualmente deducir su
parte cienmilésima; de;modo que. tedo término de
.aumento . viene 4 ser .de’.division  mudando en
fraccion el entero. <Asiy pues;. el aumento infi-
nito comprende - necesariamente. la division in-
finita. i il 109 OOTH 1}, 8 :

En el espacig se halla la misma relacion entre
:estos dos infinitos contrarios, es decir,; que de que
-pueda’ ser, infinitamente prolongado, se sigue que
_puede ser infinitamente . disminuido, como se ma-
:nifiesta-en el siguiente ejemplo. Si por medio de
cun-vidrio se-ve alejar.un bajel siempre directamen-
‘te; esnclaro. que el punto que se quiera de él su-
:bird siempre en el,caerpo diafano donde se se-
cmalare; por un flujoincesante 'y 4 medida que se
-fuere alejandoi:Asi, pues, si:su curso sigue a lo in-
finito, este punte -subird de continuo; y. con todo,
sin poder llegar jamas & aquel en donde caiga el
rayo horizontal queva:del. ojo_al vidrio, aproxi-
mandosele siempre, siempre quedara espacio entre
uno y otro.Véase ahora la censecuencia necesaria
que desde laego se deduce de la inmensa extens
sion que Tecorre; el bajel, y de la division.infinita
<€ .infimtamente . pequefia que admite tan reducido
2€BPACiOu i niltnn 2l oo v | :

Los que no satisfechos, con estas razones per-
-manezcan creidos de que el espacio no es divisi-
ble a lo ‘mﬁnito, nada tienen que-esperar de las
:demostraciones geométricas; y aunque acaso ilus-
-trados en otras materias, sabran muy poco, de es-
:tat,un hombre muy habil bien puede, con todo, ser
-mal gedmetra. - e

Mas Jos . que distingan. claramente estas verda-
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des admirarén la magnificencia y el poder de la
naturaleza en ésta doble infinidad que por todas
‘partes ‘nos rodess y ‘al verse volocados entre una
infinidad y una ‘nada'de ‘extension, entre una infi-
nidad 'y una nada de nimero, - entre’una infimidad
y una nada de movimiento, enire ‘ina infinidad iy
una nada de tiempo, contemplando tan grandes
maravillas, sabran ‘en consecuencia ‘conocerse y
estunarse § si propios en'sujusto precio, § sobre
todo, hacer reflexiones importantes de mucho mas
“valor que ‘todo ‘el ‘restode la geometria misma.

Me te ereido obiigado & extenderme ‘sobre ‘la
materia & favor de aguellos ‘que deésde luego no
~comprenden esta doble infinidad, Ppero >que scn
capaces de persuadirse ‘deellaz'y ‘aunque haya
muchos demasiado 'instraidos ' para necesitar de
-este discurso, siendo’niecesario. 4 ‘unosy podra’ tam-
bien no ser del'tode indtil ‘a owos.

ARTICULO 1IL
A\

Sobre el arte de persuadir.

Fl arte de persvadir ticne una relacion necesa.
ria ‘con ¢l modo en que los h_mn_brf_-s.t‘._ons'aemen 0
que se les propone, y con las condiciones de las
cosas que se quiere gue crean, :

Nadie igné6ra que las prineipales ‘potencias, et
tendimiento 'y veluntad, son las dos ‘puertas por
donde lus opiniones se insinuan’ en el aliva, La
mas patural es el entendiniiento. pues Jamas se
debia consentir sino'en las verdades'demostiadag;
pero, aunque contranatural, es mas'comun la ve-
Juntad, porque todos los hombres ‘casi’ sienipre se
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inclinan 4 creer lo que complace, mas que lo que
convence. Sin embargo, reprobada por todos es-
ta via extrana, baja € indigna, cada uno hace pro-
fesion de no creer sino lo creible, y aun de no
amar sito lo amable.

No hablo aqui de las verdades divinas que me
guardaria ‘de someter al arte de persuadir, pues
que siendo infinitamente superiores a la naturale-
za, solo Dios, del modo que le plazeca, puede
colocarlas en ¢l alma. El no ha querido que va=
yan del espiritu al corazon, sino del eorazon al
espiritu, asi para humillar. el soberbio poder de
este raciocinio’ gue pretende deber juzgar de las
cosas que la voluntad elige, como para curar es.
ta voluntad enferma, enteramente corrompida. pox
sus 'indignas: afecciones. Hé aqui por qué de la
misma suerte que cuando se habla de las cosag
humanas se dice que es menester conocerlas pa.
ra amarlas, lo cual ha pasado por proverbio; log
santos al contrario, dicen de las divinas que
es preciso amarlas para conocerlas, y que no se
puede entrar en la verdad sino por la caridad,
de euya virtud ban formado una de sus mas atis
les sentencias.

Parece, por lo mismo, que aqui establecié Dios
un érden sobrenatural y del todo contrario al que
debia ser natural 4 los hombres en las cosas nas
turales. Pero ellos han corrompido este 6rden ha-
ciendo con las. cosas profanas lo que debian ha.
cer solamente con las santas; porque en efecto,
nasotros casi no creemos sino lo que nos lison-
jea. De aqui proviene que nos hallemos tan dis.
tantes de consentir en las verdades de la religion
eristiana, diametralmente opuesta & nuestros pla-




