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3. E1 Cocrro. Aungue esta cuestidn no
pertenece al campo de Ias ciencias naturales,
sinode la geografia, la resolveremosaqui bre-
vemente por no consagrarle un capitulo.sepa-
rado Arg:ﬁ;:enos laincredulidad elque se ha-
e mencionado enel librode Jobun riode la
mitologia griega. La respuesta esmuy senci-
Ila. Job habla de un rio cuyas propiedades
son las mismas que los gentiles asignaron 4l
Cocito. Este nombre no se halla en el origi-
nal, sino que San Jerénimo por razén dese-
mejanza tradujo de este modo la palabra que
encontré en el texto.

CAPITULO VIGESIMO
PRIMERO.

1A DETENCION DEL SOL.

e

Pocas cuestiones escripturarias habrd que
hayan interesado tanto 4 los sdbios y hayan
sido objeto de tanta oposicién, como el he-
cho que se refiere en el Cap. X del libro de
Josué, es decir la milagrosa detencion del sol,
4 més bien dicho la prolongacién del dia pa-
ra dar lugar 4 que ¢l caudillo de Israel obtu-
viese una plena y decisiva victoria.

Para proceder con el debido 6rden en esta
cuestion, dividiremos el presente capitulo de
la siguiente manera. Primero expondremos el
sentido literal del pasaje citado . explicando
algunos de sus términos. En seguida referi-
remos las diversas hipétesis que establecen
1os sabios para explicar esta detencitn y fi-
gaalmente emitiremos nuestro juicio acerca
de ‘ellas, v nos empefiaremos probar la que
10s parezca mas probable:
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I. EXPLICACION DEL PASAJE JOSUANO

Las palabrascon gue el autor sagrado re-
fiere el milagro de Josué son las siguientes:
“Enutonces hablé Josué al Seilor, en el dia
en qtie destruy6 al Amotreo ante la presen-
cia de los hijos de Israel y dijo delante de ellos
loh Solo 1o te muevas hacia Gabaon y tu
foh luna; hacia el vallede Aialon. ¥ se detu-
vieron el sol y la luna hasta que se vengéla
nacion de loshebreos de susenemigos. jAca-
50 esto no estd escrito en el libro de los jus-
tos? Asi pues, se detuvo el sol en medio del
cielo y no se apresuro 4 ocultarse por el es
pacio de un dia. Ni antes, ni después hubo
dia tan large, obedeciende Diosia vozde un
hombre y peleando por Israel.”’

En el targum de Onkelo, se lee: Entonces
alabs Josué af Sedtor & sea ord al Sefior para
que le concediese tiempo suficiente para ob-
tener plena victoria de susenemigos y para
gue no se le escapase la ocasin propicia que
se le presentaba para cumplir con el precep-
to divino de exterminar 4 los cananecs. Con-
fiado en las promesas que Dios le habia he
cho de asistirlo como 4 Moisés asisti profi-
16 las siguientes palabras: Sol o fe adelasies
kacia Gabaon. En el hebreo leemos: Sof aills-
fe, de 1a palabra demam que significa callarss;
pero en muchos otros lugaresde la Escritura
se toma como sindnima de descansar lo que
1o debe extrafiarse en und lenguatan pobre,
como la hebrea. Asi debe tomarse en este la-
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gat como se desprende de que en el verso si-
guiente donde Ja vulgata dice: Sedefuvieron
& sal 3 42 Juna, hallamos en el texto hebreo
el verho aamael que propiamente significa de-
tenerse.

Mayor dificultad ofrece la interpretacion
dé Ia segunda parte del ver{;1c11lp, es decir:
Ok Tuna! no te adelantes hacia Aialon ya que
la detencion de la luna seria absolutamente
innecesaria para la prolongacién del dia.

Varias son las soluciones que suelen darse
4 este pasaje. Segun algunos Josué solo apos-
trofd 4 la luna para guardar el paralelismo
con el versicalo anterior, 6 bien que dicho
apéstrofe fué afladido con el mismo objeto
por Esdras 6 por aigtin-otre, & bien porque
asi se hallaba en el libro poético de Jos justos
que después se citay del que .qnizzi fueron
tomadas estas palabras. Es mas pmha}ne lo
gue opinsn otros autores. Segiin elios loque
Josué intentd fué la prolongacion del dia ¥
el retardo de la noche: ahora hien, como exn
el Génesis 1a Iuna es llamada luminar de ’ia
noche, como ¢l sol, auninar del dia'y segun
fns ideas que en esa época se temian acerca
del movimiento de losastros fnera necesana
ia detencion asi delsol come de Ia funa para
1a prolongacién del dia poreso Josuédam-
bos manddé gue interrumpieran su Cursc.

Gabaon era una ciudad situada en ebtemi:
torio gue :después toco ¢n suerte a Ia tribp




de Benjamin y Aialou situada al occideats
de Ia anterior se hallaba separada de ella por
el .camino que llevaba & Betorou, de 1a tribw
de Dan. Asf pues; cuando Josué dijo: sof s
f¢ adelantes kdcia Gabaon quiso que el sol pot
niente y que por eso estaba en la parte adver-
sa de Gabaon siguiera iluminando Ia ciudad
¥ e_l camiino de Bethoron; y por el contrario
quiso qie Ja luna que quizé se veia ya en el
Uriente no adelantase en su camino; sino
que enviase los rayosde su luz contrala
optiesta llanura y ciudad Aiajon.

I‘{ﬁcese piencion en esta historia, dei libro
de los Justos, Cual fuese este libro Io igno-
ramos pues que hace mucho tiempo qrje se
perdid, y de €l vo vuelve 4 hacerse mencidn
sinoenel libro II de los ReyesI. 18. Opinan
algunos intérpretes tanto judios como cristia-
nosgne este libro es el mismo gue conel titulo
de Libro de las batallas del Seiior se cita en
el de los Nimeros y-que era un catlogo de
los varones ilustres que se distinguieron sea
por su fortaleza en las batallas, sea por su
prudencia y madurez de su juicio, sea por su
piedad sincera para con Dios; pero que ha-
biendo Esdras it otro hagidgrafo transcrito
su contenido eu varios otros libros ¢l de los
Justos perdié su imporfancia y cayé en ol-
v}do. Asiopinan Sixto Senense, Andrés Mas-
sio, Seraric y Calmet; Otros del nombr‘e he-
breo de este libre: seferkai haschsar deducen
que su objete era coleccionar fos chuticos con
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ge los hebreos, como todos los pueblos an-
tagtios perpetuaban la memoria de los gran-
des hechos. La razon de este modode opilat
estriba en que la palabra cher significa cdn-
tico; y asi segtin ellos las palabras de Josué:
Oh sol 10 te apresures hicia Gabaon soft una
pura alegoria copiada textualmente de un
c4ntico popular. Este es el parecer de Rosen-
misller, La objecion que los incrédulos ha-
cen, tomada: de este lugar tendra oportuna-
moente su solucion.

Suelen también inguiric los exégetasacer-
ce de 1a hora en que se detuvo el sol. De las
palabras de la Vuligata algunos deducen que
el milagro sticedid cerca del medio dia cuan-
do el sol se hallaba en la mitad de. su cami-
no, enla mitad delcielod en.medio del cielo.
Otros de las palabras que siguen: y 70 S¢ @pre:
surb G ponerse durante ¢l dia opinan que el -
hecho se. verificd poco antes de ponerse el
sol. Esta opinion parecers mis probable 4
quien considere gue Josuc no debid solicitar
de Dios un milagro sino en el caso.extremo,
cuando al verel dia ya préximo 4 moerit
comprerdié que iba yad ser imposible su vic-
toria. Ademds la permanencia del sol en la
mitad de su carrera hubiera sido muy noci-
va 4 los israelitas, pues los rayos del sol bien-
pronto habieran agotado sus fuerzas. A mis
de que en esz hora todavia. no era posible-
que se viese yala luna en el Oriente. Asi
opinan ¢l Avuleuse, Cornelio Alapide Tiri-
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tio y otros. La frase: er medio del cielono obs-

ta 4 esta interpretacién, porque como puede
colegirse de Ia comparacién de este lugar,
con otros muchos de la Escritura en me_dm
del cielo, no significa otra cosa que encima
del horizonte visual. Asi el monumento de
12 piedras que mandé6 -fabricar Josué y que
se coloed frente 41a ribera del Jorddn, se
dice que se hallaba en medio del Jorddn. ¥
en este mismo libro cnando se dice ¢/ anate-
mig esté en medio de H, ok Israel, nadie dird
que el culpable por guien fueron dichas es-
tas palabras estaba precisamente en €l centro
del campamento Israelita. ;
Finalmente se pregunta cuanto tiempo du-
16 este dia milagroso? De unas palabras del

 eclesiastico en el capitulo 44 sabemos que fué

doble sobre un dia ordinario. Dice el escritor
sagrado ;Acaso en el dia de su venganzae no
fue detenido el sol, y un dia se kiso cono dosi
La sentencia méds comtin entiende esta dupli-
caci6n del dia civil y por consigniente admi-
te que se compuso de treinta y seis horas.
11 DIVERSAS HIPOTESIS EXCOGITADAS PARA
EXPLICAR EI MILAGRO DE JOSUE.
Pasamos por alto la opinién de los que ne-
gando absolutamente la veracidad de los li-
bros santos, enumeran esta marracién entre
los mitos y las fibulas, pues no es nuestro ob-
jeto demostrar la antenticidad de lasagrada
Escritura, sino responder 4 lasdificultadesque
se 1e hacen en nombre de Ia falsa ciencia.

i A

Tratamos de examinar las hipétesis de a-
quellos autores, que supuesta y admitida la
veracidad del libro de Josué, explican de di-

verso modo la detencion del sol. Estas hip6-
tesis pueden reducirse 4 tres: primera la de
los que no ven en este hecho un positivo mi-
lagro, 6 sea que no admiten prolongacion
alguna de dia; segunda, la delos que admi-
ten un milagro en este hecho consistente en
la verdadera y real detencidn de la tierra en
su movimiento de rotacidn é sea del movi-
miento aparente del sol alrededor de la tie-
rra; tercera, la de los que explican este pro-
digio, por una milagrosa refraccién ¢ refle-
xién de los rayos solares. Entre los partida-
rios de la primera sentencia que niega la
prolongacién del dia 6 sea el milagro, unos
dicen que toda esta narracién es una mera
alegoria, por la que el autor quiso manifes-
tar la facilidad con que por faver especial
de Dios obtuvo Josué la victoria y deshizo
a sus enemigos. Por consiguiente Josué con
aquellas palabras: “‘sol no te adelantes hacia
Gabaon’’ solo quiso manifestar el grande de-
seo que tenia de que'le bastase el espacio de
un dia para derrotar completamente 4 sus e-
nemigos. Las palabras siguientes: ** se de-

uvo el sol y noseapresuré 4 ocultarse en el
espacio de un dia’’ designan el cumplimien-
tode este deseo, como si hubiera dicho: Dios
colmo¢ los deseos de Josué y le concedié ma-
tar 4 tantos enemigos en el espacio de un
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dia, como apenas en circunstancias ordina-
rias pueden matarse en dos. Asi opinan en-
tre los judios el Rabino Maimonides y entre
los catdlicos Jahn, Quatremere €tc.

A esta hipdtesis se reduce también la de
aquellos que explicanel hecho de Josue por
una reflexion natural de los rayos solares en
alguna opuesta nube, 0 sea al fenémeno lla-
mado ‘‘parelion,”’ 6 bien 4 una refraccidn
natural de los mismos rayos en la nube que
produjo el granizo dequese habla en elvers.
11 del mismo capitulo. Defienden esta hi-
pétesis, Espinosa, Leclerc y otros.

Ia segunda sentencia explicael hecho por
una verdadera y real detencién del sol 6 de
la tierra. La generalidad de los Padres si-
guiendo las conclusiones de la cosmografia
comtin en su tiempo, y creyendo que iatie:
rra es el centro del sistema planetario, ex-
plicaron el ‘milagro por una real detenci6a
del sol. Pero como ahora es universalmente
admitido y se halla plenamente demostrado
ol sistema de Coopérnico 6 sea dela inmovili-
dad del sol por ser el centro del sistema plane-
tario, los expositores de la sagrada Hscritu-
ra explican el prodigio de Josué poruna real
detencion de la tierra y aparente del sol, de
tal modo que élgeneral deIsrael 6 bien man-
d6 al sol que se detuviese porque juzgaba
acerca de su movilidad comojuzgaban todos
los: de 'su tiempo [lo que en nada perjudi-
ca 4 la veracidad de la Escritura] ¢ biea pot-
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que aunque conociese que el sol estd inmd-
vil, hablé como hablan hoy todos los hom-
bres aun los mismos sabios en casos anilo-
gos.

La tercera hipétesis, que adelanté prime-
10 que nadie, Bergier en su Diccionatio Te:)-
18gico articulo “‘Sol’’ asienta que al manda-
to de Josué el dfa se prolongd realmente no
porque la tierra se hubiese parado en su mo-
vimiento rofatorio, sino porque Dios hizo
que los rayos solares que ordinariamente se
prolongan ev linea recta, describiesen en es-
te caso una linea curva, y produjeran una
reflexién 6 bien una refraccién que prolon-
g0 por docehoras-el crepiisculo. Esta sen-
tencia difiere de la primera en que admite la
1nterve_n’cién del milagroen esta reflexién 6
refraccién que aquella explica naturalmente.

[I]. EXaMEN JE LAS TRS OPINIONES.

Para decidir cudl de las tres opiniones
concilia mejor 1a Sagrada Escritura con las
conclusiones legitimas de la ciencia, adelan-
tamos la siguiente proposicién: :

'Al mundo. de Josué el dia realinente se prolon-
g0 y aunque ningin absurdo se seguiria de expls-
car esta prolongacion del dia por la detencion
real de la tierra, nos parece mds verosimil y pro-
bable explicarla por una milagrosa reflexion o re-
Jraccion de los rayos solares. :




Tres partes contiene esta propo'siciSSu: la
primera asegura que el dia de Josu¢ fue real-
mente prolongado y por cousiguiente va
contra los que solo ven en esta narracion
una mera alegoria 6 tratan de explicarla por
un creptisculo un poco més dilatado que de
ordinatrio, La segunda asegura qtie la opi-
nién de muchos Padres de la Iglesia y auto-
res eclesidsticos acerca de la detencién real
de la tierra y aparente del sol, no encierra
absurdo alguno, y la tercera admite la opi
nién de Berger acerca de la milagrosa re-
flexién 6 refraccién, como la que mejor con-
cilia 1a Escritura y la verdadera ciencia.

1. Demuéstrase la prolongacion del dia Josua-
«s. Todo el que lea el capitulo décimo de
Josué comprenderd ficilmente que el autor
cuenta una historia y no hace una alegoria.
Habla en primer lugar del viaje de los israe-
Titas de Gélgala hacia Gabaon en el versicu-
lo g, después la fuga de los Amorreos y st
gran matanza que se hizo entre ellos por to-
do el camino de Betoron hasta Azeca y Ma-
ceda (verso 10). Luego se habla de la 1luvia
de piedra 6 de granizo que maté 4 muchos

1ds Amorreos, que los hijos de Israel (ver-
so 11). Después afiade, que el tiempo de la
matanza se prolongé por la detencién del
sol (verso 12) y para que nada de €ésto pu-
diera tomarse figuradamente afiade con pa-
labras tan claras cuanto sencillas: No hubo

Después de esta narracidn prosigue Josué
narrando la vuelta de su ejéreito hacia Gal-
gala (verso 15) la aprehension y suplicio de
los cinco reyes delante de todo el pueblo
(verso 16 y siguientes),

Ahora bien, dice Ubaldi, ;quién no véen
toda esta narracion una verdadera y senci-
11a narracién de los hechos y quelas circuns-
tancias estan de tal manera enlazadas entre
si, que es imposible esplicar unas en sentido
propio y otras en sentido figurado y metafd-
rico? Si los versiculos 12 y 13 contienen una
locucién poética, esto no excluye su veraci-
dad historica, porque una cosa es la forma
poética bajo la que se refiere un hecho ver-
dadero para darle realce y hermosura, y otra
es la figura 6 alegorin que escluye un hecho
que realmente acontecid. Admitimos la pri-
mera y rechazamos la segunda.’’ Ademds, y
como puede atribuirse este sentido al pasaje
de Josué, esto es, que fueron exterminados
en un dia tantos enemigos como se hubieran
podido exterminar en dos, pueden cotpo-
nerse con las palabras siguientes que nada
tienen de poéticas, es decir: no hubo antes ni

. después un dia tan largo?

Los hagidgrafos posteriores hablan de la
detencion del sol como de un hecho histori-
rico. Asi Jestis Sirach, autor del Eclesidsti-
co, en las biografias de los varones ilustres
de Israel, hablando de Josué dice:

i antes & después tan grande dia (VErso 14).

.y \Q"\ﬂ‘
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iV o es verdad que en el colmo de su arrojo, se
deturo el sol, y un dia sz alargé como dos? Inve-
b al Altisimo y ommipotente pare. ewterminor
hesta el fin G sus enemigos y lo oyo el Deos gram-
de y santo mandando contra ellos piedras de gra-
wizo de gran mole. Arremetid contra la nacion
enemiga, y en el descenso (de Bethoron) los de-
rrotd, para que convzean las gendes el poder de
Dios ete; (1.)

Habacuc refiriendo los diversos prodigios
obrados por Dios después del trinsito del
Jordén, afiade: El sol y la luna se detuineron
en sus tiendas al ver el fulgor de tus sadtas.

2. Demuéstrase que ningin abswrdo se sigue
de la hipbtesis que admite lo detencidn real de lo
tierra y aparente del sol,

Supuesta la autenticidad del libro de Jo-
sué y dado que el autor de esta milagrosa
narracién haya referido un hecho histérico,
como acabamos de demostrarlo, la tnica ra-
zon que podria aducirse en contra de la hi-
pétesis que venimos exponiendo serfa que
esta narracién contiene un absurdo. Pero
esto nunca podria demostrarse, porque atn-
que este hecho sea admirable y estupendo,
no es imposible al poder de Dios, por cuya
voluntad los astros giran en sus 6rbitas y se
rigen por ciertas y determinadas leyes. Na-
da pues, 4 no ser la imposibilidad del mila-
gro puede objetarse 4 la verdadera prolon-

(L) Eceli, XL VI, 57

gacién del dia por medio dé la detencién del
sol y de 1z tierra. Esto se hard mds mani-
fiesto al responder 4 Jas objeciones.

3. Demuéstrase la preferencie que se debe
otorgar d la hipétesis que explica la prolongacion
del dia por wna milagrosa reflexion 6 refraceion
de los rayos solares,

Antes de entrar de lleno & la demostra-
cién supongo como plenamente probado, 1°
que segtin el sistema de Coopéranico: las pa-
labras de Josué Sol no avances hacia Gabaon

Se detuvieron el sol y la luna...... Se detu-
w0 el sol en medio del cielo no pueden enten-
derse en sentido propio y literal. Esto lo
conceden los mismos seguidores de la ante-
rior hipétesis, entre ellos el P. Veith, de
modo gque segiin ellos Josué, no pidié 4 Dios
precisamente que se detuviese el sol, pues
que estd inmdvil, al menos respecto del sis-
tema planetario; sino que quiso como tlti-
mo resultado, una sola cosa: que el dia se
prolongase. Ahora bien, como ¢l no sabia
que esto pudiera acaecer por otra causa que
por la detencién del curso aparente del sol,
que quizd el juzgaba como :eal, por eso le
mandé que se detuviese. Asi pues la frase
de Josué, sacada del modo vulgar de expre-
sarse y pesada en el platillo de la ciencia es
una locucion figurada.

No se diga que hay contradiccién entrelo
que antes dijimos, esto es, que esta narra
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cion no era una pardhola 6 alegoria; porque
una cosa es usar de una metafora 6 de cual-
quiera ofra figura de diccidn al referir uu
hecho g2 realmente acaecié y otra referir
una alegoria fingiendo acontecimientos que
Jamds sucedieron. Asi por ejemplo, cuando
S. Juan en €l Apocalipsis dice: Vencid el leon
de Judd habla de una verdadera victoria,
aunque la persona del vencedor, que es Cris-
to esté designada con la metafora de leon de
Judd. V ya que los ejemplos vulgares sue-
len dar grande esclarecimiento 4 los racioci-
nios, decimos, que asi como cuando al-
guien dice: hoy al salir el sol yo sali de mu ca-
sa 0 bien maiiona al ponerse el sol e 4 verte,
expresamos acciones reales, aunque no sea
cierto que el sol sale 6 que se pone, asiaun-
que la expresion de Josué dirigida al sol, no
fuera verdad si se consideraba bajo el aspec-
to cientifico, manifestaba un deseo real y
verdadero de la prolongacién del dia.

2. Supongo como evidentes que Josué en
altimo resultado y como tltimo objeto desu
oracion 4 Dios, lo que quiso fué que el dia
se prolongase hasta consumar la extermina-
cién de los cananeos y por eso, solo esta
prolongacién perlenece 4 la substancia del
asunto y solo ella debe caer necesariarmente
bajo el sentido literal y propio; pero lo de-
mds, ¢ sea el modo con que se verificé el
portento no puede entenderse en sentido
literal, desde el momento en que éste es im-

posible. Esto supuesto paso 4 demostrar la
mayor probabilidad Jde la tercera hipdtesis.

La opinidn que ha admitido un unico y
sencillo milagro y que en manera alguna se
opone al sagrado texto, debe ciertamente
preferirse, 4 las demds hipdtesis que si bien
no repugnan dada la posibilidad del milagro,
multiplican indefinidamente el oimero de
milagros: tal es la opinién que explica el
milagro de Josué por una prodigiosa re-
flexion 6 refraccion de los rayos solares;
luego ésta debe preferirse 4 las demds

Ta proposicion mayer de este silogismo
nos consta por el axioma teoldgico que en-
sefia que los milagros no deben multiplicar-
se sin que de ello tengamos constancia cier-
ta. Por masque 4 Dios sea igual obrar uno
6 muchos milagros, obrar milagros mayo-
res 6 menores; sin embargo ya que el mila-
gro acontece fuera del orden establecido en
las cosas, no debe supouerse su existencia
mientras de ella no conste con toda certeza
y por eso si algtin hecho puede explicarse
sin milagro, no tenemos que admitirlo, y si
nos consta de un solo milagro no hemos de
admitir dos 6 mds.

Debemos ahora demostrar que nuestra hi-
potesis no repugna al texto sagrado y que
limita el nimero de milagros. En primer lu-
gar el sentido propio y literal de este pasaje
lo tinico que pide es la prolongacién del dia;
pues bien, esta prolongacién se explica per-
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fectamente por una smilagrosa reflexion ¢
refraccién de los rayos solares, de lo que se
signe que la tercera hipdtesis no repugna al
sagrado texto. Ademds de esta sentencia
admitido un solo milagro. 6 sea la deroga-
cién de una sola ley de la naturaleza; la de
la propagacién de la Iuz en linea recta, se
evitan las dificultades é inconvenientes de
las demds hipétesis. En ella se puede ex-
plicar fécilmente la carencia de tradiciones
de los pueblos antiguos sobre este hecho,
puesto que el sol milagrosamente refleja-
do solo fué visto en el descenso de Bet-
horon. Ni ocurririan las perturbaciones sea
en el sistema planetario, sea en la superfi-
cie de la tierra, sea en las mareas, y en una
palabra no seria necesatio admitir milagros
sobre milagros para sostener la realidad de
la prolongacién del dia al mandato de Jo-

»

Stie.
IV. SorucidN DE LAS DIFICULTADES.

1. Dificultades que tienden G demostrar gue la
narracion del milagro de Josué fué wna mera
alegoria.

12 Toda esta narracién estd tomada del
libro de los Justos, como se desprende de
aquellas palabras: JAcaso no estd esto escrito
en €l litro de los justos? Ahora bien, el libro
de los Justos era un libro poético y llenode
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alegorias, por consigniente esta narracion es
igualmente alegérica. Respondemos 4 esta
dificultad en primer lugar, negando que la
finica fuente de donde se tomo este escrito
haya sido el libro de los Justos. Este libro
se cita para confirmar la narracién 6 sea pa=
ra aducir un testimonio masde su veracidad,
como suelen hacerlo los otros escritores he-
breos, que siempre procuran buscarun 2po-
yo de su dicho en el testimonio de sus con-
tempordneos. Asi lo observamos en €l 2utor
de los librosde los Reyes y de los Paralipd-
menos.

Pero aun suponiendo que ias palabras de
Josué, estuviesen textualmente copiadas del
librq de los Justos, y que ellassean una ex-
preszéu_ enfdtica propia de un libro poético,
no se sigue que la narracion sea alegorica,
pues que en todo tiempo se ha usado descri-
bir y cantar el hecho real bajo una forma poé-
tica. Ademds ignoramos cual fuera el caréc-
ter del libro de los Justos, porque las dos -
nicas menciones que de €l se hacen en la es-
critura, no bastan 4 darnos unaidea adecua-
da de su naturaleza.

22 Esta narracién se puede explicar per-
fectamente por medio delas leyes naturales,
porque los hebreos ignorantes pudieron a-
tribuir 4 1a detencidén del sol, el fenémeno
natural llamado parelion, 6 simplemente por
la refraccion alg1in tanto prolongada que ha-




cia ver el sol sobre el horizonte cuando en
realidad ya se habia ocultado.

Esta explicacion es de todo punto impo-
sible, porque si bien es cierto que 4 causa
de la refraccidn de los rayos solares, muchas
veces parece que el sol permanece por algun
tiempo sobre el horizonte, después de haber-
lo traspasado, este fenémeno lo mismo que
el parelion 6 falso sol no pueden durar sino
unos cortos instantes y nunca prolonga el
dia al grado de poder decir que un diase ha
hecho como dos. Y si esta refraceidn se ex-
piica por un milagro tendremos la tercera
Lipdtesis que hemos defendido.

3* No puede explicarse el silencio de los
historiadores profanos sobre un hecho tan
extraordinario que debid conocerse en todo
el universo; masatin, elmismo S. Pablo que
en la epistola 4 los hebreos capitulo XI, re-
cuerda los milagros verificados en el Anti-
ouo Testamento, ninguna mencién hace de
este hecho prodigioso.

Advirtamos que en la hipdtesis qua defeun-
demos, de larefleccion 6 refraccion milagro-
sa de los rayos solares, esta objecién no ten-
dria lugar, porque la prolongacion del dia
solo se hubiera visto en la tierra de Canaan
y ro en lo restante del orbe.

Pero respondiendo directamente 4 la difi-
cultad diremos, que los autores profanos son
muy posteriores al hecho que defendemos,
por lo que de él no pudieron tener noti-

cias, sino por la tradicién ¢ por la historia
de los hebreos; pero siendo un i:echo extraor-
dinario debemos decir, que la tradicion res-

sctiva en el lapso de seis siglos se perdio ¢
se alterd radicalmente, ¢ que no tuvieron co-
nocimiento de los libros de los hebreos, lo
cual es muy probable, 6 que habiéndoles
conocido ninguna fé les dieron, de todo lo
que se deduce que es muy explicable el si-
lencio de los historiadores.

No faltan sin embargo, quienes creen ha-
llar vestigio de esta tradicion: 1° En los a-
nales de los chinos, donde se lee que bajo
el séptimo Emperador Yao el sol dur6 diez
dias seguidos sobre el horizonte. 2° En esa
noche prolongada por Minerva hasta que
Ulises completé la matanza de los cerdos
como se refiere en el libro XXIII, verso
242de la Odisea. 3° Ea el poder que se a-
ribuia 4 los magos de prolongar el dia co-
mo'consta en Virgilio (1) y en Lucano. (2)
4° En diversos escritos de Herodoto (3) Pla-
ton (4) Varron, Ovidio y otros. Pero estas a-
lusiones  son demasiado vagas para que de
ellas podamos servirnos para aducir un o=
mento s6lido.

(1) Eneida Iib. 1V, 487.
(2) Parsalia lib. V1.

(8) Euterpe 1. 1I. n. 142.
(4) Politica et Timaeus.
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Con relacién al silencio de San Pablo en
la epistola 4 los hebreos diremos con Ubal-
di 4 quien acabamos de citar: En ese lugar
no trataba S. Pablo de enumerar todos los
prodigios que hizo Dios al pueblo hebreo,
sino algunos solamente que ponian en cla-
ro la fé viva de sus padres, por lo que con-
memora uaicamente aquellos milagros co-
mo la destruccion de Jericé que se debieron
no 4 la confianza de algtin profeta en la pa-
labra de Dios, sino 4 la de todo el pueblo,
como sucedid en el hecho aludido. Por 250
San Pablo nada dice de los portentos obra-
dos en el Egipto, del paso del Mar Rojo y
del Jorddn y de ia detencién del sol.

1. Dificuliades conira la posibilidod ds que lo
tierra interrumpiese su movinmiento de rotacion,

1° Es imposibie la suspensién del movi-
mientodela tierra, porque segtin la ley New-
ton los astros estdn de tal manera coordina-
dos en sus movimientos, que no puede uno
detenerse sin que los demds sufran un tras-
torno tal, que acabaria con muchos de ellos.
Esta objecién procede de la confusion entre
el movimiento de traslacién y el de rotacidn.
Todo esto acaeceria si la tierra se hubiera
detenido en su curso al rededor del sol; pe-
o en el movimiento en torno de su propio
eje, y eso sin contar con que Dios autor de
las leyes de la naturaleza muy bien pudo im-
pedir todos estos trastornos.

2° De una repentina cesacién del movi-
miento rotatorio de la tierra se hubiera se-
guido en virtud de las leyes de la inercia la
destruccién de todos los edificios que hay
en su snperficie y ademds las excesivas ma-
reas hubieran inundado toda la tierra. Res-
pondemos que si Dios puede mandar 4 la
tierra que se detenga, puede también impe-
dir tanto la destruccién de los edificios, cnan-
to la prolongacién de las mareas,

3* Siel dia se hubiera duplicado los sol-
dados de Josué hubieran desfallecido en
el combate. Respondo que nada nos obliga
4 decir que los soldados de Josué pelearon
sin descafso; peroaun cuando asi fuera jaca-
so Dios que hizo un prodigio para prolongar
el dia no pudo dar 4 los soldados israelitasia
fuerza necesaria para exterminar 4 sus emne-
migos?

Todo esto se evitaria en nuestra fercera
hipétesis. Asi opina Ubaldi, cuando dice: st
4 alguno parece demasiado suponer tantos
prodigios en una solo, puede admitir la hipd-
tesis perfectamente sostenible, de que ni el
sol, ni la tierra propiamente se detuvieron;
sino que la divina potencia cre6 una criatu-
ra que supliera las veces del sol, 6 que los
rayos solares contra las leyes fisicas y opti-
cas auniluminasen 4 Gabadn despuésde que
el sol se habia ocultado, por una milagrosa
reflexién 6 refraccién que duplicé el dia.
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1. Dificuliades en contra de la hipdtesis de
la milagrosa reflexion é refraccion.

1.° Esta hipétesis rechazando el milagro
gue nos consta con evidencia, admite unodel
gtie no nos consta. Este aserto es enterames-
te falso, €l milagro que nos'consta con cer-
teza es que el dia realmente se prolongd; pe-
ro el modo de esta prolongacion, si fué por
la detencién de la tierra 6 por Ia infleccion
de los rayos solares, no nos consta, por lo
gue supuesto que las palabras: se detuzo el
s/ ete. no pueden entenderse literalmente
porque el sol estd inmdvil, tanto la segunda
como la tercera hipétesis, distan igualmente
de las palabras de la narracién.

2.° El tedlogo debe interpretarla Sagrada
Escritura conforme al consentimiento undni-
wie de los Padres de la Iglesia. Abora bien,
los santos Fadres jamds interpretan el mila-
gro de Josué segtin lo hacen los defensores
de la tercera hipdtesis, luego ésta es inadmi-
sible para un’tedlogo catolico. Si esta obje-
cién algo probara, nos obligaria 4 admitir que
no fué Ja tierra, sino el sol, quiense detuvo,
pues que los padres hablaron siempre de la
detencion del sol, yno de la tierra; lo cual
seria absolutamente contrario 4 las/lucubra-
ciones de la ciencia. Adema4s, no nos €s li-
cito abandonar la interpretacién de los Pa-
dres, cuando se trata de una cuestién dog-
matica, pero cuando se trata de una cienti-
fica, critica ¢ histérica, sus opiniones deben

examinarse 4 la luz de la hermenéutica y de
las ciencias, y si no aparacer del todo fun-
dadas, deben rechazarsecon el debido respe-
to. En fifi, la tercera hipétesis también pue-
de conciliarse con estas opiniones, porgue
los padres lo que uninimemente ensefiaron
6 quisieron ensefiar, fué que el dia Josuano
realmefite se prolongd; pero con relacién al
modo con que se prolongé hablaron comolo
hace el vulgo, prescindiefido absolutamente
de la cuestidn astronémica.

CAPITULO XXII
SANSON.

El héroe legendario de las Escrituras, cu-
yas proezas exceden en mucho 4 los célebres
trabajos de Hércules, es Sanson. No discuti-
remos ahora sobre la posibilidad de lo que
ejecuté este Juez de Israel, pues que nies
nuestro objeto probar la posibilidad del mi-
lagro, ni todo lo que hizo Sansén excede 4 las
fuerzas naturales. Tampoco hablaremos del
cardcter moral de Sansén, sino que de acuer-
do con nuestro programa, demostraremos
que ninguna de sus proezas est4 en oposicién
con las ensefianzas de lasciencias naturales.

1. El primer hecho que parece absurdo 4
los naturalistas, es el panal que se hallé en
la cabeza del ledn. Consignemos ante todo
las palabras del sagrado texto: ast, pues, en-
caminose Sanson con supadre y su madre &
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