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Ellas estén casi siempre en el centro d? 195
caminos. El instinto las hace obrar asi, sin
duda 4 fin de que los carros dejen 4 salvo el
terrero que rodea las entradas de los hormi-
gueros. Yo 1o he podido verificar el detalle
selativo 4 1a debilidad de las mandibulas de
estos insectos, pero no creo que esperen para
alimentarse que los fenomenos de la germi-
naci6n hayan venido 4 suavizar la cubierta
exterior. En ese caso ide qué vivirian duran-
te todo el estio? (1)

CAPITULO XXXIV.
EI, LIBRO DEL ECCLESIASTES.

Ecdestastés es 1a palabra griega con que
que fué traducida la hebrea Kokelet y signifi-
ca: el gue predica 6 habla 4 una asamblea. Fue
escrito por Salomoén hacia el fin de su vida,
cono lo ensefia la undnime tradicion de ju-
dfos y cristianos y se desprende de la simple
lectura del libro. En él trata Salomén de de-
mostrar que no hay en la tierra dicha ver@a-
dera, que para ser menos infeliz se necesita
dominar los deseos y pasiones del corazon y
que la verdadera dicha estd en el temor de
Dios y en la observancia de su ley.

No obstante que todo lo anteriormente
enunciado se vé claramente en el libro, desde

t1) Vigouroux. Les livres saintes et Ia critique rationa-
Jiste, Tom. IV, p. 239,

los tiempos antiguos se han hecho objeciones
sobre su caricter moral. «Opican algunos
hebreos, dice San Gerdnimo (1) que entre
los demds escritos de Salomén que han sido
olvidados, sin quedar de ellos otra cosa que
el recuerdo, debia también al mismo olvido
entregarse este libro, porque en él se dice
que son vanas € inftiles las obras de Dios.»
Afiaden que solo por los filtimos versos del
capitulo XII, ha merecido ser colocado en el
nfimero de los libros santos. A estas dificul-
tades verdaderamente fitiles han sucedido
en nuestros dias acusaciones mucho més apa-
sionadas. Se le acusa de escepticismo, mate-
rialismo, fatalismo, epicurismo, y pesimismio.
Vamos 4 examinar estas objeciones con tan-
to mds gusto, cuanto que ellos nos dara oca-
si6n de estudiar més completamente la doc-
trina de este libro y tocar algunas cuestiones
que interesan 4 todo el Antiguo Testamento.

1. EL EsCEPTICISMO DEL ECCLESIASTES.

Oigamos como se expresa uno de los acu-
sadores de Salomén. Leon de Rosny dice:
«El combate interior que prepara el alma 4
abrevarse de todas las amarguras del escep-
ticismo, se reconoce hasta en las contradic-
ciones del Kohelet. Mientras que Job se con-
stiela bien 6 mal con la impenetrabilidad de
los designios de Dios, el Ecclesiastés después

{1) Comment in Eccl.




324

de haber buscado en vano la explicacion del
enigma, 1o se decide 4 proclamar 1a impoten-
cia de la razbn y la vanidad de todas las co-
sas, sino cuando la amargura largo tiempo
contenida en su corazén ulcerado, desborda
4 pesar suyo con grandes oleadas y ahoga
sus filtimas esperanzasy 4 su Dios. Umbieit
ha escrito un libro intitulado KoZelet scepli-
cus. Noldoke ha llegado 4 decir: «El caracter
dominante en el autor es el escepticismo; 10
tiene ninguna conviccion.

Veamos ahora los principales pasajes de
los que se toma esta acusacién, para exami-
nar si ella es justa. En el capitulo VIII, v.
16-17 dice el Ecclesiastés: «Me consagré de
corazbn 4 adquirir la sabiduria y entender las
disenciones que hay en la tierra; pues hay
hombre que (para adquirir la cieficia) no
prueba el suefio, ni de dia, ni de noche. ¥
entendi que el hombre nunca podrd compren-
der 1a razén de todas las obras de Dios que
se verifican debajo del sol, y que cuanto mAas
trabajare en buscarlo, tanto menos la encon-
trard. Aungque el sabio diga que conoce las
cosas, 1o podra encontrar la razon de ellas.»

Para responder 4 esta objecién no faltan
intérpretes catdlicos que vean en las palabras
citadas una dificultad que se propone 4 si
mismo el autor, para refutarla en seguida;
pero esta explicacién es poco satisfactoria,

rque no se vé que solucién alguna siga 8
1a dificultad. Debemos sin embargo advertir

que la solucién brevisima que d4 Salomén 4
alguna objeciones ha dado mérgen 4 que se
le acase de escéptico y materialista.

Vamos, pues 4 responder directamente 4
esta _ac:ﬁsacién., El Ecclesiastés es tan poco es-
céptico, que no solo no resuelve la cuestidn
df: l_a certidumbre, en sentido negativo; pero
ni siquiera la toca. No se pregunta si el hom-
bre puede adquirir certidumbre de alguna co-
sa; se pregunta solamente si se puede gozar
de dicha perfecta en este mundo, y pasando
revista 4 los distintos objetos en que los hom-
bres cifran su felicidad, habla de los que la
buscan afanosamente en el estudio y dice que
nuestro espiritu es incapaz de llegar 4 com-
prender la Gltima razén de las cosas, la cual
es una verdad incontestable. En ninguna par-
te Salomén pone en duda la legitimidad y la
realidad de nuestros conocimientos y M
Delitzeh ha tenido raz6n en responder 4 En-
rique Heine, que llamaba al Feclesiastés «el
c4ntico de los canticos del esceptisismo,» que
por el contrario este libroes el «céntico de los
cénticos del temor de Dios.»

II. B MATERIALISMO DEL ECCLESIASTES.

: La principal acusaciéa que hace Voltaire
al libro que nos ocupa, es la de materialismo.
‘El que habla en esta obra, dice: parece estar
desengafiado de las ilusiones y de las grande-
zas, can-sado de los placeres y disgustado de
la ciencia. Parece un epicureo que repite 4
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cada paso que el justo y el injusto estdn su-
jetos 4 los mismos accidentes, que el hombre
nada tiene mds que la bestia, que vale mis
no haber nacido que el vivir, que no existe
otra vida y que nada hay verdadero y razo-
nable 4 no ser gozar en paz del fruto de sus
trabajos. Se ha creido ver en ¢l 4 un mate-
rialista sensual y misantropo, que parece ha-
ber puesto en el altimo versiculo de su libro
alguna palabra edificante sobre Dios para dis-
minuir el escandalo que semejante libro debia
causar.”’ [1]

Como se vé, al llamar materialista 4 Salo-
mon no es porque haya negado la distinciéon
entre el alma y el cuerpo, sino por que niega
6 duda por lo menos de la existencia de otra
vida.

El primer texto de que se sirven para de-
mostrar la acusacion de materialismo es el si-
guiente: JQuién conocié si el espiritu de los
fhijos de Adan sube hacia arviba y si el espiyi-
2u de las bestias desciende hacia abajo? [2]

Esta objecién se apoya sblo en el fraseo
equivoco de nuestra Vulgata Latina. Hé aqui
el pasaje integro traducido literalmente del
texto hebreo: “Lo que sucede al hombre, esto
mismo sucede 4 la bestia, cual es 1a muerte
del uno es la de la otra; todos tienen un mis-
mo soplo (de vida) el hombre nada tiene més

(1) Diccionaire Philosophique, art. Salomén.
_{2) Eecl. III. 21.

que la bestia; t0do es vanidad. Todo va al
mismo lugar; todo ha sido hecho del polvo y
todo vuelve al polvo. ;Quién conoce al esp-
ritu del hombre que sybe hacia arriba y al
espiritu de la bestia que desciende hacia
abajo?”’ :

En consecuencia, e] autor sagrado quiere
decir: {Cuin pocos son los hombres que fijan
su atencion en 10 que acaece al alma después
de 1a muerte! Lo que se yne muy bien conlo
que habia dicho antes: ‘v he dicho en mi
corazbn: Dios juzgari a] justo y al injusto.

Hay otro pasaje de] Fcclesiastés que ha da-
do lugar 4 objeciones anglogas. Esel sigtiien-
te: “Nadie hay que viva siempre. . . . Es me-
JOr un perro Vivo que un lebn muerto. Los
vivos saben que han de morir; pero los muer-
tos nada ya pueden congcer y 1o recibirdn ya
recompensa. . Todg lo que tu mano pueda
hacer, haslo pronto, porque en el sche-of [se-
P}ﬂ‘lf‘?] 10 hay trabajo “nj razén, ni sabidu-
ria, ni ciencia. [1] Dos cosas se desprenden
de este pasaje, dicen Jos racionalistas, que el
autor 10 cree enl 1a inmortalidad del alma y
que ninguna idea tiene de recompensa después
de la muerte.

Como quiera que estg objecién tiene mayo-
res Visos de verosimilityd, justo es que vea-
mos si en otros Pasajes del mismo libro, Salo-
mén se explica con més claridad 4 fin de fijar

(1} Eccl. IX. 4, 5, 10.
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por ellos el legitimo sentido de este pasaje.
Pues bien, sobre el primer punto, vemos que
Ja creencia en la inmortalidad del alma, ade-
mé4s de estar bastante indicado en la palabra
sche-ol que significa el lugar en donde estén
las almas después de salir de los cuerpos, lo
demuestran suficientemente las palabras del
filtimo capitulo: El cuerpo del hombre vuel-
va 4 la tierra de donde fué sacado y el espfri-
tu[del hombre]vuelva 4 Dios quelocre6.» [1}
Asi, pues, el autor del Ecclesiastés, afirma
aqui la distinta suerte del cuerpo que se des-
compone y reduce 4 polvo, y la del alma que
vive en Dios 6 lo que es lo mismo, afirma la
existencia de otra vida. ¢Es justo que cuando
de una manera tan clara se afirma la inmor-
talidad del alma, vengan los enemigos de Ia
revelacién 4 asegurarnds lo contrario, apoya-
dos en unas palabras bien oscuras y que se
prestan 4 diversas interpretaciones.

Con miés claridad, aun si cabe, proclama
Salomén en este mismo libro €l dogma de la
remuneracién. Las palabras, son, en efecto,
bien claras y terminantes: Cuncta quae fiunt
adducet Deus in tudicium pro omni ervalo,
sive bonum sive malum illud sit (2) leemos
en nuestra Vulgata. El texto original es més
explicito porque como lo hace notar Knobel,
dice pro omni oculto en vez de pro omni erra-

(1) Eccl. XIL 7.
(2) Ecdl. XII, 14.

#0, de modo que la traduccién de este pasaje,
es 1a siguiente: Todo lo gue sucede serd leva-
do por Dios é sy juicio, & fin de que inquiera
todo lo oculto sea bueno 6 sea malo. Si se exa-
mina este pasaje sin prevenciones, dice el
mismo Knobel, se debe convenir en que el
autor habla formalmente de un verdadero jui-
cio que tendré lugar despues de la muerte.
Es lo que nos vemos obligados 4 concluir de
1a expresi6én. «Dios hard comparecer todss las
acciones ante su tribunal,» para pronunciar
su sentencia sobre ellas, v en seguida de la
expresién con qtie nos dice que este juicio se
extender4 aun 4 las cosas ocultas."" [1]
Ademds, el dogma de la retribucion de las
obras, no sblo estd expresado en el filtimo
versiculo del libro, lo estd también en mu-
chos otros lugares, En uno de ellos, Salomén
apela del juicio de los hombres al juicio de
Dios que repararé las injusticias de los tribu-
nales de la tierra: V% dice, debajo del sol, 4
1a impiedad en vez del juicio, y en lugar dela
Justicia la iniquidad y dije en mi corazon:
Dios juzgaré al justo y al impio y entonces se-
7t el tiempo de que cada cosa sea puesta en. su
Ilugar. [2] “La prosperidad de los impios y los
sufrimientos de los justos en este mundo, di-
ce sobre este motivo Mendelssohn, suminis-
tran la prueba més poderosa en favor de la

(1) Comm. uber das B. Cohelth, p. 23.
(2) Eccl. IIL 1647.




inmortalidad del alma, porque nadie podré
negar que Dios es justo y si algtin dia el hom-
bre fpiadoso y el impio no recibe cada uno
su recompensa, Dios serfa injusto; por eso
quien cree en la existencia de Dios y en su
justicia,debe creer también en la inmortalidad
del alma, 4 menos de negar la evidencia, 4
saber, que en este mundo 4 menudo el justo
sucumbe y el impio prospera.”

Como conclusion de todas estas premisas,
s6lo afiadiremos otras palabras més claras aun
si cabe en las que se vé 1a fé viva del autor del
Kohelet en la vidafutura. Sébefe, dice, que por

todas estas cosas te llamard el Sewor 4 juicio. [1] -

Ahora bien ide qué serviri este juicio si el
alma no es inmertal, si no hay otra vida més
alld de la muerte?

Si, pues, Salomon en este mismo libro afir-
ma estos dogmas de una manera tan termi-
nante, debemos buscar al texto objetado una
respuesta conforme 4 las doctrinas que aca-
bamos de exponer

Asi, pues, en este texto, trata Salomén de
explicar un hecho mal comprendido, que des-
anima 4 menudo al hombre de bien: es queel
justo es tratado lo mismo que el pecador. En
vez de dar lugar al abatimiento, es preciso
obrar con més ardor, porque ha de llegar el
tiempo en que no podremos ya obrar. Un pro-
verbio dice: Vale més un perro vivo que un

[1] Ecdl, XL o.

leon muerto. Los vivos saben muy bien que
han de morir y este pensamiento debe exci-
tarlos 4 aprovecharse del momento presente.
En el fondo, es la misma doctrina que se ex-
presa mds claramente en el Nuevo Testamen-
to: Mientras tenemos tiempo obremos el bien.[x]
Se acerca la noche cuando nadie puede traba-
Jar- [2] Los muertos no pueden imitar 4 los
vivos; su destino estd ya fijadoy no puedenya
'con sus obras crear un porvenir lisonjero, no
pueden ya entregarse 4 la actividad y al tra-
bajo y han concluido para ellos y para siem-
pre los goces terrestres. ;

1II. Er. FATALISMO DEL ECCLESIASTES.

Se acusa al Ecclesiastés de inclinarse fuer-
temente 4 un fatalismo segtin el que todo en
la tierra tiene una marcha fija, inmutable, con-
tra la que nada pueden los esfuerzos huma-
nos por poderosos que sean. La necesidad
reina en todas partes, no sélo en lo que con-
cierne 4 las leyes de la naturaleza, sino tam-
bién en lo que concierne al destino humano.
En el destino humano, lo mismo que en los
fenomenos naturales, todo es fijo y constante.
Asi como el sol, los vientos y los rios tienen
un curso invariable € igual, asi por efecto de
una ley eterna una generacién sigue 4 otra
generacion. [3] Esta ley de lo alto es inevita-

(1) Gal. V1. 16.
(3) Joan. IX. 4.
(3) Eccl. 1, 4.
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ble para el hombre; seglin esta ley, todos tie-
nen un mismo destino que no puede ser cam-
biado por la sabiduria 6 1a necesidad, porla
piedad 6 la impiedad. Asise expresael ya
citado Knobel.

El Eeclesiastés, en efecto, reconoce que to-

do esti sujeto 4 las 6rdenes de la Providen-

cia, como especialmente lo confiesa en el ca-
pitulo V, v. 8, pero no hace estas 6rdenes fa-
tales para el hembre como para la naturaleza.
Solo exagerando mucho su pensamiento pue-
de verse en €l un ligero asomo de fatalismo.
E1 mismo Knobel se ve obligado 4 reconocer
que Salomén combate este error “‘cuando en-

sefia que el vardn justo y prudente obra en su

propio interés, cuando hace el bien; mien-
tras que el hombre impio € insensato se per-
judica 4 si mismo al obrar mal. Lo mismo su-
cede cuando dirige algunas exhortaciones que
presuponen en €l, la creenciaen la libertad
humana.

Objétasenos también que el v. 11 del ca-
pitulo en donde leemos: Vi debajo del sol. .
el tiempo y la casualidad ey todas las cosas.
Esto significa, no que el ciego destino rige
todas las cosas; sino que log célculos més ha-
biles pueden caer por tierra por causas mis
poderosas que el hombre y causas que nos son
desconocidas, como lo demuestra el contesto.
El autor del Ecclesiastés admite la responsa-
pilidad del hombre, puesto que ensefia que
debemos dar cuenta de nuestros actos en el

juicio de Dios como lo vimos en el articulo
anterior; y por consiguiente admite que so-
mos libres, porque sblo el ser libre puede ser
responsable.

1V. EL EPICUREISMO DEIL, FCCLESTIASTES.

Sobre todo en nombre de la moral es en el
que se ataca 4 nuestro libro. Oigamos 4 uno
de nuestros principales adversarios, 4 M.
Noeldeke. “‘;Como debe el hombre abrirseel
camino 4 través de esta vida de miserias? La
{inica respuesta que el EHeclesiastés da 4 esta
cuestién, es la siguiente: Debemos gozar del
tiempo presente. Para €l, es la alegria el {ini-
co bien verdadero que Dios ha dado al hom-
bre. Hése 4 menudo querido espiritualizar
esta alegria; se ha tratado de hacer deellaun
puro gozo del espiritu: pero el predicador (el
Ecclesiastés) habla en términos claros, y en
varios lugares, del placer propiamente dicho,
del placer sensual, del placer de comer y de
beber y de contemplar cosas bellas.” (1) Tal
es la objecién. ApoOyase en los capitulos II,
24; 111, 13; VIII, 15y IX, 7-9.

Antes de responder directamente 4 la difi-
cultad, es necesario advertir que en vano bus-
caremos en el Feclesiastés, como en ningin
otro libro del Antiguo Testamento, una ex-
hortacién 4 la vida de mortificacion y de pe-
nitencia, tal como la encontramos en el Evan-

(1) Hist. literaria del A. T., p. 250




gelio; los judios en tiempo de Salomébn no la
hubieran comprendido. El autor del Eccle-
siastés es un israelita que habla 3 israelitas
de coraz6n grosero y material, que se halla-
ban acostumbrados 4 oir sancionada 1a obser-
vancia de la ley con penas temporales y alen-
tados 4 cumplirla con la felicidad temporal
que se les promete en el Deuteronomio. Pues
bien, el goce de las cosas terrenas no es malo
en si mismo, s6lo es malo por el abuso que se
hace de ellas y nadie podra demostrar que Sa-
lomon aprueba este abuso.

No es necesario suponer con San Jerdni-
mo, Bossuet y otros comentadores que en los
lugares donde se trata de las alegrias de la
tierra, el Ecclesiastés recuerda las palabras
de los impios y habla en su nombre. Con mo-
tivo del v. 7 del capftulo IX: Ve pues y come
alegremente tu pan, y bebe con gozo tu vino,
porque & Dios agradan tus obras, San JerOni-
mo dice en su comentario: «Ahora, trata del
error tan comfin en los hombres por el que
mutnamente se exhortan 4 gozar de los bie-
nes de esta vida y hace una Prosopopeya con-
forme 4 la costumbre de los retéricos y de los
poetas. Todo esto lo dicen Epicuro y Arfsti-
po y Cirenaico y la demds ralea de filésofos....
Pero yo digo que de todo esto juzgari Dios.»
Dificilmente se probari que Salomén no ha-
bla en su nombre; pero ficilmente se puede
justificar su lenguaje, con tal de que no se
exagere su alcance, y se recuerde que la ley

mman Y VAR i e [ e

antigua, como hemos dicho antes, prometia
principalmente 4 los israelitas las bendiciones
temporales como premio al cumplimiento del
deber. ;

Knobel mismo, que como hemos visto, acu-
sa 4 Salomo6n de materialismo, confiesa ingé-
nuamente que su nombre vo puede colocarse
entre los epictireos. «El, dice, se distingue
esencialmente del epicfireo en que no reco-
mienda el placer como fin, sino que quiere que
hagamos uso de las comodidades de la vida
con reconocimiento 4 la bondad de Dios que
nos las concede, ya que el mejor medio de
agradecer el beneficio es hacer uso de él, den-
tro del orden debido. Ademds, por gozar de
la vida entiende usar tranquila y dulcemente
de los bienes de 1a tierra y no olvida recomen-
dar que se use de ellos con temor de Dios, re-
cordando que Dios ha de juzgar 4 todos los
hombres. Jamds entiendo por gozar de la vi-
da entregarse 4 una loca embriaguez de los
sentidos, 4 diversiones frivolas, 4 pasiones
desarregladas; lejos de ello conidena formal-
mente todos estos excesos, y demuestra con
su propio ejemplo que en vano buscaria el
hombre verdadera felicidad en todo esto, por-
que sOlo encontrari, vanidad, trabajo, dolor y
affi ccion de espivitu.

Un escritor que pregona la inmortalidad del
alma, el juicio después de la muerte y consi-
guientemente la responsabilidad de los actos,
que declara deberse usar de los bienes de este
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mundo como dones de Dios, 4 quien ser4 pre-
ciso dar cuenta de todas las acciones bmfn =
6 malas, ocultas 0 pliblicas, ciertamente que
N0 €S un epICUres; y no solamente su moral
es irreprensible, sino que es digna de elo-
gios, porque trae consigo el pen;amieuto e
la eternidad y prepara asi al Evangelio.

V. EL PESIMISMO DR1, ECCLESIASTES

Desde que se 1ventd el pesimismo, se ha
e?contraao ta_,mblén este error en el Ec’clesias-
tés y los pestmisas reclaman como suyo al
ey sapientisimo, Salomén. Schopenauer lo
saluda COmO UNo de sus antepasados. A. Tau-
b_ert_ llama 4 este 1ibro €l catecismo -c'le I-os pe-
simistas y recomienda su lectura 4 todos los
partidarios de las desesperadas doctrinas de
Eduardo von Hartmany y de Schopenauer.
«E1 Kohelet, dice Renan, es un libro .
funda{:uente moderno. F| e - ngg
tros dias encuentra en €], su m4s delicada ex-
presion. El autor se nos presenta como un
Schopenauer resignado muy superior, 4 t
tos 4 quien un golpe de ettty 20

quien un golpe de fortuna obliga todos
los dias a vivir miserablemente en las fondas
alemanas.» (1)

Ciertamente, es verdad, que el Ecclesias-
tés describe los desencantos de la vida con una
elocuencia melancélica que produce en nues-
tro 4nimo la impresién mis profunda. Pero

{1) L’Ecclesiaste, p. go.

¢l pesimismo de este libro es diametralmente
opuesto al de los fildsofos de nuestro siglo.
Fstos son materialistas y ateos, aquel cree fir-
memente en el vicioy en la virtud, en una
vida futura mas all4 de la tumba, en un Dios
personal que juzgard 4 todos los hombres:
todas éstas son creencias inconciliables con el
pesimismo que es una de las enfermedades de
nuestro siglo. No se puede ser pesimista sin
ser ateo, porque negar la bondad, la sabidu-
ria y la Providencia de Dios, es negar su
existencia. Pues bien, dice el mismo Renan,
tan poco consecuente consigo mismo, coumo
siempre lo es; se puede encontrar al escépti-
co, al materialista, al fatalista, al pesimista
sobre todo en el autor del Kohelet, lo quese-
guramente no hallaremos en él, esal ateo.
Para &1, negar 4 Dios, seria negar al mundo,
serfa el absurdo, la locura misma.» [1]
Antes de concluir, digamos dos palabras
acerca de las mfltiples contradicciones que se
pretenden encontrar en el Ecclesiastés: ellas
son aparentes y no reales. Asi como el autor
es 1a personificacién de la humanidad unas
veces alegre [X1. 9; VIII 15.] otras tristey
melancdlica, (I. 2.) asf también su lenguaje
es 1a expresion de los diversos sentimientos,
sentimientos cambiantes y variables; pero
corregidos aqui, por la idea religiosa, puesto
que el autor es inspirado. Las contradicciones

(1) L’Ecclesiaste, p. 20.
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de su espiritu, son las contradicciones propias
de la vida porque atravesamos. Asi, en el ca-
pitulo III, v. 11, dice que Dios ha puesto lo
infinito en el corazén del hombre; pero que el
hombre no puede llegar al fin que le ha sido
asignado. Enel capitulo ITI, 12, 13, diceque
lo mejor del mundo es gozar de la vida; pero
afiade, que no podremos conseguirlo sino por
un don de Dios; en el capitulo VIII, 12-14,
que los que temen 4 Dios serdnsalvados y los
que no lo temen, castigados; pero que en esta
vida se ven ejemplos de lo contrario. FEstos
son los hechos. En el mundo moral, nada es
absoluto, toda regla sufre excepciones, solo
hay una cosa inmutable, es la ley misma, la
necesidad de temer 4 Dios.

CAPITULO XXXV.
FL CANTAR DE LOS CANTARES.

Los hebreos, cuya lengua carece de com-
parativo y superlativo, se vefan obligados 4
repetir el nombre substantivo cuando trata-
ban de expresar la excelencia 6 superioridad
de una cosa. Asi es que, «Cantar de los can-
tares,» 6 c4ntico de los cénticos, significa c4n-
tico excelente 6 sea el mejor de los que con-
tenia la literatura hebrea. Este pequefio libro
ha sido siempre atribuido 4 Salomér y cree-
se que fué la obra de su juventud, como los
Proverbios lo fueron de su edad madura y el
Eeclesiastés de su ancianidad.

Trétase en él, si s6lo atendemos al sentido
literal, de celebrar el matrimonio de Salo-
moén con la hija del rey de Egipto, represen-
tAndolos bajo la figura de dos pastores; pero
adem4s de este ‘sentido literal tiene otro sen-
tido mistico, y esen el.gue fué dictado por
el Espiritu Santo y por él colocado en el ca-
non 6 catilogo de los libros sagrados. Este
sentido mistico tiende 4 representar 6 bien el
amor de Dios 4 su pueblo escogido, 6 el de
Cristo para con la Iglesia, su inmaculada es-
posa, 6 bien el del Sefior para con el alma del
justo. No trataremos de dilucidar estas cues-
tiones y determinar en cudl de estos sentidos
debe interpretarse el «Cantar delos cantares;»
sino finicamente de responder 4 las dos difi-
cultades que 4 la divinidad de este libro opo-
nen los impios de 1a escuela de Strauss y de
Renan.

Ellas son dos: Primero: niegan que este li-
bro haya tenido 0 podido tener entre los ju-
dios significacion alguna mistica.

Segunda: Que el lenguaje del libro es ofen-
sivo 4 la pureza de las costumbres. Vamos 4
examinar anibas dificultades.

. 1* Renan escribe sobre este libro: «S6lo
por un milagro y graciasé una equivocacion,
que 4 1a eritica no desagradara, pues que por

* &1 tenemos el més curioso quiz4 de los monu-

mentos de la antigiiedad, ha llegado hasta
nosotros un libro, obra de un momento de ol-
vido en un pueblo que alentaba siempre con




