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sospechas y temores, como spf_zede
en los melancolicos ; y la debilidad
de cabeza, abstinencia y vigilia,
por las que facilmente se trastorna
el animo del sujeto.

Las extrinsecas son: Dios, que
los permite en los justos para puri-
ficarlos; en los tibios para hacerlos
mas fervorosos, y en los penitentes
en castigo y satisfaccién de los pe-
cados pasados. El diablo, que, por
permisién de Dios, puede mover los
humores melancélicos del sujeto, y
predisponer la imaginacion & temo-
res, ansiedades y errores. El trato
con personas escrupulosas, la lec-
tura de libros rigidos, la ociosidad
y el aislamiento 6 soledad.

" ¢Cudles son los remedios de los
escrupulos?

Deben ser contrarios 4 las causas
de donde nacen : y asi el ignorante
debe procurarinstruirse; el pertinaz
y soberbio sujetarse al juicio de
otro; evitar el trato con personas
escrupulosas, la lectura de libros
rigidos, la ociosidad y aislamiento.
Pero el mejor medio de todos, des-
pués de la oracién, es la eleccion
de un buen confesor ¢ director, y
sujetarse & él en todo ; porque esta
escrito: Vir obediens loquetur victo-
riam (Prov., XXI), pues no obedece
4 un hombre, sino al mismo Dios,
gue dice : Qui vos audit, me audit.
(San Lucas, X.) Esta es la doctrina
de todos los tedlogos y maestros de
la vida espiritual, fundada en la de
San Bernardo, San Antonino, San
Franecisco de Sales y otros muchos
Santos (S. Lig., n. 12, lib. X, n. 95,
Praxis conf.), haciendo ver 4 los
escrupulosos que in rebus moralibus
non est ubique certitudo quewerenda.

¢Es licito obrar contra los escru-
los conocidos por tales?

A veces es obligatorio, porque
perjudican la salud, impiden los
actos de virtud, exponen & perder
la paz del alma, la devocién, y pue-
den conducir & la desesperacion y
4 la demencia.

Los quedicen que debe deponerse

blan en caso que el escripulo pase
4 duda, 6 & conciencia errénea ; ¢
confunden con éstas al escrupulo; y
entonces no seria tal, ni conciencia
escrupulosa, sino dudosa y erroénea,
y como tal deberia deponerla antes
de obrar.
¢ Cuéles son los signos ¢ caracte-
res de los escrupulosos?
Moverse y mudar su juicio por ra-
zones leves: temor de pecado en
todas sus acciones; pertinacia de
juicio ; obrar con tur_bacién y como
alucinados : obstinacion en repetir
los mismos pecados : no aquietarse
con lo que les dice su confesor, con-
sultar con otros ; ser prolijo en sus
narraciones ; buscar en todo la cer-
teza * hablar consigo mismos, di-
ciendo, v. gr.: «no consiento,» 6
hacer otros gestos. <

;Cuales son los padecimientos
de los escrupulosos?

Los contenidos en los siguientes
Versos :

e, qui turpes probibet sua prandia muscas.»

;Cuéles son los privilegios de los
escrupulosos?

1.° No deben juzgar haber pe-
cado mortalmente, sin que esten
ciertos de ello.

9.2 No estan oblizados a4 un exa-
men tan diligente como los demés,
ni 4 reiterar con’esiones, ni & con-
fesar pecados pasados, si no es que
puedan asegurar no estar bien con=
fesados. :

3.° Y que mientras los escrupu-
los persiguen y no tienen de quién
aconsejarse, pueden obrar como
quieran, no estando ciertos de que
pecan.

¢Cémo se ha de portar el confe-
sor con los escrupulosos?

Si los escripulos versan acerca
de las confesiones pasadas; v. gI.:
de no haber tenido dolor, 6 explica-
do el namero y circunstancias de
los pecados, ¢é hicieron después con-

el escriipulo antes de obrar, 6 ha-

fesion general, 6 han frecuentado
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diligenter et pie la confesién por
tiempo notable, 6 han repetido otras
veces las cosas de la vida pasada,
se les debe prohibir que hablen ni
piensen jamas en ellas; 4 no ser
que puedan jurar que sen pecados
mortales y estén ciertos de que no
los confesaron jamaés.

Si los escrupulos versan acerca
de las acciones cuotidianas, se les
debe decir que obrexn con libertad y
salten por cima de los escripulos,
porque Dios no anda poniendo lazos
para cazar & las almas, antes bien
desbarata los que maquina el demo-
nio, y saca de los apuros & los que
recurren & El. Y aunque pudiera
suceder que alguna vez pecasen ma-
terialiter , obrando de ese modo, pe-
To no pecan formaliter, por razon
de la obediencia 4 su confesor que
les manda, y & quien obedecen en
lugar de Dios.

Silos escrapulos versan acerca de
los malos pensamientos, debe decir-
les.que los pensamientos no son pe-
cados, sino hubo consentimiento, y
éste es dificil en personas de timo-
rata coneciencia ; pues, como dice
el P. Alvarez, no puede ser que
entre el pecado en el alma que le
tiene horros, sin que ella lo conoz-
ca claramente. Fuera de estas re-
glas, la de la paciencia y la pruden-
cia, debe dar al escrupuloso reglas
generales, mas bien que particula-
res, y respuestas breves, cortadas
ydecisivas, raciocinando pocosobre
ellas, por no meterle en nuevos es-
criupulos. Tampoco le impondra re-
medios por precepto, ni otra obliga-
cion que la penitencia, advirtién-
dole que todo lo demé4s es de conse-
jo, el que si no practica, aunque no
peca, no lograrj el alivio de su tra-
bajo. Y por fin, debe tener presente
el confesor que silos escrupulosos
son de mal género, esto es, que por
un lado confiesan muchos escripu-
los, y por otro muchos pecados mor-
tales, deber4 actuarse bien de si los
que parecen escriipulos son pecados
graves, y conducirse con ellos se-

rando inspirarles un grande temor
de Dios y un grande aborrecimiento
al pecado.

CAPITULO V
DE LA CONCIENCIA PROBABLE.

Quid est conscientia probabilis?

Quee cum gravi fundamento dictat
aliquid agendwm vel omittendum , sed
cum formidine partis opposite.

¢En qué se distingue la concien-
cia probable de la dudosa?

En que la probable ya afirma y
asiente 4 una parte, aunque con te-
mor de la otra; pero la dudosa &
nada se inclina, ni sabe 4 qué parte
puede adherirse. :

¢Cual es el fundamento de la con-
ciencia probable?

La opinién; y ésta se define judi-
ciumintellectus inclinansin unam par-
tem, sed cum' formidine alterius. La
opinién puede considerarse en si, y
comparada con otra.

¢En qué se dividen los funda-
mentos de 1a opinion en si conside-
‘rada? :

En intrinsecos y extrinsecos, se-
gun que se apoya en la razén.é en la
autoridad de los Doctores que la de-
fienden, y asi se divide : it
1.° En éntrincesé y extrincesé pro-
bable. De modo que Ia probabilidad
intrinseca se toma de las razones sa-
cadas de la naturaleza, propieda-
des, causas y efectos de la cosa, y
de los inconvenientes de la parte
contraria : y la extrinseca se toma

de la autoridad de los Doctores que

siguen ¢ siguieron tal opinién; pero

esta autoridad no mueve sino en

cuanto se presume que si ellos la
siguieron, fué por hallarla apoyada
en razones graves.

2.° En pure especulativa, prde-

tico especulativa y prdctico-practi-

ca : prout versatur circa veritatem auf

falsitaten? objecti : circa bonitatem

vel malitiam operationis in commau-

ni : vel circa bonitatem aut malitiam

operationis in particulari. Exrem-

gun le dictare su prudencia, procu-

plum, ut in dubio hic ef nunc.
3
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8.° En sdlida, cierta, dudosa y
tenuemente probable, segin que sé
apoya en un fundamento sdlido, 6
en un fundamento ecierfo, 6 en un
fundamento dudoso, 6 en un funda-
mento de fenue probabilidad.

¢En qué sedivide la opinién com-
parada con ofra? ,

1.° En méas y menos probable,
segun que tiene 4 su favor mayor
0 menor peso de razones, 6 nu-
mero de autoridades que la con-
traria.

2.° En mis y menos segura, se-
gun que nos aparta mas 6 menos de
pecar que la contraria. Las mas se-
guras, favorecen legi; 1as méas pro-
bables, favorecen libertati.

3.° En probable quoad se 6 abso-
lute, y quoad nos 6 relative, segun
que’ es en si 6 segun se presenta &

- nuestro entendimiento,

¢Cémo més pueden ser estas opi-
niones?

Pueden ser mas y menos proba-
bles y seguras phisice et moraliter,
speculative et practice; V. gr.: mas
probable phisicé es la opinién que
dice que cada pecado exige un acto
de dolor.; y mas probable moraliter
es la que dice que uno basta para

_todos. Mas probable speculative es
la opinién que dice que las pala-
bras d peccatis tuis de la absolucién
no son de necessitate Sacramenti; y
mas probable practice es la con-
traria.

¢Qué condiciones ha de tener una
opinidn para que sea verdadera-
mente probable?

1.2 Que se apoye en-una razén
0 fundamento sélido.

2.2 Que de ella no -se siga nin-
gun absurdo. : :

3.* Queno se oponga 4 la Sagra-
da Escritura, tradicién, Santes Pa-
dres, definicién de la Iglesia, ni 4
la recta razon.

Pero es de advertir que ,para po-
derse seguir una opinién no basta
que sea probable tantum speculative,

" sino que debe serlo practice; porque

las razones especulativas, aunque
sean fuertes, no son suficientes para

obrar hic et nunc ; porque el juicio
pure especulativo no dirige las ope-
raciones, sino que sistit in contem-
platione vel speculatione objecti aut
veritatis ; y asi no puede ser regla
de los actos humanos.

¢ Qué sistemas tenemos en orden &
la probabilidad ?
1.° El fuciorismo 6 rigorismo, se-
glin el cual siémpre se ha de seguir
la opini6én que favorece & la ley, y
no es licito seguir ni aun la opinién
probabilisima que favorece 4 la li-
bertad. (Decir esto ultimo estd
condenado por Alejandro VII,
prop. 8.%)
2.° El probabilismo laxo, segin
el cual, siendo probables las opi-
niones, se puede seguir cualquiera

lidad. Con respecto 4 esta. ultima,
debe saberse que Inocencio XI tiene
condenadas las proposiciones 2.* y
4.2, que dicen respectivamente que
el juez, in civilibus, puede senten-
ciar seglin opinion menos probable,
y que el infiel que se queda en si
secta guiado de opinién menos pro-
bable, no comete pecado de infide-
lidad. Y también se rozan con é11as

por Alejandro VII.

8.° El laxismo, que enseiia que
se puede seguir opinién de tenue
probabilidad ; y decir esto ésté ab-
solutamente condenado por Inocen-
cio XI. (Proposicion 3.%)

babilismo, que dice se debe seguir
siempre la opinién més probable, ¥
siendo que probables, la que favo-
rece 4 la ley. Este sistema nada tie-
ne condenado. .

bilismo moderado, que dice que €n
concurso de dos opiniones eque pro-
bables, una & favor de la libertad ¥
otra 4 favor de la ley, se puede se-

verdadera y sélidamente probable
Este sistema tiene condenado el de-

Sacramentos se puede seguir Opi=

nién probable, dejando la segu-

sin atender 4 la de mayor probabi-+

proposiciones 26 y 27 gmdenadas S

4.2 .El probabiliorismo 6 antipro-

b.° El equiprobabilisnio ¢ proba-

guir la primera, con tal que sea:

cir que en materias y formas de

.DE LA CONCIENCIA. 35

ra. (Inocencio XI, prop. 1:3‘) (1).
. ¢ Es licito seguir opinién proba-
bilisima & favor de la libertad en

" concurso de otra probable & favor

de la ley ?

Si: y decir lo contrario esta con-
denado, como se ha dicho, por Ale-
jandro VIII, prop. 3.2 ; y el sistema
contrario es el fuciorismo 6 rigo-
Tismo.

¢ Es licito seguir opinién mas pro-
bable & favor de la libertad, en
concurso de otra menos probable 4
favor de la ley ?

Si: y este sistema es el probabi-
liorismo, que admiten todos.

En concurso de dos opiniones,
una mas probable 4 favor de la ley,

"y otra menos probable & favor de

la libertad, ¢cudl debe seguirse ?

‘La de la ley: porque el hombre,
para obrar, debe inquirir la verdad
y abrazarla si la encuentra; y si
no, seguir el extremo que mas se le
aproxime : éste es el de la ley, lue-
go éste debe seguirse.

EN CONCURSO DE DOS OPINIONES

.@que probabiles, UNA A FAVOR DE LA

LEY Y OTRA. A FAVOR DE LA LIBER-
TAD, ¢ CUAL SE DEBE SEGUIR ?

Si las opiniones versan acerca de
materias y formas de Sacramentos,
6 de las cosas necesarias necessitate
medii ad salvandum , 6 si amenaza 0
se sigue dafio 4 si mismo 06 & terce-
ro, 6 invalidez de un acto, se debe
seguir la opinidn segura que -favo-
rece 4 la ley. -

Por consejo se puede seguir la
mas segura. Respecto de precepto,
los antiprobabilistas dicen que se debe
sequir la que favorece d la ley, fun-
dandose para ello:

1.° En que de lo contrario se ex-
pone & peligro de pecar, y, por

consiguiente, que peca, ex illo : Qui-

amat periculum, in illo peribit ; pues

. (1) Enla exposicién de la doctrina de los
sistemas se ve palpablemente que la Iglesia
tiene reprobado el tuciorismo en la prop. 3.*
de Alejandro VIII ;"el probabilismo laxo en la
2.* y 4.* de Inocencio XI, y #i se quiere enla
26 y 27 de Alejandro VII, y el laxismo en la
prop. 3.* de Inocencio XI.

se expone & peligro de que exista
la ley, y, por consiguiente, & infrin-
girla.

2.° En que el que se encuentra
entre dos opiniones @que probables,
una & favor delaley y otra 4 favor
de la libertad, se encuentra en una
verdadera duda; y sientan porprin-
cipio que in dubiis tutior pars est eli-
genda. :

3.° En que de lo contrafrio se
obra ilicita é imprudentemente, y
se favorece & la relajacién de las
costumbres. -

Pero en el dia es mas corriente
la doctrina de los- probabilistas, 6
el sistema del probabilismo mode-
rado, que dice se puede sequir la que -
favorece & la libertad ; no considera~
da bajo el aspecto de sola probabi-
lidad, quia sola probabilitas non suf-
ficit ad bene operandum, sed requi-
ritur efficere judicium de honestate
actionis, lo que no puede hacerse
con sola la probabilidad que lleva
consigo el temor, sino considerada
como indicio de que la ley es dudo-
sa, supuesto que en contra de ella
milita opinién tan probable; por-
que entonces (supuestas las debidas
diligencias practicadas para inqui-
rir la ley, y quedéndose en duda de
su existencia) se puede formar el
juicio reflejo, 6 raciocinar del modo
siguiente : :

Lex non sufficienter promulgata,
non obligat; lex dubia, non est suffi-
cienter promulgata, sed promulgatur
dubium , ergo non obligat, si non obli-
gat sum solutus ab ea et sum in mea
libertate. O lo que es.lo mismo : una
ley dudosa 6 una suposicién, acaso
falsa, no puede despojar de un de-
recho real y verdadero, que es la li-
bertad : quia lex incerta non potest:
certam inducere obligationem.

Adema4s, no es creible gue-Dios,
autor de la ley,.quiera ligar al hom-
bre en caso de ignorancia inveneci-
ble, que es aquella circa cujus erro-
rem nullum occurrit dubium ; vel si
oceurrit, morali diligentia vinci non
potest, como aqui’ sucede ; porque
se busca la ley y no se encuentra,
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y se deduce gue no existe ; ¢ si
existe, que se ignora invencible-
mente.

Retrocedamos al principio del
mundo, ef in actu primo creationis
concebimos al hombre primero que
la ley, porque no habiendo sibdi-
tos, es initil sancionar leyes, ¢
porque Diosno eria ninguna cosa
hasta que existe el fin para que la
cria ; es asi que el fin de la ley era
ligar al hombre: luego’ hasta la
existencia de éste, no debié existir
aquélla. Asi parece desprendersede
la Escritura, que dice : Deus ab ini-
tio constituit hominem et reliquit illum
in manu consilii sui. Adjecit mandata
et precepta sua. (Eccl., cap. Xv,
vers. 15): de donde se deduce que
la libertad del hombre es anterior &
la ley,.6 que el hombre nacié libre,
aunque dependiente y sujeto 4 Dios
Y sus preceptos; pero éstos no le li-
gan hasta que Dios in actu secundo
se Ip promulgue, y con la promul-
gacion le despoje de la libertad;
porque, como dice Santo Tomés :
Nullus ligatur per preceptum alicuod
nisi mediante scientia illius proecepti.
(Opus de ver., q. 17, art. 3.) Y asi
se deduce de San Pablo, que dice:
Peccatwm non cognovi, nisi per le-
gem. A

Luego si la libertad del honibre es
anterior 4 la ley, debe el hombre
estar en su pacifica y tranquila po-
sesion hasta que una ley cierta le
despoje.de ella. Y si objetasen que
la ley eterna precedi6é al hombre y
que le despojo de la libertad antes
de venir al mundo, se dird que-la
ley eterna es anterior al hombre in
actu primo , sive prioritate temporis;
pero no in actu secundo , sive priori-
tati ordinis , finis vel obligationis ;
porque primero es y se concibe te-
ner subditos que sancionarles leyes,
0 m4s bien porque no se conciben
éstas sin aquéllos.

Y no se diga por eso que somos
probabilistas, pues nonos fundamos
elr el principio qui probabiliter agit,
prudenter agit, sino en el de lex du-

que la opinion probable deja de ser
tal en competencia de otra semes
Jjante y segura; porque asicomo ung
balanza no se inclina 4 un lado, por

otro tanto al otro, del mismo modo
sucede con la opinién. Lo cierto eg

deduce la inconsecuencia de que
una obligacion dudosa 6 incierta es
una obligacién cierta, y que el
hombre, cuando duda 6 no esti
cierto de si esté obligado, est4 cier-
tamente obligado. Se deduce tam-
bién que, si se adoptase ese siste-
ma, se harfa més pesado el yuge
del Sefior ; porque todas las opinio-
nes probables en favor de la liber-
tad vendrian 4 ser otras tantas le-
yes contra ella, lo que repugna 4la
recta razon y al espiritu de la Sa-
grada Escritura, que dice : Non ad-
detis ad verbum quod wvobis loquor,
nec auferetis ab eo. Y el tal sistema
en la practica estd sujeto 4 mil difi-
cultades, particularmente para los
confesores, como puede verse en
los autores clasicos (1). '

Argumentos en contra.

1.° El que se expone 4 peligro
de pecar @t obra con temor, peca:
el que stgue opinién probable y deja
la segura, se expone 4 peligro de
que exista la ley, y por consiguien-
te 4 infringirla; luego peca.

El que se expone 4 peligro volun-
tario @ obra con temor practico,
concedo; el que se expone 4 peligro
involuntario  obra con temor es-
peculativo, niego. El que sigue opi-
nion probable se expone 4 peligro
de cometer pecado material é no
imputable, concedo; pero niego que

(1) Hay muchos antores que dicen ser lici-
to seguir también la opinién atin menos pro-
bable que fayorece 4:1a libertad, dejando la
més probable 4 favor de la ley. Transeat si ol

8. Lig., Hom. Apost, niim. 77, dice se pueds
seguir la opinién, no sélo @que probable, sino
también la fere eque probable, aungue menos

probable siempre que la opuesta no sea certe,

bia mon est lex. Ni se diga tampoco

evidenter, multum vel notabiliter probabilior.

mucho peso que allf tenga, si tiene: ['oe tamo =0 pricdio halier Daody fo%e

que del sistema antiprobabilista se:

la libertad, se encuenfra en una

- Ignorantia invincibilis, excusat d pec-

exceso es tan poco ut pro nikhilo reputetur. *

segura ; y establece que es opinion fere cque *
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se exponga & cometer pecado for-
mal 6 imputable supuestas las dili-
gencias para buscar la ley y que-
dandose en duda de su existencia;

mal cuando se ignora la ley, 6 cuan-
do, apoyado en una razén ¢ funda-
mento sélido, forma el juicio reflejo
de que no existe, de que es dudosa
6 no esta sufficienter. promulgada.
Ademsis de que este argumento pue-
de retorcerse del modo siguiente:
El que se expone & peligro de pecar,
peca; es asi que el que sigue opi-
nion m4s probable, dejando la segu-
ra, se expone & peligro de infringir
una ley que probablemente existe;
luego tampoco es licito seguir opi-
nién mas probable, dejando la se-
gura.

2.° El que se encuentra entre
dos opiniones eque probables , una
4 favor de la ley y otra & favor de

verdadera duda: es asi que en las
dudas tutior pars eligenda ; luego no
se puede seguir la opinién que .fa-
vorece & la libertad.

El que se encuentra entre dos
opiniones.... se encuentra en una
verdadera duda especulativa, con-
cedo; practica niego; porque ésta
se depone por el juicio reflejo fun-
dado en estos principios: Lex in
certa , mon potest certam inducere
obligationem. Lex dubia, vel non suf-
ficienter promulgata, non obligat. In
dubio , melior est conditio possidentis.

cato. Qui agit cum dictamine pruden-
te practico de honestate actionis, ho-
neste agit. Y otros. Es asi que en las
dudas tutior pars est eligenda; dis-
tingo ; en las dudas practicas, 6 en
la suposicién de no hacer diligen-
cias para salir dela duda, concedo;
en las dudas especulativas, 6 cuan-
do hechas las diligencias morales
para salir de la duda, permanece
en ella, niego; porque entonces,
apoyado en una razoén 6 fundamen-
to solido, puede formar el juicio re-
flejo de que no existe la ley, de que

temente promulgada, toda vez que
en contra de ella milita opinioén pro-
bable.
8,° El que sigue opinién igual-
mente probable, dejando la segura, .
obra ilicita 6 imprudentemente.
Se niega el supuesto. Porque el
que obra con prudencia obra licita
y honestamente; es asi que el que
sigue opinién probable obra con
prudencia, porque lo hace fundado
en razones 6 motivos graves y s6-
lidos; luego obra licita y honesta-
mente. O lo que es 1o mismo : el que
sigue opinién que no se opone & la
recta razoén, obra recta, licita y
prudentemente; es asi que la opi-
nién probable no se opone 4 la rec-
ta razon, toda vez que se apoya en
fundamentos , motivos ¢ razones
graves, que son los guias de la pru-
dencia; luego obra licita y pruden-
temente. Y para obrar con pruden-
cia no es necesario certificarse de
las cosas contingentes, tal cual son
a parte rei, porque eso muchas veces
es imposible 4 la capacidad huma-
na, sino que basta que hicef nuc, y
atendidas las reglas de moralidad,
se apoye en una razon 6 fundamen-
to sélido que le persuada la licitud
y honestidad del acto. Deotro modo,
en muchisimos casos seria imposi-
ble formar dictamen de prudencia,
porque no es posible al entendi-
miento humano encontrar siempre
la verdad; pues & excepcion de la
fey de las consecuencias que se de-
ducen de sus articulos y principios
evidentes, lo demas no sale de la
esfera de la probabilidad.
Suelenalegar también losantipro=
babilistas en favor de su doctrina
algun texto de la Sagrada Escritu-
ra, del Derecho canoénico, de Santos
Padres y de los Romanos Pontifices,
principalmente el de Inocencio III,
que dice: In dubiis tutior pars est
eligenda; y.el de Clemente IIL: In
dubiis semitam debemus eligere tutio-
rem ; & 1o que se responde: que de la
Sagrada Escritura y del Derecho
canonico se deduce lo’ contrario,

ésta es dudosa, 6 po estd suficien-

porque dice San Pablo : Non cogrove




