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penitencia esa obligacién, que con|mente. La impotencia, ya sea fisi-
restituirla cumpliria con el precep-|ca, ya moral : quia ad impossibile
to natural, con el del voto y con el |nemo tenetur.

“del confesor. (S. Lig., 166.)1’01‘0 si

¢La impotencia moral excusa de

la materia es diversa, 6, aunque |la ley?

sea la misma, es diverso el fin 6 mo-

Hay impotencia moral cuando no

tivo, no se cumpliria; v. gr.: debe|se puede cumplir eon la ley sin in-
Juan cien reales, via mutui, y otros | comodo valde grave, 6 grave detri-
ciento, via locati; no cumpliria dan- |mento en vida, fama, honra 6 ha-
do cien reales solos, porque la ma-|cienda; y la contestacion & tal
teria es diversa. Est4 uno obligado | pregunta puede tomarse de la si-
4 oir Misa, rqfione voti et ex preecep- | guiente. Se responde : que de las
to confessarii; pues no cumpliria con | leyes naturales 6 divinas negativas
la audicion de una Misa sola; por-|como las que prohiben, v. gr., el
que aunque la materia sea la mis-|perjurio, la blasfemia, el homiei-
ma, el fin 6-motivo es diverso. Se(dio, la fornicacién, el hurto, la
exceptua, empero, cuando se pre-|mentira, etc., no excusan el miedao
sume ser esa la voluntad del legis-|grave, ni la impotencia moral, por-

lador, 6 cuando, puesta una ac-
cion, se.imposibilite para otra.

¢Se pueden cumplir diversos pre-
ceptos simul ef semel 4 un mismo
tiempo?

Si los preceptos son compatibles
de modo que no impide el uno la
atencion que exige el otro, se po-
dran cumplir 4 la vez; v. gr. : pue-
de uno oir la Misa de precepto, y al
mismo tiempo cumplir la peniten-
cia, rezar las horas canonicas 1
otras oraciones & que esta obligado.
Pero si los preceptos son incompa-
tibles de modo que impide el uno la
atencion que exige el otro, v. gr.,
confesarse y oir Misa, no se puedeﬁ
cumplir & la vez. (Vide S. Ligorio,
n. 166.)

CAPITULO IX -

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAN DEL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY.

¢Cuando cesa la obligacién de la
ley, 6 qué es lo que excusa de su
cumplimiento?

Puede cesar ab intrinseco y ab ex-
. trinseco. Excusa ab intrinseco la ig-
norancia invencible, el olvido natu-
ral , la impotencia , y alguna vez el
miedo. La ignorancia invencible y el
olvido natural , porque nadie puede
satisfacer 4 una obligacién que ig-
nora, 6 de que se olvidé natural-

que esas acciones estan prohibidas
de un modo absoluto, 6 son malas
ab intrinseco absolute, por lo que en
ningun evento se pueden cohones-
tar ni dispensar, mientras no se
mude la materia; y porque tales
leyes estan establecidas principal-
mente en beneficio del bien comiin,
que debe ser preferido al particu-
lar. Se exceptia el caso raro en que
por algtin concepto se pueden co-
honestar, como sucede cuando se
mata al injusto agresor, 6 cuando
en la necesidad extrema se tomo lo
necesario para salir de ella; porque
entonces puede decir, 6 que se muda
la materia, 6 que se hace licito en
concurrencia de otro mal mayor, 6
de un precepto que manda defender
la propia existencia.

Si las leyes son naturales, 6 divi-
nas afirmativas, 6 puramente hu-
manas, como son la integridad de
la confesién, al cumplir los votos,
audicion de la Misa los dias festi-
vos, ete., excusa de ellas el miedo
grave que se dice caer en vardén cons-
tante, y la impotencia moral; por-
que es de presumir que Dios, siendo
benignisimo, no quiere obligar 4
este 6 aquel precepto en tales cir-
cunstancias con grave detrimento :
se exceptia si la infraccién de la
ley cede en perjuicio de 1a Religién
0 del bien comun, porque la utili-
dad comin de la Religién 6 comu-
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nidad debe ser preferida al bien
particular.
¢El que no puede cumplir el todo,
estd obligado 4 cumplir la parte?
Si 1a materia puede y suele sepa-
rarse comodamente, y en la parte
posible se salva el fin del precepto,
debe cumplirse la parte, aunque no
se pueda todo; porque Inocencio XI
condend el decir que el que no puede
rezar Maitines y Laudes, pero puede
las demds horas, no estd obligado d
nade : porque entonces cada una de
sus partes tiene razon de precepto ;
6 porque supuesto que en cierto
modo se salva la razén de la ley,
es de creer que el legislador quiere
obligar & la parte posible. Pero si
la materia del precepto es indivi-
sible, 6 no suele separarse, 0 es tan
pequefia que no se salva en parte
el fin del precepto, no est4 obligado
4 nada; pues se supone que en ese
caso no quiere obligarle el legisla-
dor. De donde se deduce que el que
puede ayunar algunos dias de Cua-
resma esta obligado 4 ello, aunque
no pueda hacerlo todos los dias;
pero el que no tiene Breviario y
sabe rezar muy poco de memoria,
no estd obligado 4 nada.
¢Por qué cesa la ley ab extrinseco?
Por interpretacién , epiqueya,
abrogacion, cesacién de la causa 6
fin de la ley, dispensa y costumbre
contraria.

§ L.

De la interpretacion, epiqueya , abrogacién
y cesacién de la causa de la ley.

Quid est interpretatio legis?
Est genuina explicatio legis juxta
mentem legislatoris. :
¢En qué se divide?
1.° En auténtica, usual y doc-
trinal. Interpretacion auténtica es la
que hace el mismo legislador, y
ésta tiene la misma fuerza que la
ley, porque procede de la misma
potestad legislativa. Usual 6 con-
suetudinaria, es la que se funda en
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jurisprudencia , y ésta, cuando esta
adornada de los requisitos nece-
sarios, tiene también lamisma fuer-
za que la ley: quia consuetudo est
optima lequm interpres. Doctrinal €S
la que hace el tedlogo 6 juriscon-
sulto, segin la doctrina de la cien-
cia, y ésta no tiene més fuerza que
la que tengan las razones en que la
apoyan.

9.° En estricta ylata, segiin que
se interpreta conforme & la propie-
dad natural de las palabras, 0 en
un sentido mas benigno.

¢Como se ha de interpretar la ley?
En esta materia se pueden sentar
los principios siguientes :

1.° Las palabras delaley se de-
ben tomar en su acepeidn propia y
usual, mientras de lo contrario no
se siga algun absurdo 0 injusticia.
2.9 En duda del verdadero sen-
tido de las palabras, se debe aten-
der 4 la mente del legislador, al
preambulo de la ley, al fin que ésta
se propone, y alas circunstancias
antecedentes y consiguientes.

3.° Laley odiosa y la penal se
deben interpretar stricte, y la favo-
rable late, segtin el axioma: Odia
restringenda, favores vero ampliandi.

¢:Se puede extender la ley de caso
4 caso por identidad de razoén?

Si; en todos y solos aquellos ca-
sos en que de lo contrario se pudie-
ra acusar al legislador de injusto 0
imprudente, y éstos son los siguien-
tes:

In correlativis; v. gr.: sila esposa
puede disolver los esponsales por
una larga ausencia del esposo, po-
dra también éste por una larga au-
sencia de. ella.
| In contentis; v. gr.: si puede uno
hacer testamento, también puede
hacer legados.

In wquiparatis; V. gr.: sise puede
comer carne en dia de abstinencia,
también huevos y lacticinios.

In conexis; V. 2T.: sise permite &
las monjas salir del monasterio por
incendio ¢ epidemia, se supone que
también por inundacién 6 invasion

la practica de los tribunales 0 de la

de enemigos.
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Quid est epikeja?
Est exceptio casus ob circumstantias,
ex quibus certe vel saltem probabili-

ter judicatur, legislatorem noltuisse|para juzgar que en tal caso se pue-’

casum sub lege sua comprehendsi.
¢En qué se distingue de la inter-
pretacion?

En que ésta interpreta las pala-
bras de la ley, y la epiqueya la
mente del legislador, juzgando que
no es su intencién - comprender en
la ley un caso particular, por cir-
cunstancias que no previé, 6 que,
si hubiera previsto, hubiese excep-
tuado; v. gr.: prohibe la ley llevar
armas de noche, pero juzgando que
un enemigo estd -aguardando para
asesinar 4 uno, se interpreta por
epiqueya ser la mente del legisla-
dor poder llevar armas en aquel
caso, por razén de la defensa.

¢En qué leyes tiene lugar la epi-
queya?

Sélo tiene lugar en las humanas;
porque la epiqueya esta fundada en
la ignorancia 6 imprevisién, cuyos
defectos son inherentes 4 los legis-
ladores humanos, por inteligentes
¥ perspicaces que sean, y por con-
siguiente deben tolerar en casos ex-
cepcionales el uso de la epiqueya,
S0 pena de incurrir en la nota de
injustos é imprudentes. Pero no tie-
ne lugar en las leyes naturales ni
divinas, porque el legislador de és-
tas es el mismo Dios, cuya sabi-
duria es infinita ex illo : Sapientice
ejus nom est numerus (Salmo ¢xr), y
cuya prevision no reconoce limites:
Quia omnia nuda et aperta sunt ocu-
lis ejus. (S. Paul. ad Hebreos, ca-
pitulo 1v et v.) Y aunque se diga
que también se usa de la epiqueya
respecto de tales leyes en un caso
particular, se responde que eso es
mas bien una interpretacién que
usar de la epiqueya.

¢ Tiene lugar la epiqueya pudien-
do preguntar ficilmente al legis-
lador?

Es més probable que no, y que
s6lo tiene lugar cuando, no pudien-
do preguntarle, se juzga prudente-

comprendido en la ley, atendidas
las circunstancias que concurren,
¢De qué reglas nos valdremos

de usar de la epiqueya?

En rigor, sélo se puede usar delg
epiqueya cuando por observar una
ley hubiera que violar otra més
grave. Sin embargo, se puede usar
de ella en los casos siguientes :

1.° Cuando no se puede observar
unaleysin faltard lacaridad ; v. gr.:
si uno tuviera que abandonar al
enfermo de gravedad por oir Misa
el dia festivo, pudiera omitir ésta ;
si un sacerdote tuviera que aban-
donar al moribundo por recitar el
Oficio divino, pudiera excusarse del
rezo en todo 6 en parte, y esto aun-
que el enfermo hubiera recibido ya
los Sacramentos.

2.°  Cuando no se puede observar

una ley sin faltar d la obediencia ;
V. gr.: si un militar tuviera que
faltar al precepto del superior por
oir Misa, podria omitir ésta.
3.° Cuando no se puede observar
una ley sin exponerse d un grave pe-
ligro de perder la vida, fama, honra
0 hacienda ; v. gr. : si Juan temiese
fundadamente que alguno le ace-
chaba para quitarle la vida; que se
exponia & peligro de perder la sa-
lud, de quedar difamado 6 deshon-
rado, 6 que se trataba de asaltarle
la casa por ir 4 Misa, podria tam-
bién omitirla; porque en tales casos
la ley eclesidstica , como mas leve,
cede su derecho en obsequio de la
caridad, de la obediencia 6 de la
necesidad ?
¢Qué es abrogacién y derogacién
de la ley ?
Abrogacion es la abolicién total
de una ley, y derogacién es la anu-
lacién de alguna de sus partes 6 va-
riacién de algunode sus articulos; ¥y
ambas pueden verificarse, ora en
virtud de otra ley contraria, 6 de
una costumbre legitima, 6 bien por
imber cesado la causa 6 el fin de la
ey.

mente queun caso particularno esté

¢ Qué se entiende por cesacion de
la causa 6 fin de la ley?

DE LA

Cuando cesa la causa 6 el fin total
y adecuado de la ley ; y éste puede
cesar contrarie et negative.

Cesar contrarie es cuando la ob-
servancia de la ley seria pecado, ¥y
entonces cesa la ley ; quia oportet
obedire Deo magis quam hominibus.
Cesar negative es cuando el cumpli-
miento de la ley deja de ser 1til, 6
no conduce nada al fin que se pro-
pone el legislador; y esto puede ser
en comin y en particular, cuando
cesa en comin,cesa también la ley,
porque en tal caso no podria lla-
marse ley, supuesto que deja de ser
util al bien comin, 6 porque, ce-
sando el motivo formal porque se
di6 la ley, se supone que el legisla-
dor no tiene intenciéon ni razén de
obligar. Pero si cesa en particular,
no cesa la ley, 4 no ser que no se
pueda cumplir sine magno incommo-
do ; porque el fin de la ley no es lo
que pueda suceder en un caso par-
ticular, sino lo que sucede comun-
mente. Asi, no estdn excusados de
la publicacién de las proclamas los
que van & casarse, aungque sepan no
tienen impedimento alguno, cuya
investigacion es el fin de la ley.

§ I1.

De la dispensa de la ley.

Quid est dispensatio 2
Est relaxatio legis legitima aucto-
ritate facta, in aliquo casu quo alio-
quin lex obligaref.
¢En qué se divide?
1.° En licita é ilicita, segln que
se hace conforme 6 contraconciencia.
2.° En valida é invalida , seglin
que realmente exime de la ley, 6
no exime de ella al sujeto por su in-
validez.
3.° En absoluta y condicionada,
segun que 7o le afecta 6 le afecta al-
guna condicion.
4.° En subrepticia y obrepticia.
Es subrepticia, cuando en la peti-
cién se calla lo que se debe mani-
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5.° En expresa y téicita. Es ex-

presa la que se otorga verbalmente

6 por escrito; tacita la que se dedu-

ce de algin hecho; v. gr.: cuando

sabiendo el superior el impedimen-

to del stibdito, le autoriza 6 manda .
lo que no puede ejecutar licitamen-

te sin dispensarle.

¢Quién puede dispensar enla ley?

Per se, el legislador, su superior,

sucesor 6 delegado. El mismo legis-

lador, quia illius est tollere, cujus

est condere. Su sucesor y delegado,

porque le sucede en sus facultades,

6 se las delega.

Per accidens, con causa grave 'y

urgente, puede el inferior, cuando

hubiere dificil recurso al superior,

y cuando sea esa la costumbre, 6 el
sentir de los Doctores. !

¢ El legislador cémo puede dis-
pensar en la ley ?

Si es supremo, puede dispensar
valide, aun sin causa, quia illius est
tollere cujus est condere, valide et li-
cite con ella ; porque asi lo exige el
bien comun. Si es inferior, no pue-
de ni aun walide sin causa ; porque
eso magis esset dissipare, quam dis-
pensare : con causa puede etiam lici-
te, cuando hubiera dificil recurso al
superior, ete., ut supra.

¢ Peca gravemente el superior
que dispensa sin causa en cosa
grave ?

Si es superior primario, es MAas
probable que no ; porque siendo in-
dependiente, no aparece en ello un
gran desorden; pero puede pecar
ratione scandali, vel damni tertii. Si
es secundario 6 delegado, si; por-
que se supone que esos no pueden
dispensar sin causa justa; aliter
abusarian de su potestad. (San Li-
gorio, n. 178.) ;

¢ Puede el superior dispensarse a
s{ mismo ? -

El que tenga facultad para dis
pensar 4 otros si, porque no ha de
ser de peor condiciéon que los de-
mas : ita communiter.

¢ Puede Dios dispensar en la ley

festar ; obrepticia, cuando se alega [natural ?

causa falsa.

En lo que es de derecho natural
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primario, 6 malo ab intrinseco abso-
lute, no: porque esto se funda en
las esencias de las cosas y en su
infinita 6 inmutable santidad : en lo
que es de derecho natural secunda-
rio, 6 malo ratione conditionis tan-
tum , si : porque esto se funda en las
exigencias de las circunstancias y
en su libre voluntad.

¢ Puede el Papa dispensar en lo
que es de derecho divino?

Con causa justa puede dispensar
en lo que es de.derecho divino se-
cundario : esto es, cuando el dere-
cho divino procede 6 radica en la
voluntad humana, v. gr., en votos
y juramentos, porque el fundamen-
to de éstos es la voluntad del hom-
bre, en la que el Papa tiene juris-
diccién. En lo demds se controvier-
te si puede dispensar ex gravissima
causa, 6 declarar tan solo que pro
tunc cesa el derecho divino (1).

¢ En qué leyes pueden dispensar
los Obispos?

De jure ordinario pueden dispen-
sar en los estatutos episcopales y
sinodales, y en las leyes comunes,
en lo que pertenece & cosas que su-
ceden con frecuencia, como en mu-
chos votos, ayunos, abstinencias,
observancia de las fiestas y del Ofi-
cio divino en casos particulares, etc.
De jure extraordinario, pueden aun
en las leyes pontificias, ratione ne-
cessitatis , consuetudinis et priviligit.

¢ Los parrocos pueden dispensar
en alguna cosa ?

(1) Todos convienen en que el Papa puede
dispensar en aquellas cosas de derecho divi-
no en que éste proviene de la voluntad huma-
na, como en los votos y juramentos; porque
en estos casos, aunque no quita el derecho di-
vino, quita el fundamento de la obligacién
que se impuso el hombre con su acto huma-
no; y quitado esto, cesa la obligacién del de-
recho divino. Pero respecto de las cosas que
son de derecho divino absoluto, 1a opinién mas
comiin y mas probable sienta que no puede
jamés dispensar el Papa, sino sélo Dios. Sin
embargo, Suédrez, con muchos otros, dice, con
mucha probabilidad, que puede el Pontifice
en algiin caso particular, no dispensar, sino
declarar que el derecho divino no obliga, por-
que de otro modo no hubiera providenciado
Dios lo bastante para el buen régimen de la
Iglesia, por ser indispensable este poder por

Jure ordinario ratione consuetudi-
nis, pueden dispensar & sus subdi-
tos en algun caso particular, en los
ayunos, abstinencias, obras prohi-
bidas el dia festivo, et similibus : ita
communiter (S. Lig., Homo apost.,
num. 58,)

«¢;En qué puede dispensar el de-
legado? Puede en las leyes que el
superior le ha concedido expresa-
mente; mas no puede subdelegar
sin concesion expresa, 0 al menos
tacita, del delegante. Se exceptia
el Delegado del Papa, y en lo civil
el del principe soberano, y el que
es delegado, no precisamente para
algin caso, sino ad wuniversitatem
causarum in aliquo genere; Vv, gr.: el
ecénomo de una parroquia, para lo
que & ella pertenece.>»

¢El delegado puede subdelegar?

Per se, no; si esa facultad no esta
incluida en la delegacién, 6 no esta
expresa.

¢Para dispensar en las leyes se
requiere causa?

Para lo licito, si ; porque dispen-
sar sin causa es abusar de la potes-
tad y obrar in destructionem ; y Se-
ria ademdas un vicio de aceptaeién
de personas. Para lo valido, si dis-
pensa ‘el superior , no se reguiere
causa, quia qui legem condidit, po-
test eam abrogare: si dispensa el in-
ferior, se requiere causa, pues no
debe presumirse que el superior de-
legase facultad para obrar temera-
riamente, toda vez que en tal caso
ni aun él puede dispensar licita-
mente,
¢Cudles son las causas para dis-
pensar?

Las hay motivas é impulsivas. La
motiva 6 final es la que obliga la vo-
luntad del superior 4 conceder la
dispensa, y sin la cual no la conce-
deria. Impulsiva es la que no obliga,
pero impele la voluntad del supe-
rior 4 que le conceda con mas faci-
lidad. La motiva puede ser cierta,
necesitante y suficiente.

Cierta es aquella 4 cuya vista cesa
la ley ; v. gr.: la ley de oir Misa

causa de la variabilidad de las cosas huma-
nas. (8. Lig., lib. vz, trat. vi, n.1119.)

cesa en vista del peligro de perder
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la vida, fama, honra 6 hacienda.

Necesitante es aquella con la cual,
obrando prudentemente, no se pue-
de negar la dispensa, porque asi lo
exige el bien comin, 6 por evitar
algun gravisimo inconveniente ;
v. gr. : por impedir algun dafio gra-
ve, legitimar la prole, etc.

Y suficiente es aquella en vista de
la cual puede concederse 6 negarse
la dispensa sin incurrir en la nota
de imprudente; v. gr.: algunas de
las que se dicen en el tratado del
Matrimonio.

Si en la causa motiva se comete
vicio de subrepcion u obrepeion, es
nula la dispensa, porque el superior
la concede bajo la condicién técita
0 expresa, sipreces veritate nituntur.

tarla aquel para quien se pidio, 6 &
quien se concede.

¢Por qué titulos puede cesar la
dispensa?

1.° Porrenuncia del dispensado,
la cual, aceptada por el superior,
ya no se puede usar de la dispensa.
Pero no se puede renunciar con per-
juicio de tercero 6 de la comunidad;
ni el stbdito, si el Prelado le manda
que use de ella, si justamente lo
manda. (Salmant.)

2.° Por cesacién de la causa mo-
tiva, antes que la dispensa surtiese
el efecto-6 se incoase el uso de la
gracia, quia tunc preces veritate non
nituntur: exceptuando si el superior
concediese absolute la dispensa.
¢Cesa la dispensa por revocacion

¢Es licito usar de una dispensa|del superior?

tacita ?

Si es superior primario, si: quia

Si de los signos se conoce ser|per quas causas res nascitur per eas-
cierta, si; v. gr.: sabe el Papa que|dem disolvitur; pero debe haber cau-
Juan es irregular, y le ordena ¢ da|sa justa: Si es secundario y lo hace .
dimisorias para que se ordene; sefsin causa, no cesa la dispensa por

‘deduce de esos signos que le dis-

su revocacién, porque la obligacion

pensa. De otra manera no se puede|no depende de su voluntad ni se le
usar de ella ni de dispensa presun-|concede facultad para obrar impru-
ta, porque el superior debe saber la| dentemente. (San Ligorio, num 197.)

razon por qué obra. Sin embargo,
puede presumirse facilmente, cuan-
do versa acerca de cosas de poco
momento, y siendo juxta legem. (San
Ligorio, n. 187.)

¢ Es licito pedir y conceder la dis-

pensa, causa dubia ?

ficiencia de la causa, ‘sino exponer

sencillamente el asunto.

Dala costumbre, 6 de la ley no escrita.

Duplex est consuetudo, alia facti,
alia juris : utraque vel est secundum

Si. Lo primero, porque & los sub-|legem, vel preeter legem wvel contra
ditos no pertenece juzgar de la su-|legem.

Quid est consuetudo facti?
Est continuata et publica frequen-

Lo segundo, porque, si no, seria|tatio actuum humanorum, ejusdem ra-
una carga muy onerosa para el su-|tionis, A majori et saniori parte com-

perior.

mumitatis exerciforum, cwm animo se

¢Es valida la dispensa arrancada | obligandi.

por miedo grave?

Si hay causa para dispensar, y

Quid est consuetudo juris?
Deffinitur a Santo Isidoro: Jus

no consta que al superior faltase el|quoddam moribus institutum, quod
4nimo de dispensar, serd valida,|pro lege suscipitur, cum deficit lex.

no habiendo otra causa de nulidad.

Como dijimos arriba, la costum-

¢Vale la dispensa obtenida en fa-|bre tam facti quam juris, puede ser
vor de uno que no la quiere, 6 que|secundum, preter vel contra legem.

la ignora ?

1.° Es secundum legem,la que es

Si se hace con necesidad , si; pero| conforme 4 la ley preexistente; con-
para que surta el efecto debe acep-|siste en la misma observancia de
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la ley, y por eso no constituye nue-
vo derecho 6 ley; lo que hace es
afirmar y robustecer en la préctica
laley preexistente: leges instituuntur,
cum promulgantur, firmantur wvero
cum moribus uttentium approbantur;
can. 3.° dist. 4.2

2.° Es preter legem, la que ni
estd mandada por la ley ni tampoco
contradice 4 la misma; tal es la cos-
tumbre de oir misa todos los dias.

_Esta, como se ve por la defini-
cién, es la principal fuente del de-
recho no escrito.

3.° Es contralegem, la costum-
bre que contradice y repugna & la
ley.

Dividese ademés la costumbre en
positiva y negativa. La primera es
la que nace de actos positivos, in-
clina & obrar, y obliga; la segunda
es la que consiste mas bien en no
obrar y nace del no uso, que asi
suele también llamarse.

¢ Cuantos y cudles son los efectos
de la legitima costumbre?

Son tres, 4 saber :

1.° Elinterpretar la ley dudosa,

cum sit optima legum interpres. Ca-
pitulo virr, de consuet.

2.° El indueir nueva ley: nam
ex Augustino : In his rebus de quibus
nihil certe statwit divina Scriptura,
mos populi Dei et instituta majorum
pro lege tenenda sunt. :

3.° El abrogar la ley antigua,
porque la costumbre tiene fuerza
de ley; es asi que laley nueva pue-
de abrogar la vieja.

Unde Gregorius IX, can. ult. de
consuet. definit, qiiod consuetudo lon-
geeva non debeat juri positivo prejudi-
cium generare, nisi fuerit rationabilis
et legitime sit preescripta....

¢ Qué condiciones se requieren
para que la costumbre tenga fuerza
de ley, 6 abrogue otra ley?

Se requieren tres :

1.* Que sea razomable; esto es,

porque no menor potestad requiere
la costumbre para que tenga fuerza
de ley, que la que requiere la mis-
ma ley para que sea tal; es asi que
la ley para ser tal requiere el con-
sentimiento del legislador, luego
también lo requiere la costumbre
para tener fuerza de ley.

El consentimiento puede ser ex-
preso 6 tacito. El primero es el que
se da por palabra 6 por escrito, 6
por otro signo manifiesto; el segun-

do es el que se colige de otras eir-

cunstancias, y aunque no sea direc-
tamente expreso, sin embargo, es
real y en cierto modo manifiesto y
no un mero silencio.

3.* Que sea legitimamente pres-
crita: esto es, que tenga de dura-
cion el tiempo suficiente, segin de-
recho, para obtener fuerza de ley.

¢Cuanto tiempo se requiere para
que la costumbre contra legem pres-
eriba, 6 lo que es lo mismo, abro-
gue la ley?

Si hay consentimiento expreso del
principe, la costumbre abroga la
ley, luego que hay noticia del tal
consentimiento; pues entonces no
se introduce una ley nueva por la
prescripeién directamente, sino por
el consentimiento del legislador que
puede introducir 6 abrogar la ley;
pero sinohay el tal consentimiento
del legislador, se requieren segun
la sentencia més comin, para la
prescripcién de las leyes civiles
diez afios, y para las eclesiasticas
cuarenta. Esta es la opinién més
probable.

¢Asi como la costumbre puede
abrogar la ley, ésta puede abrogar
la costumbre?

Si, como lo defini6 .expresamente
Bonifacio VIIIL, cap. I de constit, in
6; pues la costumbre no tiene fuerza

ba, y porque segun el axioma, per
quascumque Ccausas res NASCUNIUT,.

honesta, util al bien publico; nisea|per easdem disolvuntur.

contraria al derecho natural, al di-
vino 6 4 la religién; pues entonces
mas bien seria una corruptela.

¢ Contra qué derecho se puede €s-
tablecer costumbre?
Sélo contra el humano, sea ecle-

2.2 Que el legislador lo consienta;

sidstico 6 eivil.

de ley si el principe no la aprue-

DE LA
CAPITULO X

DE LA LEY IRRITANTE Y PENAL.

¢Qué es ley irritante? 3
Quee statuit aliquem actum @ prin-
iudicis sententiam

cipiofuisse, vel post) nte:
invalidum. En cuya definicion se
ve que hay leyes que irritan ipso
acto, como las que establecen los
impedimentos dirimentes del matri-
monio, y que otras irritan post sen-
tentiam judicis, como sucede en al-
gunos contratos. Y es muy conve-
niente que haya potestad para es-
tablecer estas leyes, para evitar
los fraudes y dolos que puede haber
en perjuicio de la sociedad.

"¢ Puede impedir 6 anularla ley hu-
mana una obligacion de derecho na-
tural?

Si; porque exige el bien comun, y
no repugna al derecho natural que
se pongan condiciones que anulen
algunos actos; V. gr.: los contratos
hechos por los pupilos y menores.

¢La ley irritante, obliga en con-
ciencia 4 omitir el acto?

Si es ley irritante y prohibente si-
mul, como las que establecen los
impedimentos del matrimonio, si:
si es pure irritante solo, como mu-
chas que afectan & contratos civi-
les, dicen algunos que también; por-
que tales leyes, como fundadas en
presunciéon del peligro que llevan
siempre consigo, obligan en con-
ciencia ante sententiam judicis ; pero
otros dicen que no, porque enton-
ces la ley obtiene su fin con la irri-
tacién del acto 6 con la negacién de
los efectos civiles.

La ignorancia invencible, ¢impi-
de los efectos de la irritacion?

Para satisfacer 4 la pregunta es
necesario saber que la irritacion
est anullatio actus , qué alioquin esset
validus ; y puede ser legal y penal,
seglin que irrita en beneficio del
bien comin 6 en castigo 6 pena del
pecado ; por tanto :

Si 1a irritacién es legal , como, la
que establece que sean nulos los
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tratos celebrados por los menores,
no excusa de ella la ignorancia in-
vencible; porque ésta no supone
culpa , 6 porque la ignorancia no
suple lo esencial de las cosas, ni las
que constituyen el valor de un acto.
De otro modo seria nula la ley irri-
tante.

“§i 1a irritacién es penal , como la
que establece que no haga suyo el
beneficio el que le obtuvo por simo-
nia, 6 que quede privado de los fru-
tos del beneficio el que omite el rezo
del Oficio divino, excusa de ella la
ignorancia invencible ¥ cualquiera
otra cosa que excuse de pecado;
porque tal irritacion se establece
in odium vel penam delicti, ¥ cuando
no haya culpa, nec peenam habere de-
bet; 6 porque entonces solo se in-
tenta castigar el pecado , y ¢ste 1o
existe.

¢ Qué es ley penal? :

Quee disponit aliquid agenduim vel
omittendum sub aliqua pena.

Es decir, que la ley penal tiene
como dos objetos, uno inmediato 0
absoluto, que_es lo que immediate
intenta el legislador, y otro media-
to 6 condicionado, que es la pena
que fulmina contra el trasgresor;
v. gr.: cuando una ley dice: « Man-
damos que nadie lleve armas de
fuego en siendo de noche, pena de
diez duros de multa»; el objeto in-
mediato de la ley es la prohibicion
de llevar tales armas de noche, ¥
el mediato es la multa 0 pena con
que amenaza al infractor.

¢En qué se conocera que una ley
es preceptiva, penal, 6 mixta de
preceptiva y penal?

Sera preceptiva cuando use de
estas voces: precipio, impero, jubeo,
prohibeo, inhibeo, non liceat facere, et
similia; porque tales palabras en el
concepto comun se tienen por pre-
ceptivas y obligatorias, aun en el
fuero de la conciencia. Sera penal
cuando no use de palabras precep-
tivas, sino de esta u otra semejante
téormula: Ordenamos, exhortamos que
se haga % omita tal cosa, bajo de esta

matrimonios clandestinos 6 los con-

4 otra pena ; 6 cuando diga : st algu-




