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dad, estado y costumbres del pais,
en cuyos casos peca solo venial-
mente.

Y cuando lo haga por via de com-
pensacion; V. gI.: si el padre le hu-
biera tomado otro tanto de sus bie-
nes castrenses 0 cuasi castrenses.

4 Qué cantidad serasuficiente para
pecado mortal en los hurtos de los
hijos & los padres?

No se puede dar regla general,
sino que se debe juzgar juxta judi-
cium prudentum, atendiendo al es-
tado de riqueza de los padres, al
namero de hijos y 4 la-edad del que
1a toma. Dicen algunos que tomar
4 un padre rico duos vel tres aureos
no es pecado mortal ; pero lo serd
si el padre-es pobre u oficial de arte
mecanica. - :

¢Puede haber pecado de hurto
entre marido y mujer?

Si, porque se reconocen derechos
6 bienes independientes; pero acer-
ca de la cantidad necesaria para
constituir pecado mortal no se pue-
de establecer otra regla que el jui-
cioprudencial atendiendo 4 la clase

. condicién de los sujetos y & su
posicion social. Sin embargo, podra
excusarse de pecado, al menos mor-
tal, 4 la mujer que toma cantidad
de los bienes comunes, cuando tiene
por objeto cubrir las exigencias ne-
cesarias de la casa 6 familia; cuan-
do lo hace para impedir algin dafio
espiritual 6 temporal del marido, 6
para hacer algunas limosnas, dona-
ciones 6 recreaciones honestas, se-
giin la costumbre de las de su cate-
gorfa, 6 para socorrer las necesi-
dades de los padres, hijos del ma-
trimonio anterior 6 consanguineos
proéximos, & condicion de imputar-
selo en su herencia 6 dote, siendo
cosa de entidad, porque si es parvi
momenti se considera como limosna.
Y si teme que el marido despilfarre
6 malgaste su hacienda, podra ocul-
tar 6 reservar algunos bienes para
socorrer la familia, 6 asegurar su
dote, y aun podra reclamar ésta,
antes que muera el marido, si abriga

CAPITULO V

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAN DEL
PECADO DE HURTO.

;Cuindo no hay pecado en el
hurto?

Enla necesidad extrema ylacom-
pensacién justa ; porque en la nece-
sidad extrema se puede tomar lo
ajeno para socorrerse, quia in extre-
ma necessitate omnia bona sunt com-
munia, ut necessaria ad vitam. Y 00
es creible que Dios, padre univer-
sal, permita que perezca un hijo,
viviendo otros en la opulencia; pero
si se puede, se debe pedir y aguar-
dar 4 que se lo den, baje culpa leve.
¢ Cuanto se puede tomar en la ne-
cesidad extrema ?

Lo que hic et nunc necesite para
salir de ella.

En la necesidad grave, €8 liei-
to tomar lo ajeno?

No; y decir lo contrario esta con-
denado por Inocencio XI, prop. bb.
Quid est recompensatio ?

Actus quo quis rem Suwam vel @qui-
valens ab alio accipit. Esta puede ser
propia € impropia. La propia es,
cuando el deudor no paga al acree-
dor, porque éste le debe otra canti-
dad igual. Y se compensa una deu-
da con ofra. Y l1a impropia es, cuan-
do el acreedor, auctoritate propria,
toma su cosa 0 su equivalente.

¢ En qué se divide la impropia?

En publica y oculta, segln que
se hace publica 1 ocultamente.

¢ Es licito compensarse oculta-
mente por autoridad propia ? ‘

Ser4 licito con las condiciones Si-
guientes: Ea justitia:

1.2 Que la deuda sea cierta,
quia in dubio melior est conditio pos=
sidentis.

9.2 Que proceda ex justitia y DO
de otras virtudes, V. gr. ,.de grafi-
tud, porque éstas no obligan sino €
decentia. -

3.% Que tome s6lo ]la misma c0sa
6 su equivalente, porque lo demds

temor fundado deque 6l se la disipe.

seria un 10bo.

~ mala fe en persuasién de la deuda.

- dor, 6 por justicia?
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.4.“ Que la haga de bienes pro-
pios del deudor, porque éste sdlo es
el responsable.

5. Que de ella no se siga dafio
ni al deudor por temer que hacer
segunda paga, ni 4 otro porque se
le impute falsamente la accion.

Ex charitate:

1.2 Que se evite el escandalo,
la infamia propia y la ajena.

2.2 Quesi puede commode avise
al deudor (basta que se lo signifi-
que) estar satifecho, para que no
restituya segunda vez ni esté de

3.2 Y que no pueda hacerla por
la via ordinaria ¢ por autoridad de
justicia por falta de documentos,
testigos, etc., si bien faltar & éstos
solo seria pecado venial; y ningu-
no, sideello leamenazaba detrimen-
to notable, gastos que no esperaba
le resarciese el juez, 6 malquistarse
con el deudor, sile demandaba en
juicio. Y es de advertirque si la cosa
existe in individuo, supuestas las de-
b1_da§ condiciones, puede tomarla
publicamente, porque el dueifio lici-
tamente toma su cosa doquiera que
la encuentre. Pero consultese 4 la
prudencia.

¢ Qué pecado es compensarse por
su mano, pudiendo pedirla al deu-

Si la cosa estd sujeta & la restitu-
¢ion in individwo, ninguno, porque
la cosa propia se puede tomar donde
8¢ eqcuentre. Si esta sujeta 4 la res-
titucion in specie, probabilius s6lo
pecado venial, si occulte ef caute fiat
sine scandalo et damno tertii; porque
la compensacion es substantialiter
justa. (San Ligorio, n. 521.)

¢ PuedeDiosdispensar enel hurto?

Comohurto, no, porquela palabra
hurto indica la ablacién de cosa aje-
na con injusticia ; improprie puede
dispensar deél, es decir, puede Dios
transferir el dominio de las cosas de
uno & otro, como Sefior de todas
ellas, pues asi lo hizo con los israe-
litas , transfiriéndoles el dominio
de los vasos sagrados de los egip-

¢De qué se ha de actuar el con-
fesor en este precepto?

; Del nimero, especie y circunstan-
cias quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo.

En la circunstancia quid, le pre-
guntard silo hurtado era materia
grave ¢ leve ; siendo grave, si con
ella creiaque damnificaba & muchos
gravemente, en cuyo caso cometio
tantos pecados como personas juzgo
damnificaba ; mas si juzg6 era de
una persona sola, cometié sélo un
pecado, aunque lo hurtado perte-
neciese 4 muchos. Si dice hurté ma-
teria leve, le preguntara si lo hizo
con animo de hurtar materia gra-
ve, de damnificar gravemente, 6
en compafiia de otros que también
hurtaban materia leve, pero que
todo juntoconstitufamateria grave.

En el ubi, le preguntard si hurto
en la iglesia 6 lugar sagrado.

En el quibus auxiliis, le pregun-
tara si se valio de algunas personas
para hurtar ; que en ese caso; ade-
mas del pecado contra justicia, ha-
bra tantos pecados de escandalo
cuantas fueron las personas de que
se valio.

En el cur, el fin porque hurto.

: En el quomodo, si hurté por rapi-
fia, porque entonces injurié & la
persona, y debe pedirle perdon.

Y le dira, por fin, que debe resti-
tuir lo hurtado, & indemnizar los
p{ey;uicios causados con su influjo
fisico 6. moral. Advirtiendo que el
confesor debe generalmente impo-
ner la obligacién de restituir en el
hecho de confesar el pecado, no sea
que se le olvide y se haga reo del
pecado ajeno.

CAPITULO VI

DE LA RESTITUCION Y SUS RAICES,

Quid est restitutio?

Actus justitice conmutative , quo
damnum proximo irrogatum repa=
ratur.

¢En qué se distingue la restitu~

Cl108.

cién de la solucién de la deuda?
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En que la solucién nosuponedaiio
hecho al préjimo, yla restitucién si.

Es necesaria mnecessitate medii in
re vel in voto siendo materia grave,
Y mecessitate preecepti in re, COmMO
consta de todos los derechos y del
unanime consentimiento de los San-
tos Padres, con el testimonio de San
Agustin,que dice: Nonremittitur tibi
peccatum nisi restituatur ablatum....

El precepto de la restitucion, ges
afirmativo 6 negativo?

Primario es negativo, equivalen-
te &4 decir ne retineas rem alienam,
que obliga semper et pro semper ;
pero secundario es afirmativo, equi-
valente 4 decir redde quod debes, el
que se cumple por acto y se infringe
por omision.

¢De dénde nace la obligacion de
restituir?

- De la violacién del derecho es-
tricto de justicia conmutativa; me-
diante una accién 6 un hecho, una
omisién 6 una injusta acepcion de
una cosa. Los hechos pueden ser
licitos, como los contratos y cuasi
contratos que se hacen por mutuo
consentimiento, ypuedenser ilicitos
por haber en ellos un delito.

El consentimiento puede ser ex-

preso, como el que se verifica en los
contratos, y puede ser solo presunto
& interpretativo, porque la ley y
la razén interpreta que lo hubo;
v. gr. : los que sin mandato se en-
cargan de los negocios del ausente,
los tutores y curadores, jueees, me-
dicos, ete., interpreta la ley y la
-razén que, en el hecho de aceptar
esos cargos, se obligan como por
una especie de cuasi contrato para
con el individuo 6 para con la so-
ciedad &4 desempeiflar fielmente su
ministerio, y 4 saber lo concernien-
te 4 é1 ; porque el que se obliga al
fin, se interpreta que se obliga &
los medios de conseguirle.

Hay también algunos hechos, que
aunque en rigor no pueden impu-
tarse 4 delito, no carecen de culpa,
porque se interpreta que en el su-
jeto hubo omision de diligencias
para evitar 6 precaver el dafio pro-

cedente de la negligencia 6 igno-
rancia culpable ; v. gr. : dafio oca-

tié una clasula substancialenlacon-
feccién de un instrumento publico.
El que componiendo una casa en
una calle publica, y por no avisar
4 los pasajeros, mata con la made-
ra desprendida & un transeunte; 6
el que cazando mata 6 hiere por
imprevision & un hombre, & cuyos
hechos se da el nombre de quasi de-
lito 6 culpa saltem juridica.

Segtin eso, ¢ cuantas son las rai-
ces de la restitucion ?

mente las reducen, 4 dos, que son
ratione injuste actionis et ratione rei
aceptee: pero para mayor claridad,
y supuesto lo dicho, las extendere-
mos 4 los capitulos siguientes: ra-
tione contractus et quasi contractus,
ratione delicti et quasi delicti, ratio-
ne rei aceptee et ratione cooperatio-
nis. Pero como el juzgar de la obli-
cacién de restituir puede afectar al
fuero interno 6 al externo, y como
pueden ser también diversos los
grados de la culpabilidad que im-
ponga tal obligacién, explanare-
mos primeramente estos prenotan-
dos en el capitulo siguiente.

CAPITULO VII

DELA CULPA QUE INDUCE OBLIGACION
DE RESTITUIR.

¢ De cuintas maneras es el deli-
to 6 culpa que induce obligacién de
restituir ? !

De dos : teoldgica y juridica.
Culpa teoldgica es factumvel omis-
sio contra jus alienum, quod pro foro
constientie imputatur ad peccatum,
sive mortale sive veniale. Juridica es
la que mas bien incumbe & los ju-
ristas juzgar de ella, como jueces
del fuero externo. Y esta se llama
culpa simple. :

Quid est culpa simplex?

Omissio diligentiarum ad damnum

precavendum vel evitandum. Y esta

sionado por un escribano que omi-

Pueden reducirse, y generalmen-
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culpa simple puede ser lata, levey
levisima.

Culpa lata es la omisién de dili-
gencias que en semejantes negocios
suelen poner todos los hombres.

Culpa leve es la omision de dili-
gencias que en semejantes negocios
suelen poner los hombres mediana 6

regularmente diligentes.

Y culpa levisima es la omision de
diligencias que suelen poner los
hombres muy diligentes 6 prudentisi-
mos; V. gr.: me prestan unlibro; me
lo dejo 4 la puerta de la calle, y me
lo roban ; esta es culpa lata.

Entro el libro en lahabitacion, y
me descuido en cerrar la puerta;
esta es culpa leve.

Doy vuelta & lallave dela puerta
de la habitaeiéon donde esta el libro,
pero no me aseguro de siesta pa-
sado el pestillo; no habia pasado, y
por este descuido quedo abierfa ;
esta es culpa levisima.

¢ Qué se entiende por caso fortuito?

Inopinatus eventus, qui nec previ-
deri, nec provideri, nec vitari potest.
Este, como imposible de precaver,
excluye toda culpa y responsabili-
dad; y asi, aunque perezca una
cosa por caso fortuito, no hay obli-
gacion de restituir, excepto el po-
seedor de mala fe 6 el que la debe,
si éste esta in mora culpabili solutio-
nis vel traditionis rei, 6 si procede
de contrato traslativo de dominio.

¢Qué culpa de estas ha de inter-
venir para que haya obligagién de
restituir?

Con respecto & esto, se pueden
senfar las reglas siguientes :

1.* Para que haya obligacién de
restituir en el fuero interno ante
sententiam judicis , fuera de conftra-
tos, es necesario que haya culpa
teoldgica que sea causa eficaz del
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éste sea voluntario, 6 que haya in-
juria formal; y el dafio inferido sin
culpa teoldgica no puede llamarse
voluntario, sino fortuito ¢ inespera-
do. Tampoco hay injuria formal,
porque para ésta es necesaria la
intencion de dafiar, 6 que se prevea
saltem in confuso el dafio.

Ha de ser causa eficaz del daiio;
porque si no, no influiria en él.

Y ha de poderse imputar al suje-
to; y no se puede, si le faltare
la razén, libertad 6 prevision del
dafio.

2.* Por las mismas razones di-
cen algunos que no hay obligacién
grave de restituir ex culpa teoldgica,
cuando ésta es leve por falta de de-
liberacion; porque la obligacién de
restituir ex delicio sigue la marcha
de las penas; y 4 la manera que el
defecto de culpa leve excluye la
pena grave, asi también el no ha-
ber culpa grave por falta de de-
liberacién, excluye la obligacién
grave de restituir el daiio grave,
causado sin la deliberacién sufi-
cients,

Dentro de contratos, ¢por qué
culpa hay obligacion de restituir,
pereciendo la cosa?

Si los contratos son traslativos de
dominio y se entregé la cosa, por
cualquiera culpa, yaunpor caso for-
tuito. Es decir, que no se necesita
culpa, quia res periit domino;V. gr.:
el que compra una cosa, per se, esta
obligado 4 pagarla, aunque perez-
ca antes de haberla pagado. (Tén-
gase presente lo que se dice res-
pecto & esto en el tratado de con-
tratos.)

Si los contratos no transfieren el
dominio, distingo: si son sélo eg
utilidad del que«da la cosa, como
el depdsito gratuito, hay obligacion

dafio, y que se le pueda imputar al|de restituir la cosa, pereciendo por

agente.
Ha de haber culpa- teoldgica; por-

culpa lata; pues en este caso basta
que el hombre sea regularmente di-

que no puede haber obligacién en|ligente en la conservacion de la
el fuero de la conciencia sin que|cosa, debiendo Ser responsable de

proceda la injuria del mismo fuero.

su perjuicio el que la da, 6 es un

Y porque para haber obligacién de | hombre menos diligenté.

reparar un dafio es necesario que

Si los contratos son en utilidad
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del que da y del que recibe la cosa,
como el locato, debe restituirse la
cosa, Si perece, aun por culpa leve;
porque en el heeho de seguirsele be-
neficio al que la recibe, debe ser
mas diligente en la conservacién de
ella.

Y si los contratos sélo son en uti-
lidad del que recibe la cosa, como
el comodato, debe restituirla, aun-

- que perezca soélo por culpa levisi-
ma; porque en el hecho de seguir-
sele & él todo el beneficio, con per-
juicio acaso del que da la cosa, se
deduce que se obligaimplicitamente
4 poner una exquisita diligencia en
la conservacion de ella.

Se exceptua en el precario, en
que s6lo se es responsable por culpa
lata; porque, aunque cede sdélo en
utilidad del que recibe la cosa, como
el que la da puede pedirla 4 su ar-
bitrio, y el que la recibe estd obli-
gado & devolverla, aunque no se le
haya seguido, utilidad alguna, no
debe obligarse &4 tanto como. el que
recibe la cosa con el uso libre de
ella.

NotraA. Sienten algunos, como
Céneina y Collet, que basta la cul-

. pa juridica en esos casos aun para
inducir dicha obligacién en el fue-
ro interno, 4 no ser que el contrato
sea sblo en utilidad del que da la
cosa; porque cuando se concede un
objeto en utilidad del que lo reci-
be, exige la equidad que le custo-
die valde diligenter; de donde dedu-
cen que existe un pacto implicito
de que se ha de emplear un cuidado
especial en su custodia, so pena de
reparar el dafio que se siga de lo
contrario. Pero parece mas proba-
sble 1a opinidn contraria, que dice
se necesita culpa®teoldgica ¢ mixta
de teolégica y juridica; porque no
mediando pacto, no se liga la con-
ciencia por culpa mere juridica, y
porque se presume que el contra-
yente no quiso obljgarse enconcien.
cia solo por culpa juridica. (Lugo,
San Ligorip, n. 5564, que dice ser
esta sentencia valde probable.)

De todos modos, es opinién més

probable y comun ser suficiente la
culpa juridica para que haya obli-
gacion de restituir, cuando la obli-
gacion procede de contrato; v. gr.:
si uno se obliga &4 conservar, custo-
diar y devolver integro el depésito
4 su duefio, y cuando asi lo dispo-
nen las leyes civiles, como sucede
con las que tratan de quasi delictis
et damnis, vel nostra wvel nostrorum
culpa per animalia nostra illatis. Pero
esto se entiende post senfentiam ju-
dicis; pues no hay obligacion de re-
parar el dafio inferido por la culpa
mere juridica por ofra razon que
por las leyes civiles 0 positivas, y
éstas no obligan enconciencia, ante,
sed post sententiam judicis, como_Se
deduce del mismo fin de estas leyes,
que es hacer cautos & los hombres
y evitar los perjuicios que pueden
proceder-de descuidos; lo que se
consiguesuficientemente compelien-
do 4 restituir post sententiam judicis.

CAPITULO VIII

DE LOS QUE ESTAN OBLIGADOS A RES-
TITUIR « RATIONE CONTRACTUS ET
QUASI CONTRACTUS »,

¢ Quiénes estidn obligados 4 resti-
tuir ratione contractus?

Todo el que celebra un contrato
esta obligado & restituir aquello &
que seriamente quiso obligarse; ad-
virtiendo que si se cumple la obli-
gacion & su debido tiempo, no es
restitucion, sino solucién de la deu-
da, entrega de la cosa 4 prestacion
del hecho.

¢Quiénes estan obligados 4 resti-
tuir ratione quasi contractus?

Los que han contraido algun de-
ber para con otro por razén de ofi-
cio, 6 todos aquellos que no llenan
algtn requisito que, aunque expre-
samente no se impusieron como
obligacién, interpreta la ley y la
razon quisieron obligarse & ello al
aceptar algtin cargo de que es con-
secuencia, y que se pudo prever

facilmente; por ejemplo: los que
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sin mandato se encargan de los ne-
gocios de un ausente, los tutores y
curadores, los herederos, goberna-
dores, jueces, abogados, médicos,
parrocos, artifices, etc., interpreta
la ley y la razon que al aceptar ta-
les cargos se obligan, como por una

especie de cuasi contrato para con
el individuo y para con la sociedad,
4 poner las debidas diligencias para
desempeiiar fielmente su ministe-
rio y & saber lo concerniente 4 é1;
porque el que esta obligado al fin,
est4 obligado &4 los medios de con-
seguirle.

Estos tales que estan obligados
ratione quasi contractus, ¢{Ppor que
culpa estan obligados 4 restituir el
dafio que infirieron & la sociedad 6
al individuo?

'Si no reciben utilidad alguna por
su oficio ¢ ministerio, sélo por cul-
pa lata ; porque cuando no hay uti-
lidad, basta ser hombre prudente 6
regularmente diligente ; pero si tie-
nen utilidad en suministerio, esta-
ran también obligados por culpa
leve ; porque entonces hay una es-
pecie de contrato en utilidad de
ambas partes, y por consiguiente
deben ser mas diligentes.

¢Para que estos tales estén obli-
gados & restituir, v. gr., para que
el médico que por error inculpable
administra un medicamento nocivo

_al enfermo esté obligado 4 restituir,

se requiere culpa teolégica, 6 basta
la juridica? :

Es también més probable -que se
requiere culpa teolégica 6 mixta de
juridica y teolégica ; porque en ta-
les casos no puede probarse de nin-
gtin derecho ni pacto haya obliga-
cién de restituir por culpa mere
juridica, antes bien, esa obligacion
seria perjudicial al bien comun,
porque nadie quisiera dedicarse a
esos oficios con tal responsabilidad.
(San Ligorio, n. 5bb.) Pero nétese
que facilmente habra culpa teolé-
gica en el médico y semejantes, si
no se aplican al estudio y demas
que exige su compromiso.

CAPITULO IX

DE LOS QUE ESTAN OBLIGADOS A
RESTITUIR «RATIONE DELICTI ET
QUASI DELICTI>. -

¢Quiénes estan obligados 4 res-
tituir ratione delicti? _ :

Todos aquellos que hayan inferi-
do algun dafio contra justicia con-
mutativa, 6 de cualquiera modo
hayan perjudicado el derecho de
otro. :

En estos casos, ¢por qué culpa
hay obligacién de restituir?

Sélo por dolo 6 culpa lata ; por-
que en cuanto & evitar el dafio Qel
préjimo, fuera de pacto 6 convenio,
basta que el hombre sea prudente
6 regularmente diligente. Y tam-
bién decimos que para el fuero in-
terno es mas probable que se re-
quiere culpa teolégica 6 mixta de
juridica y teoldgica; porque no
puede ser ligada la conciencia-a
reparar el daflo que no puede lla-
maxrse voluntario, lo cual es nece-
sario para ligar la conciencia.

El que infiere dafio grave, pero
por culpa leve, ¢ 4 qué esta obli-
gado ? :

Si la culpa es leve por parvidad,
debe restituir la parvidad ; pero si
la culpa es leve por inadvertencia,
dicen algunos que pro rata; pero
San Ligorio dice que nada, porque
se equipara al caso fortuito por fal-
ta de previsién, y que no previen-
dose el dafio, no hay obligacién de
restituirle. _

¢ Estd obligado 4 restituir el que
inculpablemente puso causa dam-
nificativa y no la impidié, pudien-
do impedirla ? i

Si, porque todos estan obligados
ex justitia & no perjudicar al 1;31:6_]1-
mo ; luego deben estarlo también a
que el daflo de su accién no pase
adelante, 6 4 impedir el dafio de su
accién pudiendo evitarlo. Es co-
min, con San Ligorio, n. 564.

De donde se deduce que el que

inadvertidamente arrimé fuego &
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un edificio y prevé después el peli-
gro'de incendio, estd obligado ex
Jjustitia & impedirlo, so pena de res-
titucién. Que el boticario que por
error vendié veneno en vez de otro
medicamentd,; ex justitia estd obli-
gado &4 avisar al comprador. Que
el que por error dijo alguna cosa
grave contra la fama del prdjimo,
conocido el error, estd obligado &
corregirle bajo pecado mortal, y
con obligacién de restituir los da-
fios que se siguieron de ello.

¢ Hay ‘obligaciéon de reparar el
dafio seguido de una causa puesta
culpablemente, pero que ya estaba
retractado cuando se hizo el daiio ?

Si el dafio estaba ya determinado
y conocido en especie, si; v. gr.:
si uno propiné veneno & otro, y
después no pudo evitar el efecto,
aunqgue se retractase antes que se
siguiera- el dafio, estd obligado &
reparar el perjuicio que se siguid
de é1, porque la causa que puso in-
fluy6 eficazmente en el dafio. Pero
no hay obligacion de reparar el
perjuicio seguido per accidens de
una causa injusta ¢ ilicita ; porque
aquel dafio no puede llamarse vo-
luntario, si hubo falta absoluta de
prevision.

¢ Hay obligacién de restituir el
dafio causado por error & uno, in-
tentando perjudicar & otro; v. gr.:
si encendiste 1a casa de Cayo, cre-
yendo que era la de tu enemigo
Ticio ?

Unos dicen que si, porque toda
aceidn confra justicia, ejecutada
con advertencia, produce obliga-
cion de restituir; y en esa accion
se verifican todas las condiciones
para induecir esa obligacion, & sa-
ber : culpa teolégica ¢ accion in-
justa, y causa eficaz del dafio; sin
que valga decir que la aceién no
era injusta relative & Cayo, 4 quien

no queria perjudicar ; porque en el

hecho de querer quemar una cosa
determinada, cargd con la respon-
sabilidad de restituirla, siendo ma-
terial que sea de unos ¢ de otro,
porque no es cuestion de nombre,

—CAPITULO IX.

sino de cosa, y el error es acciden-
tal. Ita communiter cwm Bonacina,
Busemb, , etc.

- Otros dicen que no ; porque para
que resulte esa obligacién se re-
quiere injuria formal y afectiva,
sin que baste la injuria material y
efectiva. De consiguiente, que no
hay obligacion de restituir & Ticio,
porque de hecho no le oféndi6; tam-
poco & Cayo, porque respecto de
éste la accién no era voluntaria,
toda vez que procedia de error, y
asi, éste era substanciel. Enten-
diendo esto en suposicion de que no
tuviera intencién de quemar otra
casa que la de Ticio; porque sise
hallaba dispuesto saltem implicite &
quemarla, aun sabiendo gue era de
Cayo, estd obligado & restituirla.
(Esta segunda opinién, que es de
San Ligorio, n. 629, de Lugo, La-
croix, ete., dice Gury que no le pa-
rece muy probable intrinsice. <Y,
en efecto, ¢ como puede ser inirin-
sice probable que & nada estd obli-
gado un malhechor, porque no hizo
el dafio 4 quien pensaba ?»

¢ Hay obligacién de reparar el
dafio que se sigue 4 otro delaaccion
injusta, v. gr., si robando Juan le
imputan el robo & Antonio ?

Si Juan no previo el daiio, es
cierto que no ; porque para que el
voluntario in causa sea imputable,
es necesario que se prevea saltem
in confuso, que, puesta la causa, se
seguira el daiio, quia nihil volitum
quin precognitum, Si previo el dafio,
es mas probable que tampoco; por-
que la sola prevision es causa oca-
sional, pero no eficiente, del daiio,
en que no influye ni proxime ni di-
recte.

¢ Y si no sélo previ6, sino que
también intenté que le imputasen

obligado & restituir?

Es méas probable que tampoco,
porque siempre se verifica que el
juicio falso no se deduce per se de
la accién de Juan, sino de las cir-
cunstanciasdeltiempo,dellugar....,
6 de conjeturas equivocas, falsas 0

el dafio & Antonio, estard Juan .
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maliciosas de las personas. Se ex-
ceptiia, empero, si Juan hizo algu-
na cosa por la que se deduzeca na-
turalmente que Antonio ejecuté el
dafio ; 6 si entre las circunstancias
¢ indicios que hacen sospechar del
inocente haytal conexion,que natu-
ralmente se pueda juzgar que fué ¢l
(Antounio)el quehizo el dafio; v. gr.:

_8i Juan fingié la voz de Antonio,

tomo sus vestidos, sus armas, etc.

¢Quiéues estan obligados & resti-
tuir ratione quasi delicti, vel culpe?

1. Todos aquellos que han sido
causa de un dafio por un hecho u
omisién que, aunque no pueda im-
putarse 4 delito, no carece de cul-
pa, porque se supone que en el su-
jeto hubo omisién de diligencias
para evitar el dafio, procedente de
negligencia 6 ignorancia culpable ;
v. gr.: el escribano que ocasiono
un dafio por omitir una clausula
substancial en un documento pu-
blico; el que, reformando una casa
en una calle ptiblica, por no avisar
4 los pasajeros, mata 4 un transeun-
te con la madera desprendida ; el
que estando de caza, mata 6 hiere
4 un hombre con alguna duda de si
lo era. :

2.° Todos aquellos que por negli-
gencia suya son causa de que se co-
meta un dafio por-subditos, 6 v. gr.,
por animales suyos. Porque dicen
las leyes que: Todo el que por un
hecho suyo deliberado, 6 por omisiin,
o sea por delito 6 culpa, hace un daiio,
estd obligado d repararle; y esta obli-
gacion es extensiva al caso en que por
negligencia suya se irroguedicho daiio

~por personas que dependen de él, 0

por cosas que estdn -bajo su inspec-

cion. (Tit. 9, 13, 14 y 15 de la par-|

tei:2)
En estos casos, gpor qué culpa

_hay obligacion de restituir?
Solo por culpa lata ; porque en
cuanto & precaver el dafio del pro-

jimo (fuera de pacto 6 convenio),

basta que el hombre sea prudente
‘0 regularmente diligente.

En estos casos, /se requiere cul-
pa teolégica para que haya obliga-

cion de restituir, 6 basta la culpa
juridica?

Para que haya obligacién de res-
tituir en el fuero interno ante sen-
tentiam judicis, se requiere culpa
teoldgica 6 mixta; esto es, previ-
sibn saltem confusa del dafio; en
cuyo caso seria culpa mixta de ju-
ridica y teologica.

Para que haya obligacion en el
fuero externo, basta la culpa juri-
dica, pero esto se entiende post sen-
tentiam judicis. Y si esta sentencia
es justa, 6 se funda en presuncion
de peligro universal, de culpa, dolo
6 fraude, serd también obligatoria
en el fuero interno, porque asilo
exige el bien comun ‘para hacer
cautos 4 los hombres y evitar efi-
cazmente el peligro y los daifios.
Mas si la sentencia del juez es in-
justa, 6 se funda en presuncion de
un hecho particular que no existe,
sélo obliga la sentencia pro foro ex-
terno; quia sententie judicis, sive
justa, sive injusta, parendum est;
pero después de pagar, queda de-
recho & la compensacion oculta, se-
cluso scandalo vel alio inconvenienti.

CAPITULO X

DE LOS QUE ESTAN OBLIGADOS A RES-
TITUIR «RATIONE REI ACEPT& », O
SEA DEL POSEEDOR DE BUENA FE,
DE MALA FE, Y DE FE DUDOSA.

¢Por qué principios debemos guiar-
nos para resolver casos en materia
de posesién?

Por los siguientes, deducidos del
derecho natural, y reconocidos por
todos, salvas algunas variaciones

del Derecho civil :
1.° Res, ubicumgue est, domini

| sui est, et domino suo clamat : por este
| principio, tanto el poseedor de bue-
|na como el de mala fe, estan obli-

gados 4 restituir la cosa ajena exis-
| tente en su poder.

9.° Res quee fructificat seu cre-
scit, domino suo fructificat vel crescit:
| por este principio, tanto el poseedor
l de buena como ¢l de mala fe, estan




