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TRATADO XVI.

un edificio y prevé después el peli-
gro'de incendio, estd obligado ex
Jjustitia & impedirlo, so pena de res-
titucién. Que el boticario que por
error vendié veneno en vez de otro
medicamentd,; ex justitia estd obli-
gado &4 avisar al comprador. Que
el que por error dijo alguna cosa
grave contra la fama del prdjimo,
conocido el error, estd obligado &
corregirle bajo pecado mortal, y
con obligacién de restituir los da-
fios que se siguieron de ello.

¢ Hay ‘obligaciéon de reparar el
dafio seguido de una causa puesta
culpablemente, pero que ya estaba
retractado cuando se hizo el daiio ?

Si el dafio estaba ya determinado
y conocido en especie, si; v. gr.:
si uno propiné veneno & otro, y
después no pudo evitar el efecto,
aunqgue se retractase antes que se
siguiera- el dafio, estd obligado &
reparar el perjuicio que se siguid
de é1, porque la causa que puso in-
fluy6 eficazmente en el dafio. Pero
no hay obligacion de reparar el
perjuicio seguido per accidens de
una causa injusta ¢ ilicita ; porque
aquel dafio no puede llamarse vo-
luntario, si hubo falta absoluta de
prevision.

¢ Hay obligacién de restituir el
dafio causado por error & uno, in-
tentando perjudicar & otro; v. gr.:
si encendiste 1a casa de Cayo, cre-
yendo que era la de tu enemigo
Ticio ?

Unos dicen que si, porque toda
aceidn confra justicia, ejecutada
con advertencia, produce obliga-
cion de restituir; y en esa accion
se verifican todas las condiciones
para induecir esa obligacion, & sa-
ber : culpa teolégica ¢ accion in-
justa, y causa eficaz del dafio; sin
que valga decir que la aceién no
era injusta relative & Cayo, 4 quien

no queria perjudicar ; porque en el

hecho de querer quemar una cosa
determinada, cargd con la respon-
sabilidad de restituirla, siendo ma-
terial que sea de unos ¢ de otro,
porque no es cuestion de nombre,

—CAPITULO IX.

sino de cosa, y el error es acciden-
tal. Ita communiter cwm Bonacina,
Busemb, , etc.

- Otros dicen que no ; porque para
que resulte esa obligacién se re-
quiere injuria formal y afectiva,
sin que baste la injuria material y
efectiva. De consiguiente, que no
hay obligacion de restituir & Ticio,
porque de hecho no le oféndi6; tam-
poco & Cayo, porque respecto de
éste la accién no era voluntaria,
toda vez que procedia de error, y
asi, éste era substanciel. Enten-
diendo esto en suposicion de que no
tuviera intencién de quemar otra
casa que la de Ticio; porque sise
hallaba dispuesto saltem implicite &
quemarla, aun sabiendo gue era de
Cayo, estd obligado & restituirla.
(Esta segunda opinién, que es de
San Ligorio, n. 629, de Lugo, La-
croix, ete., dice Gury que no le pa-
rece muy probable intrinsice. <Y,
en efecto, ¢ como puede ser inirin-
sice probable que & nada estd obli-
gado un malhechor, porque no hizo
el dafio 4 quien pensaba ?»

¢ Hay obligacién de reparar el
dafio que se sigue 4 otro delaaccion
injusta, v. gr., si robando Juan le
imputan el robo & Antonio ?

Si Juan no previo el daiio, es
cierto que no ; porque para que el
voluntario in causa sea imputable,
es necesario que se prevea saltem
in confuso, que, puesta la causa, se
seguira el daiio, quia nihil volitum
quin precognitum, Si previo el dafio,
es mas probable que tampoco; por-
que la sola prevision es causa oca-
sional, pero no eficiente, del daiio,
en que no influye ni proxime ni di-
recte.

¢ Y si no sélo previ6, sino que
también intenté que le imputasen

obligado & restituir?

Es méas probable que tampoco,
porque siempre se verifica que el
juicio falso no se deduce per se de
la accién de Juan, sino de las cir-
cunstanciasdeltiempo,dellugar....,
6 de conjeturas equivocas, falsas 0

el dafio & Antonio, estard Juan .
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maliciosas de las personas. Se ex-
ceptiia, empero, si Juan hizo algu-
na cosa por la que se deduzeca na-
turalmente que Antonio ejecuté el
dafio ; 6 si entre las circunstancias
¢ indicios que hacen sospechar del
inocente haytal conexion,que natu-
ralmente se pueda juzgar que fué ¢l
(Antounio)el quehizo el dafio; v. gr.:

_8i Juan fingié la voz de Antonio,

tomo sus vestidos, sus armas, etc.

¢Quiéues estan obligados & resti-
tuir ratione quasi delicti, vel culpe?

1. Todos aquellos que han sido
causa de un dafio por un hecho u
omisién que, aunque no pueda im-
putarse 4 delito, no carece de cul-
pa, porque se supone que en el su-
jeto hubo omisién de diligencias
para evitar el dafio, procedente de
negligencia 6 ignorancia culpable ;
v. gr.: el escribano que ocasiono
un dafio por omitir una clausula
substancial en un documento pu-
blico; el que, reformando una casa
en una calle ptiblica, por no avisar
4 los pasajeros, mata 4 un transeun-
te con la madera desprendida ; el
que estando de caza, mata 6 hiere
4 un hombre con alguna duda de si
lo era. :

2.° Todos aquellos que por negli-
gencia suya son causa de que se co-
meta un dafio por-subditos, 6 v. gr.,
por animales suyos. Porque dicen
las leyes que: Todo el que por un
hecho suyo deliberado, 6 por omisiin,
o sea por delito 6 culpa, hace un daiio,
estd obligado d repararle; y esta obli-
gacion es extensiva al caso en que por
negligencia suya se irroguedicho daiio

~por personas que dependen de él, 0

por cosas que estdn -bajo su inspec-

cion. (Tit. 9, 13, 14 y 15 de la par-|

tei:2)
En estos casos, gpor qué culpa

_hay obligacion de restituir?
Solo por culpa lata ; porque en
cuanto & precaver el dafio del pro-

jimo (fuera de pacto 6 convenio),

basta que el hombre sea prudente
‘0 regularmente diligente.

En estos casos, /se requiere cul-
pa teolégica para que haya obliga-

cion de restituir, 6 basta la culpa
juridica?

Para que haya obligacién de res-
tituir en el fuero interno ante sen-
tentiam judicis, se requiere culpa
teoldgica 6 mixta; esto es, previ-
sibn saltem confusa del dafio; en
cuyo caso seria culpa mixta de ju-
ridica y teologica.

Para que haya obligacion en el
fuero externo, basta la culpa juri-
dica, pero esto se entiende post sen-
tentiam judicis. Y si esta sentencia
es justa, 6 se funda en presuncion
de peligro universal, de culpa, dolo
6 fraude, serd también obligatoria
en el fuero interno, porque asilo
exige el bien comun ‘para hacer
cautos 4 los hombres y evitar efi-
cazmente el peligro y los daifios.
Mas si la sentencia del juez es in-
justa, 6 se funda en presuncion de
un hecho particular que no existe,
sélo obliga la sentencia pro foro ex-
terno; quia sententie judicis, sive
justa, sive injusta, parendum est;
pero después de pagar, queda de-
recho & la compensacion oculta, se-
cluso scandalo vel alio inconvenienti.

CAPITULO X

DE LOS QUE ESTAN OBLIGADOS A RES-
TITUIR «RATIONE REI ACEPT& », O
SEA DEL POSEEDOR DE BUENA FE,
DE MALA FE, Y DE FE DUDOSA.

¢Por qué principios debemos guiar-
nos para resolver casos en materia
de posesién?

Por los siguientes, deducidos del
derecho natural, y reconocidos por
todos, salvas algunas variaciones

del Derecho civil :
1.° Res, ubicumgue est, domini

| sui est, et domino suo clamat : por este
| principio, tanto el poseedor de bue-
|na como el de mala fe, estan obli-

gados 4 restituir la cosa ajena exis-
| tente en su poder.

9.° Res quee fructificat seu cre-
scit, domino suo fructificat vel crescit:
| por este principio, tanto el poseedor
l de buena como ¢l de mala fe, estan
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obligados & restituir los frutos na-
turales de las cosas, y aun los mix-
tos en la parte que tienen de natu-
rales, 4 no ser que el primero los
haya prescrito legitimamente.

3.° Res quee periit naturaliter,
domino suo periit : por este princi-
pio, ni el poseedor de buena ni de
mala fe estaran obligados & resti-
tuir la cosa, cuando perece natu-
ralmente ; de suerte que del mismo
modo hubiera perecido en poder de
su duefio, con tal que esto se sepa
con certeza ; pero si no se supiese
ciertamente, ¢ pereciese después
de estar ya libre del primer peli-
gro, no estard excusado de resti-
tuir el poseedor de mala fe, pero
si lo estara el de buena, aunque la
cosa hubiera perecido por culpa
suya durante bona fide. .

"4,° Ex re aliena, nemo locupleta-
ri potest: por este principio estara
obligado 4 restituir sub gravi el que
se ha hecho rico & costa de otros,
aunque 4 cada uno de ellos sélo
haya hecho daiio leve.

¢ Quiénes estan obligados 4 res-
tituir ratione rei acepte?

Todos los que poseen cosa ajena,
ora la adquiriesen justa 6 injusta-
mente ; quia res ubicumque est, do-
miné sui est, et domino suo clamat.

¢ De cuantos modos se puede ser
poseedor de una cosa ajena?

De tres; & saber: poseedor de
buena fe, poseedor de mala fe, y
poseedor de fe dudosa.

Poseedor de buena fe es el que
ignora invenciblemente sea ajena
la cosa que se posee, 6 el que juzga
prudentemente que es suya por ha-
berla adquirido por algin confrato
traslativo de dominio.

Poseedor de mala fe es el que sa-
be que es ajena la cosa que posee,
porque, 6 la rob6, 6 la compré al
gue sabia 6 sospechaba que no era
su.duefio. :

Y poseedor de fe dudosa es el que
duda si la cosa que posee es suya 6
ajena. :

¢ En qué se distingue el poseedor
de buena fe del de mala fe?

En que el de buena fe estéa obli-
gado 4 restituir la cosa en el estado
en que se encuentra ; quia res domi-
no suo clamat; y si perecié, aunque
fuese por culpa suya, sélo debe
restituir illud in quo factus est di-
tior; quia nemo ex re aliena locuple-
tari debet; pero no la cosa, porque
ya no estd, ni tampoco los daifios,

porque no hubo injusta actio, 6 por-

que no fué causa de ellos. Pero el
de mala fe debe restituir la cosa 6
su equivalente, aunque pereciera
sin culpa suya, y esto cum lucro ces-
sante et damno emergente.

El poseedor de buena fe puede
prescribir y rescindir el contrato,
devolviendo la cosa al mismo que
se la vendié, y recobrar su coste,
porgue no pone la cosa en peor es-
tado; pero el de mala fe no puede
hacer nada de esto. :

El de buena fe puede resolver
una duda practica en especulativa,
cuando, después de poseer la cosa,
dudare si era ajena, y hechas las
diligencias se queda en la duda,
fundado en el axioma: In dubiis,
melior est conditio possidentis. Y pue-
de también defender la cosa en jui-
cio, et vim vi repellendo, si la cosa
lo merece ; pero el de mala fe no
puede hacer nada de esto.

¢Qué diferencia-hay entre dichos
poseedores con respecto 4 las ex-
pensas y frutos de la cosa ?

Las expensas pueden ser necesa-
rias, ttiles y voluntarias. Son ex-
pensas necesarias las que se requie-
ren para que la cosa no perezca 6
se deteriore y fructifique, como re-
parar_las goteras del edificio y cul-
tivar los campos, Son d#tiles aque-
1las quibus res fit utilior, como mejo-
rar la casa 6 las vifias. Y son volun-
tarias las que sélo sirven para re-

creo y gusto, como pintar la casa.

Esto supuesto,

El poseedor de buena fe puede
sacar fodas las ewpensas dichas,
pero el de mala fe podra sacar las
expensas necesarias y utiles cuando
el duefio de la cosa no podria con-
servarla sin dichos gastos. También
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podra sacar las expensas volunta-
rias, si se pueden separar sin dafio
de la cosa ; pero no pudiendo sepa-
rarse sin ese dailo, excediendo 6
equivaliendo al valor de la cosa,
no esta su duefio obligado a abonar-
las todas. (Salmat.) Y si el juez con-
dena 4 que sélo se abonen las ex-
pensas necesarias, se estard a la

.gentencia.

Con respecto 4 los frutos, deci-
mos que, si se habla de los indus-
triales, ambos poseedores pueden
quedarse con ellos, porque éstos
proceden ratione laboris; pero los

" naturales y mixztos, el poseedor de

buena fe estd obligado & restituir-
los estando en ser, y si no, illud in
quo factus est ditior; pero el de mala
fe debe restituir dichos frutos, y en
su defecto su valor cum lucro ces-
sante et damno emergenie.

¢Qué debe hacer el poseedor de
buena fe si se descubre que la cosa
es ajena, pero no parece dueiio?

Debe resolverse el caso como si
fuese cosa hallada; y aun dicen al-
gunos ser mas probable que puede
guedarse con ella.

¢A qué esta obligado el poseedor
de buena fe si don6 & otro la cosa
ajena?

Ratione justitice’solo estd obligado
4 restituir illud in quo factus est di-
tior ; sed ratione charitatis esta obli-
gado 4 decir al donatario que. vuel-
va la cosa & su duefio, y 4 éste que
la pida al donatario. .

El que compro una cosa ajena con
buena fe & precio mediocre y la ven-
di6 después 4 precio supremo, ;esta
obligado & devolver su lucro al due-
fio de la cosa?

Si el lucro es por haber mejorado
mientras estuvo en su peder, 6 pro-
cede de industria extraordinaria,
v. gr., conducirla con notable tra-
bajo adonde tendria mejor venta,
es opinién comuin que no estd obli-
gado & devolverle su lucro al duefio
de la cosa, porque ese lucro se
tiene como industrial. Si el lucro no
se origina de eso, es mas probable
que tampoco, por la misma razon ;

pero otros dicen que si: quia nemo
ex re aliena locupletar: debet.

El que compré de buena fe una
cosa hurtada, ¢puede devolverla al

ladrén para recuperar su dinero?

Si parece el duefio pidiendo la
cosa, se debe dar 4 éste, aun con
perjuicio del poseedor, porque el
duefio jure naturce puede tomar su
cosa doquiera que la encuentre
exceptuando sila compré en sitio
publico, que entonces no fendra
obligacién el comprador de dar la
cosa & su dueflo, sino pretio soluto.
Ita omnes. Si el duefio de la cosa es
conocido, pero nada sabe de ella,

hay opiniones : unos dicen que no . -

puede devolverse la cosa alladron,
porque, abstraida por la compra de
sus manos, se hace la’ cosa de me-
jor condicién, y porque res clamat
ad dominum , non ad furem.

QOtros dicen ser mas probable que
puede volvérsela al ladrén , princi-
palmente si no puede recobrar el
precio de otro modo, porque no hay
obligacién de conservar los bienes
ajenos con igual perjuicio propio.
Esto es mas probable.

El que compré de mala fe una
cosa hurtada, ¢puede devolverla al
ladrén para recuperar su dinero?

Es sentencia comin ¢que no pue-
de; porque obrando de ese modo es
como si de nuevo la robara, y asi
carga con la responsabilidad del
hurto; pero Lugo dice ser forte pro-
babilior que aun puede devolverla;
porque aunque pecase comprandola
de mala fe, pero que comprada ya
la cosa, tiene el mismo derecho que
el que lo hizo de buena fe, id est,
de rescindir el contrato.

¢A qué esta obligado el que de
buena 6 de mala fe recibié de un
ladrén alguna cosa, v. gr.: dinero,
trigo, vino, aceite, ete.?

Si las cosas estaban de tal suerte
mezcladas con las cosas del mismo
ladrén que no pueden distinguirse,
no esta obligado & restituir, hallan-
dose el ladrén -en posibilidad de
hacerlo; porque éste, por la mezcla

de aquellas cosas, adquirié el domi-
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nio en ellas, y asi puede transferir-
le como verdadero duefio.

Se exceptua, cuando la mayor
parte de aquellas cosas era de otro
que del ladron, que entonces no ad-
quirio éste el dominio en ellas, y
asi no puede transferirle : cuando
las cosas mezcladas sean del ladrén
y de otro por iguales partes, y
cuando la mezcla se hubiera hecho
por consentimiento de ambos due-
fios, que entonces todo el camulo
es de las dos partes en comun, en
cuyos casos debe resolverse la cues-
tion por las reglas anteriores.

¢ Esta obligado el ladrén & resti-
tuir la cosa hurtada que perecié en
su poder, pero que también hubiera
perecido en poder del duefio de ella?

Si pereeio por culpa del mismo la-
droén, si, porque es causa eficaz del
dafio. Si perecio por culpa de otro,
V. gr.: porque otro se la hurté al
ladron 6 se la destruyd, también;
porque mientras esta in mora culpa-
bili traditionis rei, es responsable de
ella. ;

Si perecié por casualidad 6 por
caso fortuito, también, por las mis-
mas razones; pero si perecié sin
culpa del ladrén ni de otro, y en el
mismo tiempo y peligro, y por el
mismo caso que hubiera de haber
perecido en poder del dueiio de la
eosa, O si pereci6 por vicio intrin-
geco de ella, no estd obligado el
ladrén 4 restituirla; porque aunque
el hurto se cometié con injusticia,
no fué él causa eficaz del dafio en
ninguno de estos casos.

A qué esté obligado el poseedor
de mala fe cuando la cosa tuvo dis-
tintos valores tempore detentionis?

Acerca de esto se pueden senfar
los principios siguientes :

1.° Si la cosa se deterioré en
poder del ladrén, debe restituir el
valor que tenia cuando fué robada,
porque si no, no recibiria el dueifio
todo lo que era suyo.

2.° Si la cosa crece en poder del
ladron, debe restituir todo el incre-
mento, quia res crescit et fructificat
domino.

3.° Sila cosa crece en podér del
ladrén y decrece después, y consta
que el duefio la habia de consumir
6 vender cuando tenia mayor pre-
cio, debe restituir el ladrén el pre-
cio superior, porque estd obligado
al lucro cesante y dailo emergente
de la cosa hurtada.

4.° §Siel dueiio habia de haber
vendido 6 consumido la cosa cuando
fué robada, y en el mismo tiempo
la vendid 6 consumio el ladrén, debe
restituir lo que valia cuando ¢l la
robo.

5.° Sielladrén la vendi6, 6 con-
sumié cuandotenia masprecio,debe
restituir- todo este précio ; quia res
fructificat domino, et quia nemo ex re
aliena locupletari debet.

¢A qué esta obligado el ladrén si
el duefio de la cosa habia de consu-
mirla cuando estaba & menos pre-
cio que cuando la consumio el la-
drén?

Dicen algunos que sdlo esta obli-
gado 4 restituir el precio mas bajo,
porque basta restituir la cantidad
del dafio inferido, y porque el au-
mento se considera como fruto in-
dustrial & que tiene derecho el la-
drén; peroNeyraguet tiene por mas
verdadera la opinién de otros, que
dicen lo contrario, fundados en que
res fructificat domino, y porque el
fruto no es industrial, sino de la
misma cosa, el que, deducidas las
expensas, es integro del duefio de
ella.

Los que por hurtos pequefios lle-
gan 4 materia grave, sestan obli-
gados 4 restituir sub gravi?

Si, porque son injustos retentores
de materia grave : pero restituyen-
do 1a parvidad que completd la ma-
teria grave, es mds probable que lo
demas solo debe restituirse sub levi.
Pero esto se habra de entender,
cuando no hay que restituir mas
que la parvidad.

¢A qué esta obligado el poseedor
de fe dudosa?

Debe hacer diligencias para de-
poner la duda ; y si hechas éstas se

queda en Ja misma duda, distingo:
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Si la buena fe precedié & la duda,
es mas probable que puede quedar-
se con la cosa ; quia in dubiis melior
est conditio possidentis. (SanLigorio,
et alii conmuniter, contra algunos
que dicen debe dividir la cosa pro
rata dubii.)
~ Si la duda precedid 4 la buena fe
.6 posesién , subdistingo : si princi-
pi6 4 poseer expoliando & alguno
de la cosa, debe devolverla al pri-
mer poseedor (no contando que éste
la poseyera de mala fe 6 injusta-
mente ), quia in dubiis melior est con-
ditio prioris possidentis.

Si principio & poseerla por otro
titulo, v. gr., de compra, dudando
positivé si era del que la vendio,
debe restituir pro rata dubii al due-
fio presunto, 6 &4 los pobres, sise
ignora elduefio ; porque al que prin-
cipia 4 poseer con duda, no lefavo-
rece la posesién; de consiguiente,
ni debe restituir el todo ni debe re-
tener el todo. (Lugo, San Ligorio,
n. 625.) De donde resulta que si la
posesion es antes que la duda, y
y hechas las diligencias se queda
en clla, se tendrd por poseedor de
buena fe; y si no las hace, 6 la
duda es anterior 4 la posesion, es
sospechoso de poseedor de mala fe,
y debe restituir pro rata dubii.

CAPITULO XI

DE LOS QUE ESTAN OBLIGADOS A
RESTITUIR COMO CAUSAS O COMO
COOPERADORES AL DANO AJENO.

¢Es licito concurrir '6 cooperar
con otro & hacer daifio contra justi-
cia conmutativa?

Proxime no es licito, 4 noser que
el dafio que amenace sea de ma-
yor entidad que aquel & que se con-
curre, v. gr., si me amenazasen con
la muerte si no tomaba el caballo
del préjimo para darselo &4 un la-
drén, podria hacerlo. Remote, sin
causa, tampoco es licito; pero con
causa, y con las demés condiciones
que se dijeron en el tratado de la

quia effectus per accidens, justa cau-
sa interveniente, agenti non imputatur.
¢Quiénes estdn obligados 4 resti-
tuir ratione cooperationis injuste?
Los comprendidos en los consabi-
dos versos :

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus ;
participans,mutus,non obstans,non mantfestans.

De los cuales los seis primeros
cooperan positive, 6 con pecado de
comisién, y los tres tltimos negati-
ve, 6 con pecado de omision; y fo-
dos ellos estan obligados & restituir
in solidum cwm lucro cessante et dam-
no emergente.

¢Qué se requiere para que los ta-
les estén obligados & restituir?

1. Quede hecho se haya segui-
do el dafio.

2.° Que éste sea contra justicia
conmutativa.

3.° Que haya habido culpa teo-
légica.

4.° Que ésta sea causa eficaz del
dafio. :

B.° Y que el dafio se le pueda
imputar al agente. Por lo cual, si
Juan mando, aconsejo.... & Pedro
que hurtase, y éste no hurté, 6 aun-
que hurtase, no fué impulsado por.
su mandato ¢ consejo, sSino que es-
taba ya decidido 4 ejecutarlo, aun-
que pecd por su mandato 6 consejo,
no esta obligado & restituir, porque
no fué causa eficaz del dafio, sed
tota electio, oritur a Petro.

Y en duda de si su accién fué
causa del dafio hecho al pr6jimo,
¢esta obligado 4 restituir?

Si duda si puso 6 no la aceién in-
justa, v. gr., el mal mandato, con-
sejo, etc., no estd obligado 4 nada;
quia in dubiis melior est conditio par-
tis pessidentis, et factum non presu-
mitur, quin probetur. Pero si se puso
la aceion mala, y s6lo se duda si el
daifio se siguié 6 no de su influjo, ¥
permanece ¢ subsiste esta duda aun
después de hacer las diligencias
para deponerla, hay tres opiniones:
unos, con Lugo, dicen (valde pro-
babilis) que estd obligado & resti-

cooperacion del pecado, ser4 licito;

tuir todo el dafio, porque posee la




