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‘TRATADO XVIII,— CAPITULO III.

no se transfiere el dominio del di-
nero, sino el de su valor, y éste es
precio estimable cuando tiene por
objeto labrarla fortuna del mutua-
tario. Por lo que sostienen no haber
usura cuando por una cantidad
prestada para negociar con ella se
exige la parte de ganancia corres-
pondiente al dinero, porque lo que
produce una cosa es del dueflo de
ella, y del otro seria el producto
de su trabajo, industria ¢ habilidad,
como sucede con el contrato de lo-
cacion de fincas rusticas y urbanas,
en que lo que produce la tierra es
de su dueifio, pues aunque ésta nada
produciria si no se cultivase, tam-
poco produciria nada la industria 6
trabajo del eolono, 6 mas bien no
podria trabajar si no tuviese tierra
que cultivar. Y asi como el propie-
tario lleva licitamente la renta 6 el
producto de la tierra porque es
suyo, dejandole al colono el produc-
to de su frabajo 6 industria, asi
también debe suceder en el présta-
mo del dinero; de lo contrario se
deduciria que el propietario de una
casa sblo podria exigir del inquilino
los reparos, contribuciones y car-
gas que pesan sobre la finca, por-
que ésta no es de suyo productiva:
de donde resultaria al duefio el per-
Juicio de carecer del producto del
capital empleado en la casa, y el
de no poder venderla, porque na-
die la compraria por no verse en el
mismo compromiso. Y se apoya,
por fin, en los perjuicios que de lo
contrario se seguirfan & la indus-
tria, comercio y sociedad, como se
ha dicho en el titulo de la ley civil.

Otros dicen no ser licito este ti-
tulo, porque si el dinero es fructife-
ro, es s6lo por la industria, y el pro-
ducto industrial es del mutuatario,
no del mutuante. Y contestan 4 sus
antagonistas que no hay paridad
en lo que dicen del locato 6 arrien-
do, porque éste no traslada el do-
minio al locatario 6 arrendatario,
Y por consiguiente no es responsa-
ble de las pérdidas 6 deterioros in-
culpables de la cosa arrendada, y

si ésta perece, perece para el lo-
cante ¢ arrendador, al paso que en
el préstamo sucede todo lo contra-
rio. Ademas, que la casa, la vifia,
el tonel, ete., estan expuestos &
envejecerse 0 & perder su valor con
el uso; por lo que es muy justo que
su duefio, que es responsable de
todo esto, tenga alguna utilidad
por via de compensacion.

A lo que dicen de los perjuicios
que se seguirian & la sociedad, con-
testan que la mayor felicidad de
una nacién no consiste en que haya
pocos poderosos 6 una clase des-
ahogada, sino en que haya muchas
familias que, con una mediania 6
fortuna regular, tengan lo suficien-
te para las necesidades de la vida,
y en que todas las clases estén en
equilibrio. Y la experiencia esta de-
mostrando que cada fortuna que se

ha creado por el estilo, ha dado

por resultado la ruina de muchas
familias.

Otros distinguen diciendo que si
el empréstito 0 dinero tiene por
objeto socorrer una necesidad apre-
miante 6 perentoria, como cuando
se da 4 un pobre labrador para cu-
brir sus heredades, etc., el tal di-
nero es moralmente infructifero,
como lo dicta el sentido comun y
deméas razones de la segunda sen-
tencia, por lo que no se podra exigu‘
aliquid ultra sortem; pero que si tie-
ne por objeto emprender una espe-
culacién industrial 6 mercantil, es
fructifero el dinero moralmente
considerado, por cuya opinién mi-
litan las razones de la primera sen=
tencia. Y asi parece deducirse del

cap. Per Vestras, de Donat. inter =

vir. et uxor; donde dispone el Papa
que si el marido estd proximo &
caer en pobreza, se ponga la dote
en poder de alglin mercader, y ¢OL
el honesto lucro que diere sustente
las cargas del matrimonio. Donde
se ve que la mente del Papa fué
asegurar la dote de la mujer, toda
vez quemanda quitérselo al marido;
y que por ella se exigiese al mel:

cader el lucro honesto para susten= ==
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tar l1as cargas del matrimonio. De
modo que, segiin esta doctrina, &
los pobres que carecen de todo gé-
nero de bienes ¢ industria, y aun 4
los que tienen bienes, pero que pa-
decen alguna grave necesidad por
algun percance de la vida humana,
v. gr.: de enfermedad, pedrisco,
incendio, ete., se les debe socorrer
gratuitamente; pero & los que tienen
bienes de presente 6 de futuro y pi-
den dinero para aumentar sus ri-
quezas, su comercio, su indus-
tria, etc., se les puede exigir ali-
quid ultra sortem, pues si bien es
cierto que estamos obligados 4 ejer-
cer la caridad para con el indigen-
te, no lo estamos & labrar la fortu-
na del especulador ni 4 fomentar
la avaricia.

Esta ultima opinién parece fun-
dada, puesto que respeta en los po-
bres todos los derechos de la cari-
dad cristiana, dejando en libertad
& la industria y comercio para que
hagan sus especulaciones.

Y en ese caso, ¢qué cantidad po-
dra exigirse por el aliquid ultra sor-
tem?

Tampoco se puede dar una regla
cierta; pero como reglas pruden-
ciales, pueden servir lassiguientes:

1. Sepodra exigir lo que pru-
dencial y desapasionadamente se
Juzgue produciria aquella cantidad
en otro negocio de especulacién 6
Caja de ahorros. Mejor.

2.% Lo que estipula la ley civil,
siendo justa y equitativa, «nocomo
la espafiola, que permite al usurero
poder exigir el interés que quiera;
parece, pues, que solo el 5 por 100
de que habla la Sagrada Peniten-
ciaria se puede permitir, por regla
general»,

3.2 Formar una proporcién con
los tres datos de capital, industria y
Deligro, y distribuirlo entre ellos;
V. gr. : si se supone ganar en la es-
beculacion un #reinta por ciento,
podran adjudicarse diez al que da
el dinero, diez al que pone la indus-
fria, y los otros diez al que lleve el
peligro del capital.

TRATADO XIX

Del octavo precepto.

CAPITULO PRIMERO

DE LA MENTIRA.

Quid est mendacium?

Dictum vel factum contra mentem,
cum intentione fallendi vel asserendi
falsum.

Dicese dictum vel factum, porque,
no s6lo se puede mentir con pala-
bras, sine también con escritos, in-
sinuaciones U otros signos seme-
jantes.

Dicese contra mentem, porque men-
tiri est contra mentem ire, 0 porque
es necesario que se juzgue falso lo
que se dice. Y se aflade cum infen-
tione fallendi vel asserendi falsum,
para distinguir la mentira de la
ironia, burla, jocosidad , etc., que,
aunque no son conformes con el
4nimo del que habla, se deja cono-
cer por el modo y afecto con que se
dicen las palabras, que no van con
intencién de engaiiar.

¢En que se divide la mentira?

1.° En pure material, pure for-
mal y mixzta de material y formal.
Mentira pure material es dictum con-
forme menti , et contrariumrei; vV.gr.:
juzgo que hoy es sabado, siendo
viernes, y digo que es sabado. La
pure formal es dictum conforme rei
et contrarium menti; V. gr.: juzgo
que es viernes, y en la realidad es

'sabado, y digo que es sdbado. Y la

mixta de material y formal es dicium
contrarium rei et menti; V. gr.: juzgo
que es viernes, y en la realidad es
asi; pero digo que es sabado. La
mentira pure material no es pecado,
pero lo son las otras dos.

2.° En jocosa, oficiosa y perni-
ciosa. Mentira jocosa es dictum con-
trarium menti causa recreationis,
como las mentiras por chiste. Oficio-
8a es dictum contrarium menti, causa




TRATADO XVIII. —CAPITULO II.

utilitatis, como las mentiras de los
oficiales por no perder la parroquia,
0 porque no les falte trabajo 6 la-
bor. Y perniciosa es dictum contra-
rium menti, causa nocendi proximo
vel sibi.

¢Qué pecado es la mentira formal?

La pure jocosa y la pure oficiosa
sé6lo son pecado venial. La pernicio-
8a ex genere suo es pecado mortal;
juwxta illud: Perdes omnes qui loquun-
tur mendacium (Salm. V); pero sera
solo pecado venial, si es perniciosa
en materia leve, 6 falta la delibe-
racion.

¢Qué pecado es la mentira en jui-
cio exterior y forense?

Si no es en dafio grave del proji-
mo ni es con juramento, solo sers
pecado venial; pero si es en perjui-
cio grave del préjimo, sera pecado
mortal; y sise afirma con juramen-
to, habra tres pecados graves : uno
contra caridad, otro contra justicia
y otro contra Religién, por el per-
jurio.

¢Hay algin caso en que sea licita
la mentira?

La mentira, formalmente tal, ja-
mas es licita, porque es mala ab
intrinseco absolute 6 inhonestable in
omni eventu, como lo defini6 Alejan-
dro III (cap. super 1v, de Usuris),
pues se opone a la sinceridad y bue-
na fe en que descansa la sociedad;
pero en algin caso se podra usar de
algunas anfibologias mixtas de ex-
ternas é internas, como se dijo del
juramento anfibolégico, porque tam-
bién conviene 4 la sociedad tener
algin medio para evitar compromi-
sos de entidad, sin que esto sea
mentir, sino ocultar la verdad ; por-
que, como dice Santo Tomés, 2.2 2.2,
queest. 69, art. 2: Aliud est veritatem
tacere, aliud est falsitatem proponere;
quorum primum in aliquo caswu licet,
non enim tenetur aliquis omnem veri-
tatem confiteri. Pero para esto debe-
ra haber alguna causa, como diji-
mos en dicho juramento, porque las
anfibologias también son contra la
sencillez y buena fe en que descan-
sa la sociedad y contra la doctrina

del Espiritu Santo, que dice: Et os
bilingiie detestor (Proverb., viir), y
exige que sean nuestras palabrag
st por si, Y no por no.

CAPITULO II

DEL FALSO TESTIMONIO, JUICIO TE-
MERARIO, SOSPECHA Y DUDA.

Quid est falsum testimonium?

Locutio falsa contra proximum. Y
puede ser judicial y extrajudicial:
prout infertur in judicio, vel extra
ilud.

El extrajudicial, de que aqui ha-
blamos, puede ser de dos modos:
vel aliis marrando crimen falsum
proximi, y se llama detraccion; el
nobis interne judicantibus crimen fal-
sum proximi sine fundamento suffi-
cienti, que se llama juicio temerario.

¢Qué es juicio temerario?

Judicare certe et deliberate malum
grave, vel leve, de proximo determi-
nato et cognito sine fundamento, wvel
cum levibus fundamentis. Para que
sea pecado mortal, es necesario que
se tenga por cierto lo que se juzga;
que seq con advertencia y consenti-
-miento perfectos; quelo que se juzqa
sea malo gravemente; que sea de suje-
to determinado y conocido, y que no
tenga fundamento de certeza moral, 6
mucha probabilidad : cualquiera de
estas condiciones que falte, no sera
dicho juicio pecado mortal.

Pedro ve 4 una mujer cubierta 0
4 un hombre desde lejos, & quienes
no conoce, y juzga que son ladro-
nes: jcodmo peca?

S6lo venialmente; porque , no €o-
nociéndolos , no les hace injuria
grave.

Pedro ve 4 un hombre que de no-
che con una escalera entra por la
ventana de una casa ajena, y ju_zga
que es por hurtar, 6 por fin siniess
tro: ; como peca? ‘

No peca, porque los indicies son
suficientes.

Pedro ve 4 un mozo & solas con
una joven en un cuarto obscuro; ¥
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juzga que andan en cosas torpes:
Jeémo peca?

No peca mortalmente ; porque
aunque los indicios no den certeza
moral, dan suficiente probabilidad.

El juicio temerario acerca de los
difuntos, ges pecado?

Si; porque aunque muertos, vi-
ven en cuanto 4 la fama.

Pedro, por chanza, induce 4 Juan
4 formar mal concepto del préjimo
por breve tiempo, con 4nimo de
desengafiarle y hacerle mudar de
dictamen : ;peca mortalmente?

No, porque es poca la injuria que
le hace; al modo que si se quitase
una cosa con animo de volverla
luego, no seria pecado mortal, por-
que dafiaba poco 6 nada al projimo.

¢En qué se conoce que la materia
del juicio sea grave 6 leve, 6 si
constituye pecado mortal 6 venial?

Sera materia grave cuando, pro-
palado 4 otro lo que se juzga teme-
rariamente, constituye pecado mor-
tal de detraceion, y en este caso no
se atiende 4 la gravedad del peca-
do que se propala, sino 4 la grave-
da@._.de la injuria que resulta al
préjimo. :

Si el confesor duda si el juicio te-
merario fué deliberado, ;qué debe
preguntar al penitente?

Si tiene odio 4 la persona de quien
Jjuzgoé mal, si es viciado en la mate-
ria, 6 si hace otras veces esos jui-
cios deliberados; y si responde que
Si 4 alguna de estas preguntas, es
sefial probable de que fué juicio te-
merario aquello de que se acusa.

¢Qué es sospecha?

Actus intellectus inclinans contra
Proximum in malam partem , potius
quam in bonam. Y sera temeraria si
Opina mal del préjimo, sine, vel cum
levi, fundamento.

¢Qué es duda temeraria ?

Suspensio judicii in neutram par-
tem inclinantis.

¢En qué se distinguen el Jjuicio,
Sospecha y duda?

En que para juicio se requiere
que el entendimiento se incline to-
talmente & una parte, teniéndola

por cierta. Para sospecha basta que
se incline mas & una parte que &
otra, sin tenerla por cierta. Y para
duda se requiere que el entendi-
miento quede suspenso. Lo que se
parifica con una balanza. Si estd
totalmente inclinada 4 una parte,
sera juicio; si estd mas inclinada 4
una que & otra parte, serd sospe-
cha; y si queda en fiel, sera duda.

La sospecha y duda temerarias,
2qué pecados son?

Ex genere swo, venial; pero po-
drian ser mortales si proceden de
odio 6 envidia grave del préjimo, 6
si el mal que se_sospecha 6 duda
fuere gravisimo, ya en si, ya por
la dignidad de la persona & quien
se dirige; v. gr.: decir de una per-
sona de buena opinién que se sos-
pecha 6 duda con fundamento que
era hereje, 6 que habia tenido cé-
pula con su madre ; porque mas
se sienten estas sospechas 6 dudas
que un juicio temerario simpliciter
grave.

CAPITULO III

DE LA DETRACCION, CONTUMELIA
Y SUSURRACION.

Quid est detractio , vel murmuratio?

Injusta et occulta violatio fame ab-
senti irrogata. La detraccion se lla-
ma simpliciter tal cuando se viola
por propalar un crimen verdadero;
y calumnia, cuando se viola por la
imputacion de un crimen falso. La
detraccién se puede hacer directe,
suponiendo un crimen falso, agra-
vando el verdadero, manifestando
lo oculto ¢ interpretando siniestra-
mente una buena accion. Eindirecte;
negando, omitiendo, callando 6 ala-
bando friamente lo bueno del proji-
mo, en ocasién en que lo debe ala-
bar. Hstos modos se contienen en los
versos siguientes :

La detraccion directa se expresa
en este verso :

Imponens, augens , manifestans , in malavertens.




