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In.telli_gat etiam reflexe, cognitionem esse veram. Vera enim
sclentia non est, « nisi quis seiat se scire ; nam scientia
debej& esse perfectum intellectuale lumen. quod seipsum
manifestat » (Suarez Metaphys. disp. I. sect. 4.) (1). Potest
tamen cognitio reflexa veritatis perfici et reddi distinctior
analysi argumentorum.

Ad theologiam autem sub formali eius ratione sine dubio
pertinebit indicinm de valore demonstrationis rationalis et
Eie vi rationis humanae ad Deum existentem ex ereaturis
insito sibi lumine cognoscendum, si in verbo Dei revelato.
q.uc.od theologiae est proprium obiectivum cognitionis prin:
cipruny, explicite haec rationis virtus affirmetur aut nege-
tur ; ‘vel certe in revelatione contineantur principia , ex
quibus quid affirmandum, quid negandum sit, legitime de-
ducatur. Atqui tum in verho Dei scripto tum in universali
ac constanti eiusdem verbi revelati interpretatione quam
catholici Ecclesiae doctores tradiderunt, multa sunt, quae
ostendunt Deum auctorem rationalis luminis etiam super-
naturali revelatione nos docuisse de virtute congenita et
de.mode per hane virtutem naturalem cognoscendi eum ,
cuius cognitio est finis ultimus rationis, necessarius ae na-
tu *{th:?*. Quamvis enim vernum esset, quod theologi nonnulli
recentiores animadvertunt, in Seri pturis et revelatione su-
pernaturali generatim non tam argumentis persuaderi veri
Dei -existentiam quam plenissimam eius iam supponi per-
suasionein, hﬁflﬁc tamen ipsa suppositio imprimis o*stendei‘ct,.
cogmtllonem et persuasionem Dei existentis aliquam esse et
supponi antecedentem ac independentem a supernaturali re-
velatione. Praeterea revelatio eadem, potissimum ubi igno-
rationem reprehendit vel negationem veri Dei, tam ¢h r:r;-f’:;'{cc
nodum indicat, quo homines natura duce ad Deum cogno-
scendum pervenire potuissent et debuissent: tum j;f‘&:;f),‘fce
et exercite demonstrationes rationales existentise Dei du-
ctas ex facto existentiae huius universi tamquam legitimag
ct suﬁﬂicient_%ssimaa Seriptura ipsa non uno in loco éxhibet,
quas Ecclesiae Patres doctoresque , sensum Scripturarum
(1) « Per lucem mentis intelligo vera esse, quae dicta sunt, et haec

me intelligere per hane rorsus i g g 4
gere per hanc.rursus intelligo » S. Aug. de vera relig; n. 97,
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et ex eo derivatum intellectum catholicum diligentius exco-
lentes, plenis deinceps disputationibus vindicarunt. Haee
nunc obiter indicata in sequentibus fient luculentiora; suf-
ficiunt tamen, ut concludamus, sine dubio suppetere prin-
cipia theologica, ex quibus sin minus de singulis argumentis
philosophicis , certe de valore demonstrationis rationalis
universim , ac de viribus humanae rationi insitis ad co-
gnoscendam ex creaturis existentiam Dei ereatoris iudicium
ferri possit., Pertinet ergo ad theologiam sub formali ra-
tione spectatam, licet non ad eam solam, examen et wwpiaig
cognitionis rationalis cognitionisque modi, quando quaeri-
tur, an aliqua sit et quae sit legitima rationalis demon-
stratio existentiae Dei.

THES'S H.

Scripturae declarant Dei manifestationem per opera
creationts pro rofione humana.

« Revelatio supernaturalis in sacris Seripturis consignata perspicue
docet, spectabili hoe universo secundum eins ordinem physicum eb
historicum contineri Dei manifestationem vaturalem eongenito huma-

» nae rationis luomini aptatam, ut hominibus ratione iam utentibus et
# facultas sit ef, si- alia desint praesidia, officium ex ea cognoscendi
» vernm Deum, personalem, ab hoe universo distinetum, a creatura ra-
» tionali supremo cultu honorandum. »

Inter Scripturarum testimonia non pauca quae ad thesim
probandam adhiberi possunt, fere sola sufficient nobis praeci-
pua illa atque solemnia Rom. I. 18. sqq.; Sap. XIIL. 1-9 (1);

Rom 1. Sap. XIII.

(1) « Revelatur enim ira Dei de « Vani autem sunt omnes homi-
coelo super omnem impietatem et mes (patoror piv yxp mavtis avlpw-
ininstitiam hominum eorum, gui mov gusat), in quibus non snbest
verifatem Dei in ininstitia defi- seientia Dei;
nent. 18,

(Dicentes enim' se esse sapien- et de his quae videntur bona,
tes, stulti facti sunt. Et mutave-' non potuerunt intelligere eum qui
runt gloriam ineorruptibilis Dei in  est (sov 6vza), neque operibus atten-
similitndinem imaginis corruptibi- dentes agnoverunt, guis esset arti-
lis hominis et volncrum et quadrn- fex; sed aut ignem... ant solem et
pedum et serpentum, et non proba- lunam, rectores orbis terrarum deos
vernnf obx édozwaszy Deum habere putaverunt. 1. 2.
in notitia) 23. 28,
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additis quae leguntur Act. XIV. 16. 17; XVII. 26. 28. Pri-
mum considerabimus manifestationem et cognitionem Dei
ex creaturis, ut universim lotis citatis describitur ; tum
spectabimus duplicem ordinem physicum et histericum in
creaturis manifestantibus ibidem exhibitum.

1. Quoad cognoscibilitatem Dei ex praecognitis creatu-
ris haec est diserta doctrina Scripturarvm in allatis te-
stimoniis :

1° Deus est obiectum naturalis cognitionis pro mente
humana. Dicitur enim Deus suis in attributis, quibus ab hoe
universo tamquam supremus auctor et Dominus ab opere
suo distinguitur, cognoscibilis hominibus et facile cogno-
seibilis, quin subtiliori et humano Ingenio inaceessa opus sit
inquisitione, et cognoscibilis facultate naturali eadem, qua
homines de naturae aspectahilis proprietatibus iudicant. Est
igitur Deus obiectum cognitionis , et humanae rationi in-
sunt vires proportionatae pertingendi ad hanc cognitionem,
« Quod notum est Dei (7o YVwsTov cognoscibile) , manife-
stum est in illis. » Hoc notum Dei continuo explicatur per

Quia quod mnotum est Dei, ma-
nifestum est in illis; Dens enim
illis manifestavit., 19.

Quorum si speeie delectati, deos
putaverunt ; sciant, quanto his do-
minator eorum spcciusio.r est, spe-
ciei enim generator (Tov zaddhovs ve-
vestzoyyc) haee omnia constituit,

Aut si virtutem et opera eornm
(Buvapw ot dveoyaioy) mirati sunt,
intelligant ab illis, quoniam qui
haec fecit, fortior est illis. A ma-
gnitudine enim speeiei et creaturae
cognoseibiliter poterit creator ho-
ram videri (3 yop peyslovg xoekkovye

Invisibilia enim ipsius a erea-
tura mundi per ea quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur (zz yap «i-
Pd'l."x Ol.‘:JTOU CE.TEJ LTLGEWS 7.")‘5".1-0‘\) Totg
TOWLAGL VOOUUIVE xx@ol:fi?'::u), sem-
piterna quoque eius virtus et divi-
nitas;

ZATIGPATWY cr’,vxln'.-'m; 0 YEVEGLOULTOG
avtoy Bewozizan). 8. 4., 5.

Tterum autem nec his dehet igno-
sci. Si enim tantum potuerunt seire,
ut possent aestimare saeculum (ato-

ita ut sint inexcusabiles. Quia
cum cognovissent Deum, non sicut
Deum glorificaverunt aunt gratias

egerunt; sed evanuerunt in cogita-
tionibus suis (cpatawlnzay v tow
Btorkoyanote ahtwy = pazaor pugzt),
et obscuratum est insipiens cor eo-
Tam, » 20, 21,

yosuslar toy alwya | pervestigare

mundum visibilem), quomodo hujus
dominum non facilins invenerunt ?»

8. 9.

ea , quae dicuntur « invisibilia_ ipsius, n.scﬂi(';e’? %n_visiblha.
in seipsis, quae tamen per aliud sunt Jntelllglbllla; nam
« intellecta conspiciuntur». Sunt®porroe ha'ec mjce'llectu et
ratione conspecta attributa, quibus Deu's 1nteihg'1t}1r- esse
supremum numen , « sempiterna eius virtus et divinitas »
Rom. 1. 19. 20. S
Huic Apostoli doctrinae parallela est.. sente.ntla 1_11}}11
Sapientiae. « Vani autem sunt omnes homines , in quibus
non subest scientia Dei; » vel ut est in textu graeco: « vani
enim sunt omnes homines naturd , quﬂ?us adest 1gn91'a-t10
Dei; » «et (qui) non 1;:otuerun‘t inte.lhg_ere eur§ QU:%WEE)I-S??
(zov &vra); « cognoscibiliter enim IJOtE-l'lt creator ‘i-l&E‘I‘lﬁ;
(ovahoywg 6 YEv=GLOLPYOS fewpstrat) ; « 51 tantum pot.uerlén
scire, ut possent aestimare saeculum, quomo‘do huius 9()-
minum non facilins (gr. citius, potius zaytov) invenerunt ¢ »
Sap. I a0 . R
9 Distincte in iisdem Scripturae locis ({(.Sfffbﬁfln mo-
dus manifestationis Det, et rationalis cognitionts, quctm :Ler,
respondet. Obiectum cognitionis actu Cognosel 1101‘1 ,PO ;lef‘;e é
nisi quatenus menti humanae sese mamfe.st.a?, cum .‘t
manifestatio nihil sit alind quam cognosmb{htas in actu
secundo quoad cognoscentemnt. Potes’r.; Vero oblectum. mani
festum fieri vel immediate per se ipsum, vel_ med_lat(? per
obiectum aliud praecognitum, quod dici pot-emt oblectn;um
medium cognitionis (1). Jam vero docent Sc.r?,pturae 11;1(?1 en-
tissime, Deum humanae rationi sese manl'te.s‘iare; sed bxfllrc}
nifestare se per creaturas ita, ut ex c.()g:n1t1‘s aspectz} ; is
universi perfectionibus imperfectione 1‘11111tat1's pfrx;m.a ‘?i
ad cognitionem Dei, non quidem quod in creahuf egzctu
se suaque substantia videatur, Sed. quod €% cognito e S-ae
effectusque perfectione ratio inte.lh’ga.t.Del supremae CELIJ}[; .
et existentiam et quadamtenus peri‘ect]m'lem.. « Quor{ otum
est Dei, inquit Paulus, manifestum est.m illis, » olne(;tl.vni
cognoscibile est etiam subiective cognitum ik Deu'§ e,mJE
illis manifestavit , » reddiditque se cognosc%bl]em i actu
secundo. Tum subdit rationem et modum huius cognoseibi-

(1) Vide 8. Th. Quedlibet VIL q. 1.a. 1. (ed. de Ruheis T. XVIL.)
Of. Append. ad nostrum Tract. de Trad. et Seript.
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litatis et manifestationis:

« invisibilia enim ipsius a crea-
tura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspi-
ciuntur. » !

Mirabili consilio Apostolus coniungit subiectum et prae-
dicatum , quae si simpliciter accipiantur, contradictoria
existimari possent : invisibilia sunt visibilia , imo et visa
atque perspecta T« aopaze xafopdrar; unum ergo vel al-
terum indiget declaratione, quo sensu accipiendum sit. Ver-
bum idem ¢pgv aceipi aequivoce, ut in subiecto de sensili,
in praedicato de intellectuali visione sermo sit, non est
probabile. Sicut visibilitas Dei non potest esse nisi intel-
lectualis , ita et praedicatum invisibilitatis in Scripturis
accipi debet non solum pro oculis corporeis, sed pro oculis
mentis (e. g. 1. Tim. T. 17; To. I. 18; VI. 46.), nisi quando
ex contextu aliud demonstraretur. 1lla enim prior invisibi-
litas pro sensibus nimis per se obvia est; neque hac signi-
ficatione opponeretur, ut in Seripturis fit, invisibilitas pro
vita praesentivisibilitati pro futura (cf. 1. Cor. XIIL. 12.);
hoc enim sensu Deus non est nunc invisibilis et in altera,
vita visibilis , sed invisibilis absolute pro quovis statu.
taque etiam in loco de quo agimus, « invisibilia Dei » non
sunt solum invisibilia oculis corporeis, sed invisibilia etiam
intellectui humano; dicantur tamen videri ratione bumana,
afeo ut opponatur negatio visibilitatis immediatae et affir-
matio visibilitatis mediatae. Additur enim ab Apostolo ex-
plicatio modi, quo Deus videtur, videlicet non intelli gibilis
humanae infirmitati ex se suaque substantia, ex intellectis
effectibus ac operibus ipse intelligitar (1) eiusque sempi-
terna virtus et divinitas. Unde homines omnes detinentes
veritatem Dei in iniustitia , sunt inexcusabiles et merito
ira Dei de coelo super eos revelatur ac sese manifestat
Rom. I. 18-20. ;

Disputatio libri Sapientiae eo differt a Paulina quod

(1) Oyrillus Alex. in Is. 1. IIL, T, II. p. 887; « Natura invisibilis est
guidem Deus; Denm enim nemo vidit nmguam, sicut seriptum est. Cer-
nitur tamen mentis oculis ex mirabilibus et ineffabilibus, operibus suis;
invisibilia enim eins, inquit Apostolns, a ereatura mundi » ete. Gf, Atha-
nas, or, cont. gent. n. 35; Pseudo—Ambros. in Rom, I, 20,
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illic non solum generatim docetur, posse et debere fieri con-
clusionem ab existentia huius universi ad existentiam Dei;
sed etiam praecipua argumentationis elementa proponuntur.
Propositio probanda haec est: « vani sunt omnes homines
natura (naturali swa facultate abutuntur), quibus adest
ignoratio Dei. » Probatio inde petitur, quod huius universi
immediate cogniti eae sunt proprietates, ut humana ratio
ex illo concludere possit ac debeat existentiam Dei eiusque
perfectiones eminentes. Terminus, @ guo ratio progreditur,
sunt « quae videntur bona, » « opera quibus adtendit, » « ho-
rum species et virtus » ta dpwpeva dyale, ca soye, Tovtoy 9
2aAhOV7, 7 OVYALLLG KoL gvspysie; terminus, ad quem per ana-
lysin ratio pervenit, nisi propriam naturam pervertat,ita
subnectitur: bonis quae videntur, respondet intelligere eum
qui est (tov ovwa); attentiont ad opera respondet agnoscere
artificem; delectationi in eorum specie seu pulchritudine re-
spondet scientia, quanio his dominator corum speciosior est;
admirationt virtutis et efficaciae corum respondet intelli-
gentia ex illis hausta, quoniam qui haec fecit, fortior est
illis. Concludit sacer scriptor propositione generali, qua
nexus logicus inter universum hoc aspe ctabile et Deum crea-
torem declaratur : « a magnitudine enim speciei et creatu-
rag cognoscibilifer (dvahoyws i. e. concludendo, seu ut ha-
bet s. Hilarius, consequenter) poterit creator horum videri »
(Jzwpzizar) (1). Ex his postremo infert similiter ac Paulus,

(1) In textu graeeco 2z yop peyzfoug zar zadllovag ztispdtoy cyarkoyws 6
feveorovayog adtwy lzwosttar, Ita etiam legerunt PP. Athanas. or. cont. gent.
n. 44; or. II. e. Arian. n. 34; Nyssenus ¢. Eunom. 1. XIL. T. Ils p. 331;
Cyrill. Hier. catech. IX. nn, 2. 16; Chrysost. in Gen. hom. IV. n. 5; ad
populum Antioch. hom. IX. n. 2: de diabolo tent. hom. IL. n. 3; Proclus
Const. de Inearn. or, IL. n.7; Zachar. Mitil. de mundi opifie. in Gallandi
Bibl., T. XI. p. 272; To. Philopon. de mundi creat. c. 7. Paulo aliter habet
ed. Complutensis: ¢z yap peyzoug xoe waddoyng xar wTiopotwy. Hilar, de
Trin. 1. I. p. 770. legit: « D: magnitudine enim operum et pulchritudine
creaturarum consequenter generationum conditor conspicitur. » (Fere
eodem modo Hieron. in Gal. I1I. T. VII. p, 419.) Greg. M. Moral. 1. XX VI.
c. 8: « Per magnitndinem enim creaturae et speeiem potest intelligibi-
liter creator videri, » Io Damase. dialect. e, 1; de duabus velunt. n.3.
citat: £z yop nakhovre ATLGUATIEY 'iv:clr,\;m:_ Yl s

Quod in vulgata dicitur: ereator poterit wideri, in textu graeco ex-




