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minum inhabitare super universam faciem terrae, definiens
statuta tempora et terminos habitationis eorum, quaerere
Deum. » In hac autem inquisitione potest et deberet homo
conceptum primitivam excolere ; potest vero e..tiam sud
culpa eandem primitivam ideam Dei applicare _‘ad obiecta quae
Deus non sunt, atque ita eam pervertere. Non ergo neces-
sario ex 6o, quod homo quaerit quomodocumgue Deum, con-
sequens est, ut attrectet et inveniat: «si forte at-tre-cte’nt
eum et inveniant » Act. XVIIL. 27. Eadem prorsus distinctio
inter primam spontaneam sed confusam notitiam Del ex
creaturarum consideratione ortam, et inter distinctiorem
cognitionem veti Dei exhibetur Sap. XIIL 6.s9. « Bt hi
fortasse errant Deum quaerentes et volentes invenire. Et-
enim cum in operibus illius conversentur, inquirunt; et
persuasum habent, quoniam bona sunt quae videntur. Ite-
rum autem nec his debet ignosei; si enim tantum potue-
runt scire, ut possent aestimare saeculum, quomodo huius
Dominum non facilius invenerunt? »

Hinc apparet , quomodo idea alicuius divinitatis exi-
stentis sit communis omnibus gentibus et velut inexter-
minabilis, simul vero sincerae notionis Dei perversio tam
late pateat; apparet etiam, quare vetustissimi doctores
Tertullianus , Minutius Felix, Cyprianus, Arnobius pro
existentia Dei appellaverint ad testimonium « animae sim-
plicis, de trivio, non scholis eruditae , sed qualem natura
formavit ; » nam « et naturd pleraque suggeruntur quasi de
publico sensu, quo animam Deus dotare dignatus est. Hune
nacta philosophia (abusu) ad gloriam propriae artis infla-
vit » Tertull. de anima c. 2.

ITI. Dei existentiam et perfectiones ex creaturis intel-
ligendi facultas et, si alia desint praesidia, officium’ est
ita, ut ex hac naturali manifestatione et naturali testimo-
nio edocti homines Deum non colentes sint « inexcusabiles »
avawodoyntor Rom. I. 20; ut eis, etiamsi quaerant Deum,
si eum tamen non attrectent et inveniant, « ignosei non
debeat » sintque 00ds suyyvosror, sint « infeliceset inter mor-
-tuos spes illorum, » sint « omnes vani natura» Sap. XIIL.
1. 8. 10. Huanc porro Deum in naturalibus manifestationi-

e
bus « a creatura mundi ex iis quae facta sunt » cognoscen-
dum , esse verum Deum ac vivam eundem, qui etiam ma-
nifestationibus supernaturalibus se revelavit, ex locis omni-
bus est luculentissimum; neque enim in allatis Seripturae
locis alia quam Dei veri et vivi cognitio laudatur et 1gno-
ratio condemnatur,

THES'S Il

Rationalis cognitio legis naturae ab Apostolo
gentibus asserts includit ac demonstrat rationalem cogni-
tionem Dei supremi legislatoris.

« Paulus Apostolus diserfe docet, legem moralem absolute obligan-
» tem esse cognoscibilem et cognitam a gentibus per vires rationis ei-

» tra positivam einsdem legis revelationem; in qua ipsa rationali cogni-

» tione obligationis supponitur et includitor pari omnino modo rationalis
» cognoseibilitas ac cognitio Dei citra positivam de existentia Dei tra-
» ditam et susceptam revelationem; quamvis aliqua saltem confusa notitia
» Dei sit ordine prior prae distincta cognitione obligationis moralis. »

Cardo rei in eo vertitur, ut ex doctrina Apostoli ac
proinde ex revelato verbo Dei demonstretur moralis obl; gatio-
nis seu obligantis legis naturae cognitio possibilis ex viribus
rationis, quin haec cognitio praesupponat revelationem posi-
tivam, ex qua hauriatur vel cui innitatur.s Hoe posito deinde
consequitur seu potius in hoc ipso includitur, etiam cogni-
tionem aliguam existentiae Dei posse esse mere rationalem
et non fundatam in revelatione positiva, quia obligationis
moralis cognitio essentialiter includens alignam notitiam Dei
non potest esse ex viribus rationis citra revelationem, quin
eodem modo se habeat notitia Dei instar fundament] es.
sentialiter inclusa in ipsa cognitione obligationis moralis.
Alia est magis philosophica quam theologica quaestio de
nexu logico inter cognitionem utramque, utrum cognitio
legis sit ordine prior, ex qua perveniatur ad notitiam Dei;
an vero solum ex viribus rationis ad cognoscendam legem,
quas Apostolus docet, inferatur debere etiam esse vires
1"(.1ti0nis elusdem ad cognoscendum Deum, quia cognitio le-
gis sine cognitione Dei non subsistit. Sunt ergo tres the-
seos partes. ;
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_ 1. Rationalem principiorum moralium cognitionem, quae
pdssit esse et fuerit penes gentes citra positivam legis mo-
ralis revelationem, Paulus docet Rom. II. 14-16. Contex-
tus totius loci v. 9-16. ita habet., Scopus Apostoli sicut
alibi passim in tota epistola, ita maxime hoe loco BSIJD pro-
fligare illum indaicum errorem ac fastum, quo gloma‘,ban—
tur, sufficere ad iustitiam esse genere Iudaeum et pertinere
ad oeconomiam Mosaicam. Cf. Tustin. dialog. cum Tryphone
n. 44, 102. 105. Quod igitur genus spectat, ait Apostolus,
Deus illius rationem non habet; sed tam Iudaei quam Graeci
indicantur secundum opera sua sive bona sive mala v. 9-11.
Si Iudaei gloriantur in pracrogativa legis et oeconomiae
Mosaicae, haec eos mon liberabit ab interitu; nec inde ha-
-bent, cur prae gentibus, quibus lex revelata mon est, su-
perbe se efferant. Nam sicut qul non pertinentes ad legem
peccaverunt, peribunt non quidem propter tranggressionem
legis incognitae, sed propter peccata commissa contra le-
gem non ex revelatione sed aliunde notam; ita pertinen-
tes ad legem non ideo lam salvi sunt, sed imo secundum
legem revelatam iudicabuntur: «mnon enim auditores legis
iusti sunt apud Deum, sed factores legis iustificabuntur »
v. 12.13. (1).

Totam hanc doctrinam illustrat Paulus comparando Iu-
daeos cum gentilibus. Discrimen, ait, non in eo esse, quod
illi lege accepta sint eo ipso filii iustitiae, hi sint absolute
absque lege gt velut @ priori destinatl exitio; idque non
ita esse probat inde, quod gentes et ipsae habent legem
naturalem, secundum quam iudicabuntur v. 14-16. In hac
jam sectione id, quod mobis probandum est, continetur.

« Cum enim- gentes, quae legem non habent, naturali-
ter ea quae legis sunt, faciunt; eiusmodi legem non haben-

(1) Qualis iustificatio hic intelligenda sit, non omnes consentiunt (vid.
g, Th. leet. JIL. in h. 1., Suaréz de Gratia 1. I.%c. 8. 1. 29. ete.); sed
clarum prorsus est, sermonem esse unice de ludaeis, qui acceperunt-le-
gem (7@, \,.g.-lj,w]; adeojue hanc iustificationem non necessario intelligi'ean-
dém ac illam v. 15. 16 ubi etiam gentilinm, qui legem non acceperunt,
ratio naturalis et sonseientia actiones bonas probare dieitur ae defendere

apologia valitura in ipso indicio Dei.
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tes ipsi sibi sunt lex; qui ostendunt opus legis seriptum
in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia ipso-
rum, et inter se invicem cogitationibus accusantibus aut
etiam defendentibus, in die, cum iudicabit Deus occulta
hominum secundum evangelium meum per Iesum Chri-
stum » (1).

a) Lex quam gentes non habere dicuntur, h. 1. non est lex
Mosaica cerimonialis; neque enim ea quae huius legis sunt,
gentes naturaliter faciunt, ant ullo sensu scripta habent in
cordibus suis; sed hoc totum evidenter pertinet ad legem
moralem, ut etiam diserte adhuc in sequentibus v. 18-22.
declaratur agi de lege prohibente furtum, adylterium, ido-
lolatriam. At haec lex non potest intelligi simpliciter et
quoad rem ipsam, quatenus gentes dicuntur eam non bha-
bere; imo Apostolus diserte docet, quoad rem ipsam esse
hanc legem scriptam in cordibus gentium. Distinguit ergo
Paulus formam legis manifestatae Tudaeis per positivam
revelationem, secundum quam gentes legem non habent, et
rem ipsam legis (T2 Tou vopov, 7o &pyov Tou vopov), quam
habent etiam gentes, sed per aliam manifestationem. Lex
positive revelata dicitur ¢ vopos; sed etiam absque revela-
tione innotescunt, quae sunt legis, opus legis (ta wov vopov,
7o geyov tou vopou). Est ergo oppositio apud Paulum non
inter legem et eius negationem; sed inter unum et alterum
modum manifestationis, qui pro Tudaeis est positiva reve-
latio, pro gentibus autem negatur revelatio positiva, et
modus manifestationis oppositus declaratur esse manifestatio
per ipsam naturam rationalem, h.e. guod absque positiva
revelatione legis intelligunt lumine rationis bonum et ma-
lum morale, atque obligationem illud faciendiy hoc vitandi:
« naturaliter (pucet rationali natura docente) ea, quae legis
sunt, faciunt ».

(1) ‘Ozav yap é0vn ta pn vopov éyovie guset Ta Tou vopou wouy, obTol
) : s ; )
VOOV ) EY0VTEG £QUTOLS ELGL VOROC, OLTLVEG EVBCIZYUVTAL TO £pY0Y TOU VOO
s :
YoamTov fv Teig xapbratg adTwy , CUPEITUSO0UGT GlTWY THg GUVELDGEWS, Aol
: , :
petaky alhnhoy Twy hoyigpwy XETIY0R0UVTWLY 7 %ut GTOAOYOLPEVwWY, &V Tuipa

: s >
otz xzpwil 6 Oeog to wpumra Tov avlpwrwy, xate o edayyihoy pov, 8w ‘Incou
thcz'ou. b i
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b) Iam patet, quid valeat obiectio, quam scriptor ano-
nymus Belga huic doctrinae opposuit (1). Revelatio, aiebat
ille, quam Paulus negat de lege gentibus cognitd, non
est alia nisi revelatio Mosaica; ergo pro gentibus suppo-
nitur vel potest supponi revelatio positiva alia, scilicet illa
facta primis parentibus et per traditionem propagata ad
omnes gentes, ex qua docentur et sine qua cognoscere non
possent legem moralem. Esset ergo apud Apostolum oppo-
sitio mon inter revelationem positivam pro Iudaeis et eius
negationem pro gentibus, sed inter revelationis formam
unam Mosaicam et alteram primitivam.

At mne quaeso inventa nostra philosophica in textum
Pauli inseramus; sed unice quaeratur, quid Apostolus do-
ceat. Tam vero ipse non solum negat gentes habere reve-
lationem legis; sed etiam distincte docet, unde legem mo-
ralem cognoscant, vel certe cognoscere possint. Liegli enim,
quam revelatam (adde, si lubet, revelatam per Moysen) non
habent, Apostolus opponit naturam. Manifeste ergo locum
revelationis, per quam lex promulgata est Iudaeis, penes
gentes occupat aliud principium cognitionis; pro revela-
tione legis positiva (si placet Mosaica) est eis nafur'a, non
vero pro revelatione una revelatio altera. Hoc Paulus ad-
huc disertius declarat; nam quando naturd faciunt quae
legis sunt, « huiusmodi legem non habentes, ipst sibi sunt
lex ». Sicut in priori inciso revelationi legis substituitur
natura, ita in hoc altero, quod est prioris declaratio, locum
revelationis legis occupant ipsi homines rationales. Quo-
modo autem intelligi potest alia positiva legis revelatio, cum
Apostolus in oppositione ad revelationem licet Mosaicam
declarat, naturam esse legis promulgatricem ita, ut genti-
les ipsi sibi sint lex?

¢) Ulterius explicat Apostolus, quomodo ipsi sibi sint

«o-(1) Hanc,primam partem nostri tractatus tum lithographice editi
ANODYIARS i=l}=e;_'pibbavit-_—ﬂh‘ectam-.contra traditionalismum Lovaniensinm,
quamyis fos.aihil; nisiverifatem-quaerentes contra neminem singilla-
t_,i;m;fpolemi.m__._‘di\s_‘[m’n_a,ﬁfer;imqs.--Edidi;., ergo.anno 1862 « Dissertationem de
neeessitate  xevelationis. adversng dncrédulosy »: sed: seriptam;fere:inte-
gram contra nostras has theses. S
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lex. Natura ipsique homines rationalis naturae non sunt prin-
cipium legem ferens, ut fingit philosophia Kantiana; sed
ipsi sibi sunt lex, quatenus eis natura rationalis legem ma-
nifestat et velut promulgat, quae sane legis promulgatio non
consistit nisi in obligationis cognitione per naturale lumen
rationis. Hoe significat A postolus illis verbis: «ipsi sibi sunt
lex, qui ostendunt opus legis (1) scriptum in cordibus suts ».
Postquam promulgationi legis per revelationem explicite op-
posuit naturam et ipsos homines rationalis naturae, facile
intelligitur, hanc seriptionem legis in cordibus (intellectibus)
non esse eam, qua ipsa lex et doctrina revelata per abundan-
tiorem gratiam internam in novo Testamento dicitur seribi
in cordibus (Ter. XXXT. 33; Heb. VII. 10; X. 16.); sed esse
seriptionem, cuius proximum principium est ipsa natura ra-
tionalis (2) in oppositione ad scriptionem in tabulis et ad
revelationem positivam.

(1) Opus legis in altero inciso significatur per ea quae legis suni;
aliqua scilieet ex iis quae in revelata lege morali continentur, osten-
dunt gentes scripta in cordibus. suis, dum #lla aligue naturaliter fa-
ciunt; neque enim de amplitudine huius cognitionis aut Apostolus agit,
ant nobis nunc quaestio necessaria est.

(2) Dicimus, iuxta Apostolum legem de qua hic agitur, ab ipsa ra-
tionali natura esse seriptam in intellectibus. Anonymus ille memora-
tus hane sententiam reprehendit, Doctores, ait, communiter dicere prae-
cepta moralia hominum animis inseripta digito Dei humanam conden-
tis naturam; a nobis autem asseri, « quod ipse homo legem moralem
seribat in intellectu suo » (ita enim anonymus verba mnostra mutanda
esse putavit). Bonus vir debuisset in seribendo esse vigilantior. Locu-
tionem duplicem s. Pauli quud gentes natwra faeiunt quae legis sunt,
et quod proinde ea habent seripta in cordibus suis, contraximus in
unam, guod habent ab ipsa rationali natura legem seriptam in cordi-
bus suis, Nominando principium, a quo veritas seribitur in intellectu,
nihil alind significatur quam principinm efficiens ecognitionis. Sine du- °
bio igitur a Doo seribitur in cordibus nostris veritas tum theoretica
tum practiea, primum quidem, usu loquendi fregquentatissimo, per lumen
et motivnem gratiae veritas, ecmins cognitio est supernaturalis, deinde
etiam veritas matnralis per lumen rationis, guo a Deo nobis concreate
et dependenter a Deo supremi causi veritatem ecognoseimus. At praeter
cansam primam considerandae sunt etiam causae secundae; atque ita
Apostolus spectat naturam rationalem, quae sit principinm proximuom
cognitionis legis moralis. « Quaecumque sunt, ait Catharinus (in Gen.
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d) Porro legem seriptam in cordibus sive hanc legis
cognitionem ostendunt illi legem non habentes eo, quod cogi-

¢. 4. p. 362.), non sunt adtribuenda seenndis cansis seclusa prima, sed
mec primae seclusis secundis. ldeireo in Seripturis multa, quae naturs
fiunt, ipsi naturae adtribuuntur; Apostolus enim ait: gentes quae legem
non habent, naturaliter guae legis sunt, faciant » ef. 8. Th. 1. 2. q. 41,
a. 3. Si quis ergo locutione ecerte non valde commods diceret id, quod
nobis obtrudit anonymus, hominem scribere legem moralem in suo in-
tellectu, is intelligendus esset de lumine rationis tamqnam principio
proximo, quo seribatur lex in corde, h. e, cognoscatur legis obligatio,
secundum illud s. Thomae (de Verit. q. 11, a. 1. ad 11.): ex obiectis
propositis « intellectus agens aceipit intentiones intelligibiles, et descri-
bit eas im intellectu possibili » (i. e. qui informandus est cognitione).
Quod antem ductores non solum digito Dei (ut cansa prima), sed etiam
a rationali natura (camsd secunda) legem naturalem in cordibus seribi
communiter dicant inxta modum loguendi Apostoli, anonymus facile di-
scere potuisset. Ambrosius ep, 73. ad fren. nn. 2. 3. legem, de qua Rom. IT.
agitur, ait esse eam, « quae non scribitur (in tabulis ant codice), sed
innaseitur, nec aliqua lectione percipitur, sed profluo quodam naturae
Jfonte in singulis exprimitur et humanis ingenii's hauritur; » Hieronymus
in Gal. L I. c. 1. T. V1L p. 891, « naturd omnibus inesse Dei notitiam; »
Theodoretus de Graec. affect, curandisor. VII: « persuasiones de Deo uni-
versorum ab initio hominibus natura inseripsit (71 ousi viypad-). Oyril-
Ins Al cont. Tul, 1. III, T, VI. p. 108. ex Pauli testimonio concludit: « na-
tura proprio motu (xdtopatws) dives esf cognitione omnis boni. » Theo-
phylactus in Rom. II.12-15: « gentiles sine lege peccaverunt, hoc est
sine instructicne quae a lege ests.., opus legis cordibus suis insculpen-
tes, atque conseientiam et naturales rationes legis loeo habentes. » Her-
vaeus in Rom. II. (inter Opp. s. Anselmi): « haee omnia naturalis ratio
seripsit in corde gemtiwm. n Card. Toletus in Rom. II. 12: « gentes le-
gem habuerunt seulpiam in mentibus a natura {psa. » Svarez de Legihus
L I, ¢. 3. n. 11: « lex naturalis est a Deo mediante natura, a gua manat
tamquam proprietas eius » cf. . II. ¢. 7. n. 8. Card. Gotti de Leg. natur.
q.3.dub.1.§. 1, n. 2: « legem insitam in nobis naturd, quatenus ra-
tionali, nemo negare potest. » Operae pretinm est audire argnmentum
anonymi p. 46. 47. « Qui dicit hominem ipsum seribere legem in corde,
inguit, ita refutari posse videtur: nt quis seribat legem, necesse est ut
eam prius distincte cognoscat; iam vero pueri septennes distingnendo in-
ter actus bonos et malos ostendunt, quod jam habent legem moralem
menti inseriptam, et quod eam alignatenus cognoseant; sed evrum cogni-
tio est tam confusa et imperfeeta, ut non sufficiat ipsis, ut legem seri-
bant sive in corde sive in charta. » At seribere legem in corde sen in
intellectn (ut apud Paulum et saepe alibi hoe nomen eor accipitur) ex
parte hominis nihil est alind, quam acquirere cugnitionem legis; nequé
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tationes rationales (Aoyisiol) mala aceusant, et bona defen-
dunt et approbant. Has cogitationes accusantes ac defenden-
tes non esse ortas ex aliqua legis revelatione sive Mosaica
sive alia, patet ex eo, quod Paulus hoc testimonium con-
scientiae inducit ad declarandam scriptionem legis in cor-
dibus gentium. Quatuor incisa ad eandem rem declarandam
connectuntur: absque lege revelata faciunt naturd, quae
legis sunt; unde sequitur, pro revelata lege eos sibi ipsis
esse legem; hoc declaratur per aliud, quod le.gem habent
scriptam in intellectibus suis; hoc demum mamfestu.m ?ed-
ditur testimonio ipsorum conscientiae, dum cogitationibus
rationalibus in se ipsis bona approbant, mala condemnant.

Duplex est igitur series sententiarum. in quarum una
affirmatur moralis legis revelatio, ubi non negamus.Apo—
stolum prae oculis habere speciatim revelationem Mosalcarfl:
« quicumque in lege peccaverunt... auditores legis... requie-
scis in lege... instruetus (z27nyovpevos) per legem... habens
formam (1.oppwety claram expressionem) scientiae et veritatis
in lege ». In altera serie opposita non solum negatur haec
specialis Mosaica revelatio pro gentibus; sed.declaratu:r
principium cognitionis ita, ut positiva quaevis revelatio
legis ab hac gentium cognitione excludatur: « gentes legem
non habentes naturaliter faciunt, quae legis sunt... legem
non habentes ipsi sibi sunt lex... ostendunt opus legis seri-
ptum in cordibus suis... testimonium reddente illis con-

enim homo scribit legem naturalem ut legislator et auctor eius, sed le-
gem aeternam seribit in mente sva (si iam hic modus loguendi anonymo
praeplacet) eo unice, quod ineipit illam cognoscere : legem et universim
veritatem obiectivam seu res cognoscibiles mens humana non creat ut
apud Hegelianos, sed tantummodo cognoscit. Quare ut quis legem sim-
pliciter scribat in mente h. e. primam eins cognitionem acquirat, non
solum non postulatur praehabita distincta ecognitio legis; sed imo ut
conditio, sine qua non esset prime inscriptio legis, praesupponitur ne-
gatio cognitionis praccedentis. Quando ergo dicit anonymus, pueros se-
ptennes iam habere legem moralem menti inscriptam , quaerendum fuis-
set, quis eam inscripserit? Respondent vero doctores guos citavimus,
et sine dubio responderi debet, Deum condendo naturam rationalem in-
scripsisse legem én potentia, Deum eundem ut causam primam, et ra-
tionalem naturam puerorum (sem ut mavult anonymus, pueros rationalis
naturae) ut causam secundam inseripsisse legem in eecfu.
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