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conscientiae operatur, conscientiae praeiudicium (praevium
iudicium) valelit (n die iudicii, ut quas actiones conscien-
tia praedammnavit vel probavit cen moraliter malas aut bo-
nas, ipse iustus iudex damnaturus sit vel probaturus. Inde
tamen non est consequens, quod sicut graviter malas iu-
dicabit dignas damnatione aeterna, etiam quomodocumque
bonas iudicaturuys sit dignas vita aeterna. « Si autem hi,
qui naturaliter quae legis sunt faciunt, nondum sunt ha-
bendi in numero eorum, quos Christi justificat gratia, sed
in eorum potius, quornm etiam impiorum nec Deum verum
veraciter colentium quaedam tamen facta vel legimus vel
novimus vel audimus, quae secundum iustitiae regulam
non solum vituperare non pessumus, verum etiam merito
recteque laudamus... quid eis proderunt cogitationes excu-
santes in die qua fudicabit Dominus occulta cordivm, nisi
Jorte ut mitius puniantur?... nec tllud in iudicio Dei va-
cabit, quod in ipsa impictate damnabili magis alius alio
minusve peccaverit » s. Aug. De spirita et litt. n. 48. cf.
s. Hieronym. in Ezech. XXIX. T. V. p. 358 ; Origen. in
Rom. 1. II. n. 7. :

Sicut ergo auctoritate communis interpretationis qua
Patres et theologi consentiunt, ita etiam examine contex-
tus, quod in superiori thesi instituimus, certum manet,
ab Apostolo exhiberi ipsum lumen rationis tamquam prin-
cipium cognoscens obligationem legis naturalis, quin posi-
tiva legis revelatio supponatur vel ut unica manifestatio
legis naturalis vel ut conditio, sine qua non posset ratio
ad’ eius cognitionem pervenire.

Fateor, totam hanc thesim videri posse velut wxpspyoy
quoddam. Potuisset enim ex tractatu de gratia assumi ut
certa rationalis haec legis cognitio ab Ajpostolo declarata;
sed noluimus permittere, ut tundamentum ipsum, cui inni-
titur argumentum efhicum pro facultate rationali cogno-
scendi existentiam Dei, in Seripturis propositum, rationalis
scilicet cognitio legis et obligationis moralis a quopiam
traduei possit velut «mnonnullorum tantum sententia, »
cui maxima pars Patrum et theologorum et ipse Apostoli
contextus dicatur repugnare.
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THESIS Vi i

In Scripturis ad cegnitionem existentiae Dei
ez operibus Dei traditio positivae doctiinae de Deo
ac fides minime supponitur tamquam
conditio necessaria.

« Facultatem cognoscendi et factum cognitionis Dei existentis per
lumen rativnis ex operibus Dei Scripturae ita asserunt, ut revela-
tionem positivam traditione propagatam nullatenus supponant tam-
quam conditionem, sine qua non possit ratio humana ad eam cogni-
tionem pervenire ; nee ad recognitionem tantummodo veritatis fide
creditae, ut recentiores guidam interpretantur, sed ad rationalem co-
gnitivnem sufficiens manifestatio Dei per creaturas in iisdem Seriptu-
ris docetur. »

Interpretationi Seripturarum, quam in thesi improba-
mus , nulla subest ratio hermeneutica ex textibus et con-
textibus, nulla ex intellectu christianae antiquitatis petita ;
sed ea tota infertur a viris quibusdam eruditis, ne systema
philosophicum, cui se addixerunt, aliquid detrimenti patia-
tur. Illud systema in se multiplex ac varium pluribus expo-
nere non vacat; quae vero nobis h. 1. refutanda veniunt, ad
hanc revocantur sententiam. Veritates, inquiunt, ordi-
nis moralis et theologici vel omnes vel saltem, quas ipsi
vocant fundamentales, et inter has mominatim existentia
Dei ab humana ratione possunt quidem suscipi et credi,
quia primitus positiva revelatione a Deo homini revelatae,
et deinceps per institutionem et traditionem in totum hu-
manum genus propagatae sunt; hac vero institutione et
traditione destituti homines eas veritates perpetuo et ne-
cessario ignorarent. Negant enim illi viri eruditi, posse
rationem humanam vi sua insita ad eas certo cognoscen-
das pervenire ex aliis veritatibus item insito lumine prae-
cognitis, atque ideo negant Dei existentiam posse cognosci
ex praecognita existentia huius universi. Cum vero inci-
dunt in doctrinam Secripturarum in superioribus thesi-
bus II. III. propositam, sibi et aliis persuadere conantur,
in Scripturis cognitionem Dei traditione acceptam supponi,
et illud unum doceri, rationem iam fide sin minus super-
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naturali certe naturali-informatam posse ex creaturis et

in creaturis veritatis Yereditae confirmationem et recogni-
tionem reperire. Contra hanc itaque novam et arbitrariam
exegesin demonstramus, in testimoniis superius propositis
istam interpretationem nulla ratione posse admitti.

1° Probatur argumento negativo, quod in praesenti ma-
teria et spectato modo, quo in Scripturis rationalis cognitio
existentine Dei declaratur, re ipsa est argumentum exclu-
dens suppositam ab adversariis necessitatem traditionis.
Nullo in loco ubi de cognitione existentiae Dei ex creatu-
ris sermo est, tllum est vestigium, ulla mentio necessariae
revelationis positivae sive traditionis’; sed semper ut ele-
menta necessaria et sufficientia ad eam cognitionem com-
parandam ponuntur hine natura rationalis, inde universum
ut medium, per quod Deus se manifestet, et ex quo cogno-
scatur (1). Atque adeo per considerationem, qua ratio circa
hoc aspectabile universum versatur, dicitur Dei manifesta-
tio in actu secundo compleri: « quod notum est (sive cogno-
seibile) Dei, manifestum est in illis » (pavzpoy 257ty & AT OL).
Tum causa enuntiatur, qua fit manifestum : « Deus enim
illis manifestavit » (pavzpwes). Denique modus et elementa
manifestationis describuntur : « invisibilia enim ipsius per
ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur » (toig wounpact
vooupsve xadopdzat). Res aspectabiles sunt medium, cuiug in-
tellectione invisibilia Dei veniunt in intellectum, et mente
conspiciuntur Rom. T. ‘

Pariter in ‘libro Sapientiae statuitur genmerale princi-
pium : « potest creator videri ab hominen (6 ysvesrovpyos
qutey Bzopsitar); definitur cognitionis medium «ex ma-
gnitudine et specie creaturarum » (i peychovg xon xakhovng
zsicuarov); additur modus cognitionis: cognoscitur conclu-
dendo a creaturis ad creatorem (dvahoywg Hewpsizar). Ex
hoc generali principio reprehenduntur homines, qui Deum
creatorem ignorant, « qui non intellexerunt eum qui est» (2)-

(1) Of. Greg. M. Moral. 1. XXVIIL ¢. 5.

(20 Obx isqusav 2G.var mon potuerunt intelligere, impotentia cul-
pabili quiz voluntaria, quam Paulus explicat disertius: « mon proba-
verunt Deum habere in mnotitia, » iz 2Sowpracay non aestimaverunt, non
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Undenam potuissent et debuissent intelligere? « Ex his quae
videntur bona » (3% Tov dpopsvey o’iir-xxﬁrm) (1); « operibus
attendentes » (Towg Spyorg wpaseyovreg).

In Actibus XIV. 16. Paulus diserte commemorat testi-
monium Dei de se ipso ad omnes gentes, illud vero restrin-
git ad testimonium factorum, ad testimonium per benefi-
cia naturalia: « non sine testimonio semetipsum reliduit,
benefaciens de coelo, dans pluvias » ete.

Atqui a) incredibile est, seriptores inspiratos in tam sol-
licita declaratione modi cognoscendi Deum reliqua omnia
enumerasse, quae ex hypothesi adversariorum sine illa sup-
posita cognitione per traditionem ne locum quidem habere
possunt, hanc unam ex hypothesi necessariam et per se
solam sufficientem, et omnibus suppeditatam, et facillimam
numquam indicasse, ubi‘de culpa hominum agebant verum
Deum ignorantium, si censuissent cognitionem illam tra-

ditionalem esse fundamentum et conditionem mnecessariam

ad recognitionem Dei ex creaturis, cuius quidem recogni-
fionis nec nomen nec res in omnibus illis locis uspiam
reperitur. b) Est incredibile sacros scriptores, si fuissent
in sententia adversariorum, totum crimen gentilium, quo
essent inexscusabiles, revocasse ad neglectum et abusum
recognitionis ex creaturis, nulla facta mentione neglectus

erant solliciti ; dixerat enim paulo ante , eos cognovisse Deum , sed
commutasse gloriam Dei in similitudinem imaginis hominis, et verita-
tem Dei in mendacium. Deum vernm cognoverunt, sed pervertentes eius
ideam, transtulerunt nomen et cultum ad creaturam (cf. Sap. XIV. 21);
qmae est rationalis naturae ingens perversio (putator gusst) et menda-
cium illud grande, ex quo creatura ipsa, quatenus aestimatur et co-
litur ut Deus, dicitur mendacium, in oppositione ad Deum qui est ve-
ritas Rom. I. 21, 23, 25. 28,

(1) « Aliud est Deum cognoseere in creatura, aliud per creaturas.
Cognoscere Deum in creatura , est cognoscere eins praesentiam et in-
fluentiam in creatura (haec in nobis esset recognitio, quae praesnpponeret
cognitionem Dei aliunde haumstam; sicut in Beatis de quibus Bonaventu
ra loguitur, cognitio Dei in creatura supponit visiomem intuitivam)...
Cognoscere Deuwm per ereaturam (sew ex ereatura), est elevari a co-
gnitione creaturae ad cognitionem Dei quasi per scolam mediam,
et hoe est proprie viatornm, ut dicit Bernardus ad Eugenium » (Consi-
der, 1. V. ¢. 1.) s. Bonavent. 3. dist. 3.a. 1. q. 3.

- FranzeLiN, De Deo Uno.
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et abusus cognifionis ex tradita revelatione. ¢) Hst aghuc
ineredibilins , Paulum qui studiose quodammodo quaerit
testimonium et locutionem Dei (pavepwsiv) ad ommnes gen-

tes, quam conferat cum Dei testimonio ad populun ele-.

ctum, neglexisse testimonium proprie dictum, gquod adver-
sarii supponunt ommibus gentibus fuisse fundamentum co-
gnitionis Dei, et ad testimonium metaphoricum. creaturarum
unice appellasse. Neque vero d) dici potest, scm}?tores sacros
in declaratione modi, quo gentiles ex creaturis De_m.n co-
gnoscere potuissent et debuissent, reve]@tionem de Dei exi-
stentia a gentibus traditione acceptam tamguam necessarium
fundamentum recognitionis ex creaturis tacuisse ideo, quia
per se nota erat impossibilitas cognit_i‘onis_s_:x creaturis
absque supposita fide traditionali; adeoqu? .om'n-lbl:ts evidens,
illam fidem ut fundamentum praesupponi in omni SErmone,
qui instituatur de cognitione rationali ex creaturis. 'Quoj
modo enim haec humanae rationis. conditio potest fingl
notissima, ut in studiosa licet descriptione cognitionis ra-
tionalis tacite supponi potuerit, cum omnibus gentilil.a.us
quorum abusum rationis et neglectum cognitionis Dei ex iis,
quae facta sant, Seripturae accusant et reprehendunt, illa
sive mecessitas sive existentia traditionis fuerit incomperta;
ande nostri adversarii ipsi, quibus illa hypothesis plane est
necessaria, ut suam sententiam -cum Scripturis conciliare
possint, accusare solent velut capitalem errorem philoso-
phiae gentilinm, quod solo lumine rationis a cognitione
visibilium ad cognitionem invieibilium pertingl posse pu-
taverint.

9° Probatur argumento excludente, quoniam per opposi-
tionem in Scripturis docetur, verum Deum, licet non positiva
revelatione gentilibus innotuerit, lumine tamen rationis co-
gnosei ab eis potuisse et debuisse.

@) Apostolus Rom. I. tacite opponit medium cogni-
tionis Dei pro gentilibus et pro Iudaeis, manifestationem
per creaturas et revelationem immediatam. Habens enim
propositum ostendere, reos esse et inexcusabiles tam Iu-
daeos quam gentiles, in utrisque tamquam fundamentum
assumit cognitionem Dei, quod cum Deum cognovissent,
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non, sicut Deum glorificaverunt. Cognitio Dei in Tudaeis
non erat probanda, sed eam assumit Apostolus ut notissi-
mam, quia eis Deus revelatione positiva se manifestavit ;
at probanda erat cognitio vel possibilitas et ideo officium
cognoscendi Deum in gentilibus. Probat antem hanc pos-
sibilitatem et hoe officium eo, quod non solum Iudaeis,
sed etiam gentilibus facta est manifestatio Dei. Quaeri-
tur qualis sit haec manifestatio? Paulus respondet: Tudaeis
se manifestavit per revelationem positivam, quod notum
supponitur ; gentilibus per lumen rationis ut per princi-
pium agens, per creaturas ut per obiectum immediatum
cognitionis: « Deus illis manifestavit; invisibilia enim
ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur. » Adversarii ad eandem guaestionem respon-
dent: Iudaeis Deus se manifestavit per revelationem po-
sitivam Mosaicam , gentibus per revelationem positivam
factam Adamo et ad eas traditione derivatam , sine qua
nulla est in creaturis ad humanam rationem manifestatio
Dei. At sinant, ut retineamus verba Apostoli, et eis non
substituamus alia non ex Apostolo, sed ex praeconcepto
systemate philosophico desumpta. Neque h. 1. neque alibi
in Secriptura, ubi agitur de cognitione Dei penes Iudaeos
et penes gentiles, ullum est vestigium oppositionis inter
revelationem Mosaicam et revelationem primitivam; sed
agitur de manifestatione mediata per creaturas in opposi-
tiore ad manifestationem immediatam per revelationem,
quandocumque et per quemcumque praeconem haec facta
sit. Ubi ergo huic revelationi positivae opponitur manife-
statio alia ad gentes, qua « invisibilia Dei per ea quae
facta sunt, intellecta conspiciantur, » in hac posteriori illa °
prior non includitur, sed vi ipsius oppositionis excluditur.

Imo Paulus diserte declarat, illam manifestationem gen-
tibus factam per creaturas, esse per se sufficientem. Cum
enim dixisset, cognoscibile Dei esse in illis cognitum et
manifestum (pavzpov), quia Deus eis manifestavit; subiun-
git rationem, cur illa sit et merito dicatur manifestatio
Dei. Ratio est, quia intellectus humanus habet vim atque

adeo sufficit ad invisibilia Dei cognoscenda per creaturas.




. g b £ X
il :

k- = R4
« Deus manifest@oil» sgavepaaz, se ipsum gentibus reddidit
af:tu m.amfestum ®2vzpov. Cur et quomodo haec est manifesta-
tio Dei actualis? Respondet Paulus: quia existit ordo creatu-
rarum ad Deum, et humana ratio hunc ordinem vi sua perspi-
cit: « Deus manifestavit; invisibilia enim ipsius per ea quae
chﬁa sunt; intellecta (vooupeve vi propria intellectus) conspi-
Efuntaég:z Ubi probe advertatur, hoe secundo inciso, quo 1{:1-
io redditur manifestationis, t iecti
vum ordinem et natuga:j Irl(?:uﬂer;:éliii?m,Hszgcosz: .
. : m
omnia vera non essent, nisi Deus, ut totidem verbis dicitur
se redderet actu manifestum per creaturas, et humana 1'atic;
sufficeret ad Deum ita per creaturas manifestatum cogno-
scend}lm; sed cognitio Dei esset tantummodo per positi%&m
docjcrn:lar.n, et per creaturas recognitio dumtaxat et appro-
batio istius traditae doctrinae ac cognitionis. <
b) Eadem est.oppositio diserta Act.XTV.16.coll.14; X VII.
26.2?. coll. 30 111t‘er testimonium Dei, quod pro hominibus
pom‘ufz de se ipso in creaturis, ut quaerant Deum, et inter
positivam revelationem, qua annuntiatur idem De’us vivus
cre?.tor‘ coeli et terrae. Pari fere modo opponitur co nitic;
! SF}.plE{ltlae De1 relucentis in creato hoc universo fr sa-
]_)}81’11:18.-111 rationalem, et cognitio divinorum per prgedica-
tionem, quae fidem postulat ante seientiam, et ideo videtu
stultitia s.a,pilentibus, qui ipsi stulti facti su’nt 1. Cor. I 211:
“ _Nanlrl quia n Det sapientia non cognovit mundus ]-)C?-‘ sa:
pientiam Dewm; placuit Deo per stultitiam pracdicationis
salvos facere credentes » (1). : L

1 . Iho 3 . LUL. . .
( } S mas in h 1 ita commentatur. « Muﬂdﬂs 1. e mullﬁam non
cognoverunt DEum er sapientia e ebns m on 11 a epta 1 €
i 1 m X T I cC ' hOc
1n 1 SE.plP,]]l) d. Dl‘lﬂﬁ. enim § ent al S 1 LI
De 11 sapi 13 f 1€0s m duﬂl, sua ind 13 1D

rebus mundi i i i i
undi instruif secundom illud Eeclesi. I: effudit illam super omnia

opera sua, ita quod ipsa er sapien Dei fa
P i ita quod ipsae ereaturae per s pientiam Dei factae, se habent
ad Dei sa i Sas AR s : : :
t' : sapientiam, evius indicia gerunt, sicut verba hominis ad sapien
iam eins, quam signif i isci v .
o ) 4 : signilicant. Bt sicut discipulus pervenit ad cognoscendum
magistri sapientiam : i
g‘rce : I 1' p‘er verba, quae ab ipso audit; ita homo poterat ad
cognoscendum D:zi sapientiam 1 b} a Jn D
g ber creaturas ab ipso f: incipiendo
% . 3 pso factas incipiend
pervenire secundum illud Ro invisibili -
AR cni 11;11 Rom. I: invisibilia Dei per ea quae facta sunt
n a eonspiciuntur. Sed homo 1 i i e,
: i P er sui cordis vani i
AR i e I vanitatem a rectitu-
dine divinae cognitionis deviavit, U ici
it. Unde dicitur Io. I: i
- I: in mundo erat, et
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¢) Explicita demum et di_sertissiisﬁ'&_quo'sitio est Rom.IT.
inter cognitionem legis moralis per naturam et per reve-
lationem positivam, ut in superioribus thesibus abunde de-
monstratum est. In lege autem omnium primum et totius
legis fundamentum est illud: « ego Dominus Deus tuus. »
Quin imo etiam lege morali generatim per se spectata, dum
legis formaliter ut obligationem inducentis promulgatio de-
claratur esse per naturam in oppositione ad revelationem,
eo ipso non minus manifestatio Dei declaratur esse per na-
turam in eadem oppositione ad revelationem, quia in ma-
nifestatione obligationis moralis ad humanam rationem jam
implicita continetur manifestatio Dei- legislatoris modo ,
quo superius dictum est.

3° Probatio éx distinctione inter primam cognitionem
Dei confusam, quae sponte velut sua humanae rationi exori-
tur, et cognitionem distinctiorem,quae diligentior considera-
tione comparari potest. Haec distinctio a Patribus disertius
declarata, ut in sequentibus videbimus, iam in Seripturis,
de quarum doctrina nunc quaerimus, reperitur indicata.
Dicitur vero non modo excultior, sed etiam primitiva illa
confusa notitia Dei rationi humanaeex consideratione crea-
turarum derivata.

Tuxta doctrinam s, Pauli in Atheniensium Areopago
propositam Act. XVIIL, 26-28. imprimis hoc universum
in cursu suo physico et historico est dispositum ad to-
tum genus humanum tamquam terminus, a quo omnibus oria-
tur inquisitio Dei. Est id intestinum ordinato huic mundi
cursui, hic finis operis ei velut concretus , ut humana
fatio his operibus adtendens quaerat Deum: « fecit ex uno
omne genus hominum inhabitare super universam faciem

mundus per ipsum factus est, et mundus eum non cognovit. Et ideo
Deus per guaedam alia ad sui cognitionem salutiferam fideles adduxif,
quae in ipsis rationibus ereaturarum mon inveniuntur , propter guod
2 mundanis hominibus, qui solas humanarum rerum considerant ratio-
nes, reputantur stulta. Bt hminsmodi sunt documenta fidei, Et est si-
mile, sicut si aliqnis magister considerans , sensum summ ab audito-
ribus non accipi per verba quae protulit, studet aliis verbis uti, per
quae possit manifestare quod habet in corde» 8. Th. in 1. Cor. I. lect. IIL,
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terrae, definiens statutd tempora et terminos habitationis
eorum (cursum physicum et historicum), quaerere Deumn
(cf. supra p. 44. sq.). Haec inquisitio factoris ex factita-
mentis, ut loguitur Tertullianus, includit iam aliquam
confusam et obscuram notitiam Dei, et est evidenter prima
oboriens Dei cognitio, quae non supponit aliam anteceden-
tem. Atqui haec ipsa a Paulo dicitur oborta ex conside-
ratione creaturarum in ordinato swo cursu. Ergo iuxta
philosophiam, si ita loqui fas est, apostolicam et revelatam
in Scripturis-hec universum ordinatum est a Deo pro ge-
nere humano ad ipsam primam Dei ‘motitiam excitandam

quamvis adhue obscuram et confusam, qua homines ad ul-

teriorem inquisitionem inducantur, quin huic primae noti-
tiae velut conditio sine qua non et velut necessarium
fundamentum supponatur alia Dei cognitio ex tradita re-
velatione de existentia Dei. Nam haec supposita notitia Dei
quae esset ex traditione, ab Apostolo certe non intelligitur
notitia illa primitiva et obscura, quam expresse dicit esse
ex mundi consideratione: « definiens statuta tempora et
terminos habitationis eorum, quaerere Deum.» Nec ab eo-
dem Apostolo supponitur notio Dei claraex traditione; nam
ad hanc ait gentibus ex prima notitia obscura perveniendum
fuisse per eandem mundi considerationem : « si forte attre-
ctent eum aut (o) inveniant ».

Prima illa obscura et confusa idea ac notitia Dei ex atten-
tione ad creaturas communis est generi humano (omne genus
hominum appellat Apostolus), adeoque omnibus ratione uten-
tibus; unde ex ipsa universalitate intelligitur velut sponte
et indeliberate oboriri. At vero in ulteriori inquisitione
et expolitione iam postulatur applicatio rationis delibe-
rata, quod pertinet ad alterum stadiam cognitionis Dei.
Potest et tenetur homo recto usu rationis quae est imago
Dei, primitivam illam et sponte obortam notitiam veri Dei
ex ipsa visibilium consideratione excolere; at potest etiam
in hac deliberata inquisitione sud culpd deficere. « Si forte
attrectent eum aut inveniant, quamvis non longe sit ab
unoquoque nostrum; in ipso enim vivimus, et movemur, et
sumus; sicut et quidam vestrorum poetarum dixit: ipsius
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enim et genus sumus-» vv. 27. 23;.cfSap. XIIL. 6-9. (1).
Potest itaque homo primitivam ideam Dei ex creaturis spon-
te obortam, quia obscura est et confusa, applicare rebus
quae Deus non sunt: « assumptio de numine divino natu-
raliter quidem inest ommibus (2), sed ignorantia peccatur
circa id, quod colitur » Gregor. Nyss. de beatitud. or. b.
T, I. p.801; Tertull. contr. Marc. 1. I. ¢. 11. Hoc utique
non fit nisi rationis abusu, dum homines, ut loguitur s. Hie-
ronymus (in Tit. I. 10.), « bonam mentium sementem, quae
paturaliter habet notitiam Dei, inani persuasione peryer-
tunt, » et ideo sunt inexcusabiles Rom. 1. 10; Sap. XIIL.8.
Attamen in hac ipsa perversione idea Dei veri primitiva
et spontanea manet inexterminabilis. Quia scilicet hinc
quidem anima imago Dei facta est ipso naturali ratiomis
lumine ad veritatem, et primo (non tempore sed fine) ad
veritatem Dei cognoscendam, inde vero hoc universum est
saturalis manifestatio ereatoris ad animam rationalem. Haee
causa est, cur illa idea ac notitia Dei tum velut sponte
ot indeliberate oboriatur, tum exterminari ab anima ratione
utente non  possit. Secundum haec Tertullianus, Minu-

Act. XVII.

(1) Fecit ex uno omne genus
hominum inhabitare super univer-
sam faciem terrae, definiens sta-
tuta tempora et terminos habita-
tionis eoraum, gquaerere Deum:

[O3a; 7203T:THYILV00E XALPOVG
RO TOG 690055&1; TG RATOLKLAS a0~
Twy, {rély Tov xusiov) 26. 27.

Si forte attrectent eum aunt in-
veniant, quamvis non longe sit ab
unoquoque nostrum ete.

;
(Bt dpayz {mhapnosay adroy Xt
v A 3 -
edootey, xattorye ob paxgav awo Evog
ExacToy Huwy Umapyovea) 27.

Sap. XIIIL.

Et hi fortasse crrant , Deum
quaerentes et volentes invenire ;
etenim cum in operibus illius con-
versentur, inquiront.

(Kae yzp abror Toye mhavewvay,
fcov {nmrouvvteg xo Oehovreg slpev* €
yap Tolg Epyols @UTOU GVAGTPEDOIEYOL
dispzuvidary) 6. 7.

Si enim tantum potuernnt sei-
re, ut possent aestimare saeculum,
quomodo huins dominum non faci-
lius invenernnt?

(’Ex vz Togovtov to ugov etdzval,
tva Buywyvrar gtoyusuolar Tov alwy,
oy ToUTWY BigmoTRY Tws TAYLOV OUF

shpov;) 9. CE. 1. Cor. I. 20.

(2) 'H =ept to Ocioy dmokqdee (sententia rationibus nondum distinete
perspectis) fyxeitat pev most gustiwg avlpwrots.




