tins Felix, Cyprianus, Tactantius testantur, in ipsis ido-
lorum cultoribus remanere primitus conceptam Dei verj
notitiam. « Anima licet institutionibus pravis circumseri-
pta... licet falsis deis exancillata, cum tamen resipiscit ut
ex crapula, ut ex sommo, ut ex aliqua valetudine, et sani-
tatem suwam patitur, Dewum nominat hoc solo nomine, quia
proprio Dei veri » Tertull. Apolog. c. 17. cf. Origen. de
Princip. 1. IV. ¢. 36. Hinc etiam intelligitur, quomodo non
solum theoretica cognitio et practica negatio veri Dei, sed
etiam primitiva indeliberata notitia confusa et eiusdem de-
liberata falsa applicatio simul consistere possint. « Verita-
tem Dei in iniustitia detinent, quia quod notum est Dei,

manifestum est in illis » (1) ; « cum cognovissent Deum,

non sicut Deum glorificaverunt... et mutaverunt gloriam
mncorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis
hominis; » &« non probaverunt Deum habere in notitia »
Rom. T.18, 21. 28.

4° Probatio ex consensu intellectus catholici. Qui verba
Scripturae, de quibus hactenus egimus, et nominatim Rom.
L. 19. seqq. ita interpretantur, ut humanae rationis facultas
Deum ex consideratione creaturarum cognoscendi nulla sit,
nisi praesupponatur positiva revelatio existentiae Dei pri-
mitus facta homini et per traditionem inter omnes gentes
conservata; 1is certe repugnat sensus et consensus christia-
nae antiquitatis in intelligendis hisce testimoniis Scriptu-
rarum. Manet autem oppositio fere perinde, sive recentiores
isti dicant, ex nativa indole rationis humanae in praesenti
statu nullam posse ab ea formari ideam nullamque concipi
cognitionem vel rerum supersensibilium generatim , vel
ordinis theologici et ethici speciatim, Dei nominatim, nisi
ex revelatione et positiva doctrina de Deo et de rebus su-
persensibilibus ; sive quadam eircumlocutione asserant,

(1) Si h. 1. Apostolus distingueret duplicem cognitionem Dei unam
omnibus communem (7o yvwotov.-Tov fcov) et alteram philosophicam ex-
cultiorem (paveaov v adroy), ut falso quidam assumunt traditionalistae;
non tamen esset distinetio inter cognitionem Dei ex traditione et eins
expolitionem ae recugnitionem ex creaturis, sed distinetio omnino foret
cadem, quae Act. XVII. 17. hucusque a nobis explicata.
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ideam et cognitionem Dei praesupponi?‘g‘bere iam conceptam
velut necessarium elementum ad sufficientem explicationem
rationis humanae, et propterea rationem utpote nondum sui
compotem ad cognitionem Dei pervenire non posse, nisi haee
ipsa cognitio Dei per externam revelationem et institutio-
nem ei ingeratur. Est enim omnino certum, Patres et-scholae
doctores verba s. Pauli ita intellexisse, ut iis facultas huma-
nae rationis asseratur Deum ex sola manifestatione cogno-
scendi, quae in creaturis relucet, non autem facultas tantum-
modo ex primitiva revelatione ac traditione suscipiendi no-
titiam Dei existentis « per modum fidei », ut adversarii
alunt; quae deinde fides praesupponatur tamquam necessa-
rium fundamentum et conditio, sine qua nulla possit esse

cognitio et demonstratio existentiae Dei ex creaturis.

Doctrinam Patrem in sequentibus proponemus, interea
sufficiat consuluisse Chrysostomum ex graecis interpretibus
praecipuum , qui Dei manifestationem, gua Apostolus di-
cit cognoscibile Dei manifestum fuisse in gentibus, totam
factis et operibus constare declarat, ab illa diserte exclu-
dens positivae doctrinae traditionem. Quaerit s. doctor :
« quid est illud, quod dicitur, quia quod notum est Dei,
manifestum est inpsillis? » Tum huius doctrinae aposto-
licae ‘'sensum declarat, « Cognitionem sui Deus a princi-
pio in hominibus posuit.... Et unde constat, o Paule,
Deum in ipsis posuisse cognitionem? Quia, inquit, quod no-
tum est eius, manifestum est in illis. Sed haec est affir-
matio non demonstratio. Tu vero mihi proba et ostende,
cognitionem de Deo illis fuisse manifestam , et eos sponte
eam neglexisse. Unde igitur manifesta® Vocemne illis emi-
sit? Nequaguam; verum illud Jecit, quod magis illos quam
Loz atirahere poterat: res creatas in medio proposuit, ut
doctus et indoctus, Scytha et barbarus 1pso visu pulchri-
tudinem visibilivm cognoscens ad Deum assurgere. posset.
Propterea ait: invisibilia eius a creatura mundi » ete, Crea-
turarum magnitudinem, pulchritudinem , ordinem deinde
describere pergit Chrysostomus | haneque ait esse « vocem
elatius tuba clamantem, esse praedicationem creatoris, esse
magnam doctrinamn propositam eo fine, ut gentes Deum
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cognoscerent » in Rom. hom. III. n. 2 (1). Hl::lgemlrltal];;
b gt tum ipse Chrysostomus aliis locis e. g. @ pop;h. o
tl-mh hom, IX.n. 2. tum ceteri Patres, Origenes, Theo .
rlt;fuel Theophylactus in h. 1.; Tatianus: contra Grz.tec. n.18,‘
Atha;asius contra gent. n. 33; Tertullianus de anima ¢.15;

eliqui inferius citandi. : i
o %ngs adhuc ex latinis Patribus cum Cht;ysos‘eox:o C;:;
i rnam,
sti esse quandam vitam aeter
feratur Augustinus. ¢ Deum’ o gy
inquit, i i intelligentem , sapientem , Sap
nquit, immutabilem , mtel Impening
;'a((zlienizem nonnulli etiam huius saeculi Phll(}:s.l)phl. vfe;'lu?nti -
Nam quia viderunt etiam ipsi, quantum Vlde}} c?wa:n o
er 2 actorem per o Jja-
otest, creatorem per creaturam, [ .
grﬁcat;rem mundt per mundum,Paula::s Aposmlusgeinb i;.',;;
cui utique debent credere Christiani.... Oc.curie@asﬁ aﬁwm
i 111i impii veritatem detinent (=) -
ut diceretur ei: unde illi impil verl 1
quid Deus ad quemquam eorum locutus est? nﬂnguld@lgegz
ek 2 n
: eut Tsraelitarum populus per Moysen:
acceperunt, sicut Israe LG b
i itatem vel in ipsa iniquitater 2
ergo detinent verita / S
1 i d notum est Dei, inquit,
__sequitur, et ostendit. Quia quod not . . :
) ni%estum’ est ‘in illis; Deus enim illis manjestawt. ?fa}f;
it illi bus won dedit? Audi, quomodo ma-
estavit illis, quibus legem non
'£i estavit : i;'wisibilia enim eius per ed quac f{);cta, s!u.nt,
conspiciuntur. Interroga mundum, ornatum coeli ete. (pro-
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(2) Detinere veritatem Augustino idem est

tecedenti contextu explicaverat.
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sequitur enumerationem creaturarum)... interroga omnia,
et vide, si non sensu suo tamquam tibi respondent: Deus
nos fecit... Quod curiositate (studio) invenerunt, superbij
perdiderunt... Ostende Apostole, ef sicut ostendisti nobis,
unde potuerunt pervenire ad cognitionem Dei, quoniam in-
visibilia eius per ea quae facta sunt, intellecta conspiciun-
tur; ita nunc ostende, quomodo dicentes se esse sapientes,
stulti facti sunt.... Invenisti Deum et colis idolum... of
quod per Dei opera invenisti, per opera hominis perdis »
August. serm. 141. n. 2. 3.

Docent itaque Patres a) credendum esse ex Apostoli te-
stimonio, gentiles saltem philosophos « potuisse pervenire
ad cognitionem Dei, » « Deum in eis posuisse sui cognitio-
nem, » « oS invenisse verum Deum (cognitione); » 4) ad
hanc cognitionem eos pervenisse, non quod eis praesto fue-
rit vox Dei, quod alicui eorum Deus sit Toeutus, quod le-
gem acceperint aliquam positivam; sed ¢) « creaturasin
medio positas esse vocem, praedicationem , responsionem ,
doctrinam Dei, » ita ut ex hac verum Deum cognoscere et
potuissent et debuissent. Citra ambiguitatem ergo censue-
runt ss. Patres, ab Apostolo proponi aspectabile hoc uni-
versum tamquam Dei manifestationem ad rationem huma-
nam, ita ut ratio praeter et citra positivam de Deo do-
ctrinam primitus revelatam et traditione conservatam pos-
sit, et si alia praesidia desint, teneatur verum Deum ex
hac sola naturali manifestatione cognoscere.

5° Declaratio ez modo, quo se habet utrumaque medium
manifestationis Dei, primitivae nempe revelationis traditio,
et permanens opus Det creatoris, universi creati inquam sta-
tus ac ordo. Manifestatio Dei (scilicet ut Deum cognoscerent,
de hac enim sola manifestatione nunc agitur) facta primis
hominibus, ut etiam ad posteros propagaretur, duplex erat,
revelatio supernaturalis per doctrinam, et manifestatio na--
turalis per creaturas. Nomine autem doctrinae hic compre-
henditur non solum doctrina extrinsecus proposita sed etiam
interna illustratio, seu scientia sive per se sive per acci-
dens infusa, h. e. supernaturalis sive simpliciter sive quoad
modum communicationis, quae tamen doctrina ad posteros
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propagari a primis hominibus non poterat,. nisi quad-a‘,mten}ls
per externam institutionem. Hoe medium ma.mfesjcatu?;
nis Dei, revelatio et doctrina de Deo divinisque attributis
per institutionem ad posteros propaganda, obnoxium erat
corruptioni et perversioni non utique in se, sed quatenu:s
doctrina revelata et primitus tradita ex hominum menti-

bus poterat obliterari,in eius locum substitutis commentis

et doctrinis absurdis de diis fictitiis. Ita reipsa factum esse
novimus, et inter omnes gentes traditione et publica ac
privata institutione propagatam theologiam illam , quam
Varo fabulosam et civilem appellat, distinetam a theo]ogl.a
physica sive naturali, quae a sapientioribus non ex ‘Fradl-
tione, sed contra communem traditionem ac institutionem
popularem exculta est (cf. 5. August. Civ.Dei 1. VI. et VIL).

Manifestatio Dei naturalis, quatenus obiective spectata
continetur‘ipso spectabili universo, nec corrumpi poterat
ab homine nec mutari; ea igitur a primordio humanae ra-
tioni praesto erat eddem semper sinceritate. Sed humana
ratio, cuius usus et abusus a voluntate plurimum pendet,
non-eodem semper modo ad eam se habet. Quamdiu fides

-in_traditam doctrinam revelationis de Deo perseverat et

saltem in communi quadam notitia conservatur, doctrina
revelata et institutio ex revelatione petita circa Deum
divinaque attributa cognitionem rationalem, quae est ex

‘manifestationibus naturalibus, tum ab erroribus praemu-

nit, tum positive iuvat ac promovet (1); unde fit, ut hae
in feliciori conditione, ubi manifestatio et cognitio ex du-
plici fonte coniungitur, vires et functiones rationis per 56
el seorsum spectatae a subsidio revelationis non tam facile
distinguantur. At vero in conditione altera commentis deo-
rum, qui divinum nihil habent sed nomen tantum mendax,
substitutis in locum doctrinae ex revelatione traditae de
‘Deo, hacque religione fictitia per longas aetates publicis

(1) Quomodo non solum absoluta sit necessitas revelationis ad fidem
supernaturalem, sed etiam pro humano genere necessitas moralis ad co-

gnitionem simpliciter, quae sit satis exculta eb sine admixtis erroribus,

quoad veritates etiam rationales ordinis “religiosi ac moralis, declara-
vimus in Appendice ad Tract. de Traditione.

privatisque moribus ac institutis inter ommnes gentes con-
firmata, traditio illa erroris a maioribus accepta et insti-
tutio de diis deabusque absurdissimis rationem non solum
non iuvat, sed vehementer ctiam impedit in manifestatio-
nibus Dei naturalibus rite aestimandis (1)- Cum ergo in hae
corruptione nihilominus idea et notitia obscura et confusa
verae divinitatis perseverat, ea non doctrinae et institu-
tioni de illis monstris deorum sed manifestation; naturali
in creaturis, quam lumen rationis velut sponte sua appre-
hendit iuxta paulo ante declarata, adscribi debet.

TIta Patres et doctores christiani non ex subsidio tradi-
tionis gentilium, sed contra impedimentum huius traditio-
nis, per naturalem et spontaneam apprehensionem ex rebus
creatls universaliter perseverare docent aliquam saltém con-
fosam veri Dei ideam ac notitiam. « A Pr

imordio rerum,
inquit Tertullianus (cont. Mare. I. o, 10.)

y-conditor earum

-cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc prolatis ut

Deus agnosceretur.... Maior popularitas (multitudo) generis
humani ne nomine quidem Mosis compotes, Deum Mosis
tamen norunt; etiam tantam idololatria dominationem (co-
gnitionem dominii veri Dei) obumbrante seorsum tamen il-
lum quasi proprio nomine Deum perhibent, et Deum Deo-
rum..... Habet Deus testimonia totum hoc quod sumus,
el in quo sumus. » In eundem sensum loquitur Lactantius

®

(1) Mirum est, hane doctrinam ab anonymo illo qui
theses impugnandas suscepit
nostra sententia

nostras has
» Dotuisse detorqueri et serio affirmari, ex
institutionem in humana socictate gentilibus ad expli-
candum nsum rationis non adiumento sed impedimento foisse. « Cum di-
catur, quod institutio socialis, qualis erat apud gentes
invat sed vehementer impedit, iuxta hanc doctrinam felices dicendi es-
sent illi pueri, qui statim post nativitatem seorsim a ceterorum con-
sortio nutrirentur et rernm contemplationi committerentur.., Praeterea
ex cl. auctoris doctrina sequi videtur, quod institutio aliena Platonem
V. g. non modo non iuvavit (i.e. iuvit) sed potius impedivit. » Ita ille
in opuse, cit. p. 57. De institutione sociali in ordine ad usmm -ratio
explicandam heie nihil nos diximus (aliguid de ea indicavimus in Ap-
pend. cit. ad Tract, de Trad.); sed dicimus, « traditionem erroris et ab-
surda commenta, quae de diis a maioribus aceeperant gentiles, non sub-
sidium sed obumbrationem et impedimentum faisse ad rationalem cogni-
tionem Dei divinorumque attributornm. »

, Tationem non

nis
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(divin. instit, 1.1T.c.8.). « Cum sapere, id est veritatem quae-
rere omnibus sit innatum, sapientiam sibi adimunt, qui sine
ullo iudicio inventa maiorum probant, et ab aliis pecudum
more ducuntur. » Alind longe est, quod Patres complures di-
cere solent, ipsos philosophos gentiles ad cognitionem Dei
perfectius excolendam habuisse adiutricem doctrinam reve-
latam ex sacris libris ab eis delibatam; quamguam philo-
sophi eam doctrinam non « per modum fidei » recipiebant
sed per modum philosophiae, quatenus ratione eam intelli-
gebant, multoque minus ex ea primam hauserunt Dei no-
titiam. Quidquid vero de hoe censeas, certe in citatis locis
Scripturae Rom. I. Sap. XIII. Act. XIV. XVIL. manifesta-
tio Dei in creaturis spectatur « obumbrante tantam domina-
tionem idololatria, » atque ita rationi per se spectatae prae-
cisione facta a subsidio doctrinae revelatae vires asseruntur
et officium cognoscendi verum Deunm.

CAPUT 1I.

DE CONSENSU CHRISTIANAE ANTIQUITATIS IN EXPLICATIONE
EIUSDEM DOCTRINAE.

THESIS VI

Consentiunt Patres,ex manifestatione Det increaturts
posse perveniri lumine rationis ad primam notitiam et ad
expolitiorem cognitionem cxistentiae Det.

« Doctrinam in Scripturis traditam de Dei veri existentia lumine

rationis insito cognoscenda Patres doctoresqme christianae antiguita-
tis consensione maxima excoluernnt; ex eornm enim ducumentis con-
stat communis haec eornm sententia: 1° ex speetabili hoc universo hau-
manae rationi reluncere Dei manifestationem; 2° hane manifestationem
rationisque vim insitam ita esse comparatam , uf in omnium animis
qui rationis msum habent expeditum, saltem confusa aliqua Dei co-
gnitio ex ipsa obvia mniversi consideratione velut sponte sua oboria-
tur; 3° ad hanc primitivam cognitionem excolendam, ut plenior eva-
dat et distinetior, tum obiective vestigia Dei in creaturis tnm sunbie-
ctivé lumen rationis non deesse. »

I. Si universim quaerimus de manifestatione Dei per

creaturas humanae rationi cognoscendi, doctrina apud omnes
Patres tam constans est et tot eloguentissimis disputatio-
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nibus exornata, ut nulli dubitationi locus esse possit. Re-
petunt enim et inculcant quavis data opportunitate inde ab
A'pologetis Tustino, Athenagora, Tatiano usque ad Grego-
rium M., Toannem Damascenum, Bernardum: Dei notitigz;m
esse.universalem apud omnes gentes eo, quod Dei opera
omnibus proposita Deum in se invisibilem humanae rationi
demc?nstrant existentem, atque ita operibus ipsis doctrina
co.nhnetur et institutio quaedam de Deo, quam omnes ho-
mines intelligunt,

« Forte, inquit Clemens Alex., ne aggredi quidem opor-
tet’ demonstrationem (existentiae Dei), cum sit manifesta
Dei providentia ex ipso aspecta omnium operum, quae arte
constant et sapientia, et quae hinc quidem ordine fiunt
1n.de ordine manifestantur; qui vero dedit nobis esse ei;
vivere, impertiit quoque rationem, rationabiliter et bene nos
vivere volens. » Post longiorem disputationem subiungit .
« parentem igitur et rerum omnium creatorem omnia ex
ommi'}l.\zs vi insita et citra doctrinam percipiunt (fppurwg
zar addaxtwe avtdapBaveTar...) homines universi, Graeci
ac barbari (1). Genus vero nullum sive agricolarum, sive
norfw.{%um, sive urbes incolentium vivere potest, quo,d su-
perioris mnaturae persuasione non sit praeoccupatum (uy
TPORATIANLILEVOY TH TOU XIELTTOVOS miezat). Itague popllﬂi
omnes ad orientem et occidentem, ad boream et ad anstrum
unam et ea,n:zdem habent anticipationem de illo, qui hoc re-
gnum coi'asta:mz't, siquidem unicersalissimae eius opé.r'aa‘io-
nes omnia aeque pervaserunt (2) Strom. V. p. 547. 612.

Idem ante Clementem Athenagoras (Legat. pro christ
n.4.5.7.), post ipsum Athanasius (orat. c. gentes n. 34. 35.j

1) H‘unc magistri sui locam expressit Origenes de Princip. 1. 1, ¢. 3
n. 6, ubi ostendit ad omnia etiam irrationalia pertinge

: re participatio-
nem Patris : 2 0 ov); rati
» Quatenus est Esse (6 ov); rationales vero creaturas parti-

cxpe.s etiam esse Verbi per rationem, « et per hoe, inquit, velut quaedam
semmz:t insita sibi gerunt sapientiae et lustitiae, quod est Christns. »
Est hic loyoe orappazizog vel arzpix Aoyou, de quo Iustinus alifgue I;P
loquuntar, ut adhue inferins videbimus, : .

(2) Hav ey Elvog,.... puay Efet xar Tay adony ma0A7dy
CTNOHPEVOY TV Wy poviay , {E*r.s xar o xzlodiw ;
Sumzgortnxsy €x' lone mavta.

TEPL TOU 2ATO=
o )
TatTe Twy EVERY ATV RC‘TGU

e P o ==

s e g Ay




