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c. 28. 1. 17; Lessium' De summo bono 1. IL ec. 9.
¢ 10. 1. 69.

THESIS XVIL

De ratione, qua Deus licet clare visus
sit tamen beatis incomprehensibilis.

« Quamvis beati Deum in ipsa eius essentia intunitive videant; est
» tamen Deus omni creato intellectui incomprehensibilis. Ratio vero
» propria incomprehensibilitatis est, quod Deus sicut perfectione, ita
» ohiectiva cognoscibilitate est infinitus, atque ideo ab intellectu creato
» non potest cognosel intensive, quantum est cognoscibilis; unde conse-
» quitur, per intunitivam visionem divinae essentiae in se ipsa ab in-
» tellectu ereato extemsive non videri omnia, quornum ipsamet essentia
» divina est exemplar, seu quae in divina essentia sunt eminenter.

L Sicut comprehensio in rebus corporeis dupliciter dici-
tur tum de rei apprehensione tum de plena unius in altero
inclusione; - ita ad horum analogiam in spiritualibus et intel-
lectualibus usu etiam ecclesiastico significatio eiusdem vo-
cabuli duplex est, nominatim quando de comprehensione Dei
agitur. Sumitur enim aliquando pro assecutione finis me-
taphora derivata a cursoribus in stadio: « sic currite, ut
comprehendatis » 1. Cor. IX. 24; Phil. TII. 12. 13. Unde
omnes qui ad ultimum finem pervenerunt, dicuntur beat:
- comprehensores. « Hoc modo comprehensio est una de tribus
dotibus animae (beatae), quae respondet spei, sicut visio
fidei, et fruitio charitati... Haec tria habent beati in Deo,
quia et vident ipsum, et videndo tenent sibi praesentem
in pdtestate habentes semper eum videre, et tenentes fruun-
tur sicut ultimo fine desiderimm implente » S. Th. 1. q. 12.
a. 7. ad 1. Ex hoc ipso patet, comprehensionem intelligi longe
alio et strictiori sensu, quando Deus a nullo intellectu
creato etiam in suprema elevatione supernaturali constituto
comprehendi posse et simpliciter incomprehensibilis esse
praedicatur.

1° In Concilio Lateranensi IV. professio haec est: « fir-
miter credimus et simpliciter profitemur, quod unus solus
est verus Deus, aeternus, immensus et incommutabilis, in-
comprehensibilis, omnipotens, et ineffabilis » cap. Firmiter.
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" Sicut hic aeternitas, immensitas etc. intelliguntur attributa

absoluta, non vero solum secundum quid; ita etiam quae ad
intellectum referuntur, incomprehensibilitas et ineffabilitas,
valent prae quovis intellectu qui ab intellectu divino in-
finito sit distinctus (1), non autem prae aliquo solum in-
tellectu, vel prae viribus solum naturalibus. Hoc enim
modo secundum quid etiam de angelo posset praedicari in-
comprehensibilitas; nec esset attributum proprie divinum
exprimens Dei infinitatem, prouti in illa declaratione Con-
cilii intenditur. Adeogue censendum est omnino contrarium
ei, quod dixit Vasquez (disp.42. ¢.3. n. 10.). Ait: « cum
(a Concilio Deus) dicatur ineffabilis, et tamen lumine glo-
riae beati sicut clare vident, sic etiam lingua mentis ipsum
effari et exprimere possint, sicuti est, nec ipsis dicatur
mente ineffabilis; sic etiam nec ipsis dicetur incomprehen-
sibilis. » Atqui sicut Deus beatis in Jumine gloriae est ali-
quo vero sensu incomprehenstbilis, quod sane Vasquez ipse
non negat; ita " eodem prorsus semsu est ipsis ineffabilis.
Haec enim duo, incomprehensibilitas et ineffabilitas, aequa-
liter se habent, seu potius quod est aliquo sensu incom-
prehensibile, eodem sensu est o fortiori ineffabile. Eo igitur
sensu, quo dicit Vasquez beatos mente effari Deum sicub

(1) Vasquez disp. 83. c. 3. opponit: « sient (Deus) incomprehensibilis
non dicitur a se ipso, sed a creatura; sic etiam non negatar (in decreto
Concilii) comprehendi posse a ereatura , si ipse se velit revelare. » Sed
optime respondet Suarez (de Deo 1. IL. c. 5. n. 2.): « cum dicitur Deus
incomprehensibilis, illa negatio solum excludit comprehensionem illam ;
quas possit in Deo argnere imperfectionem (h. e. negationem infinita-
tis); at quod Deus se ipsum comprehendat, non est imperfectio in ipso,
imo esset magna imperfectio se ipsum non comprehendere. Aliter etiam
potest hoc ostendi sem declarari, quia comprehensio proprie non est
‘einsdem ad se ipsum, ubi cognoscens est suamet cognitio per essentiam;
solum ergo per comparationem nostri intelleetus imperfecte concipientis
Deum, dicitur Deus comprehendere se, meliusque dicerefur esse suum
perfectum intelligere per essentiam. Quando ergo Dens dicitur incom-
prehensibilis , negatio illa intelligitur in ordine ad comprehensionem ,
quae possit cam illo habere realem comparationem et habitudinem, atque
adeo distinctionem in re ipsa. Sic ergo dieitur Deus incomprehensibilis
ab aliv, qui Deus non sit; et hoc significat Seriptura, quoties de in-
comprehensibilitate Dei loguitur, »

FranzeniN, DE Deo Uxo. 15

FER———— SR

A R T AR L L T




Sphies

est, utique eum etiam comprehendunt; sed haec comprehensio

non est aliud quam visio intuitiva Dei, sicuti est. Illo
autem sensu strictiori quo Deus absolute incomprehensibilis
praedicatur , omnino sicut sibi soli comprehensibilis; ita
sibi soli effabilis est. Hoc enim plenum effar: divinum re-
lative spectatum in Patre est expressio seu generatio Verbi
consubstantialis, spectatum absolute est ipsamet divina com-
prehensio (cf. supra p. 167, 168.). Vide etiam Conc. Vatican.
Constit. Dei Filius cap. 1. : :

2° In Scriptura incomprehensibilitas Dei exprimitur pri-
mum implicite, ubicumque infinita Dei perfectio declaratur.

Explicite deinde praedicatur Deus incomprehensibilis; cum

perfectionibus enim soli Deo propriis coniungunt Seripturae
inaccessibilem cognoscibilitatem seu lucem Dei: « solus pot-
ens.... qui solus habet immortalitatem, ef lucem inhabital
inaccesstbilem » (1) Tim. VI. 16. Pariter ex altitudine seu
profunditate perfectionis infertur incomprehensibilitas con-
giliorum eius: « o altitudo divitiarum sapientiae et scien-
tiae Dei (2); quam incomprehensibilia sunt iudicia eius, et
investigabiles viae eius! » Rom. XI. 33. Fodem sensu dici-
tur fortissimus, magnus et potens, Dominus exercituum
« magnus consilio, et imcomprehensibilis cogitatu » Ierem.
XXXII. 18. 19. (3). Est nimirum haec altitudo divitiarum
(Pafiog mhouTov), quam solus Spiritus Dei scrutatur: « Spiri-
tus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei » (za Bafn
zou Bzou) 1, Cor. II. 10. (Vide de hoc loco Tract. de Trin.
th. XVIL). :

In libro Tob Sophar Naamathites ex infinitate declarat
incomprehensibilitatem Dei. « Forsitan vestigia Dei com-

(1) In textn graeco sine partienla coniunctionis expressius est 6 po-
yog oy alayaciay, gws 6By GrpostTov.

(2) In graeco sunt tria membra, ita ut post vocem divitiarum comma
ponendum esset: & Baflog whoutou zar coprag zar yywoswg Ozou ! g avefepeu-
VIITO Ta XPUYLATG GUTOU, XOL :’cvsfnyqurm i 680t wdtou. Vide Chrysostom,
de Incomprehensib, hom, I. n, 5.

(8) In ebraico est MDY 3T YYD 593 « magnus con-

pilio et operatione »; ita et LXX: xupiog peyakns Bovhne zon Buyazos Toig
¢pyetg, Vide Hieronymum in h, 1,
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Jprehendes, et usque ad perfectum omnipotentem reperies (1)?

excelsior coelo est... profundior inferno.... longior terra...
et latior mari » Tob XI. 7-9. Priora duo incisa ex hebraico
ad litteram verti possunt: « an profundum Dei reperies?
an ad finem (ad extremum perfectionis) Dei pertinges? »
Utroque in inciso profundum Dei et finis (seu consumma-
tum) in perfectione Dei est infinita perfectio Dei, quam
nullus intellectus creatus, nulla perscrutatio secundum to-
tam cognoscibilitatem eius penetrare potest. Opponitur haec
descriptio incomprehensibilitatis comprehensioni, ut eam
Augustinus definivit: « comprehenditur, cuius fines circum-
spici possunt; » « si quidquid scientia scientis comprehen-
sione finitur, profecto et omnis infinitas quodam ineffabili
modo Deo finita est » Aug. ep. 147. n. 21; Civ. Dei XII.
18. c¢f. 8. Th.1.q. 14. a. 3. In incisis sequentibus penes Iob

-declaratur infinitum perfectionis per modum immensitatis

(cf. s. Gregor. Moral. 1. X. ¢. 9. n. 14.).

Hunc sensum, quod ad finem perveniri non potest in-
finitae perfectionis, pulcherrime expressit Kcclesiasticus.
« Glorificantes Dominum quantumeumque potueritis, super-
valebit enim adhue, et admirabilis magnificentia eius; be-
nedicentes Dominum exaltateillum, quantum potestis: ma-
ior est enim omni laude (2).... ne laboretis, non enim com-
prehendetis (3); quis videbit eum et enarrabit? et quis magni-
ficabit eum, sicut est ab initio? » Ecclesi. XLIII. 30. 31.
Tlud « quis videbit enm et enarrabit? » secundum propriam

(1) R¥OR Y MOOATTY DR REbA FOK "pmo

Nomen ‘WPH significat tum perserutationem tum profundum perscru-

tandum, et ita respondet ei, guod est apud Fanlum o :fnﬂn;, T fBaly
tou fOzov. In altero inciso n"_;ﬂ significat consummationem , nltimam
perfectionem , tum etiam extremam profunditatem ; LXX. verterunt za
¢oyate ef. Tob. XXVIIL 3. Respondent sibi invicem N’SDD in secundo,
et '}Pﬂ in primo ineiso, quae vox Ps. 144. 3. in Vulgata redditur finis:
« magnitudinis eins non est finis. »

(2) Yrepeker yap 2t

(8) Ob yza pq owslz non pertingetis; eodem verbo verterunt LXX,

illud Iob. XI. 7: forsitan..... ad perfectum omnipotentem reperies? 4 eic
T foyore foinay ;




significationem verbi graeci xdunyetodas (1) explicandum
est: quis plene effabitur, et enarrando velut exhauriet?”
Est enim Deus hoec modo ineffabilis omni creaturae, quia
incomprehensibilis. « Deum nemo vidit umquam; unigenitus
Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit » Jo. L. 18;
verumtamen neque ab unigenito Filio nobis plene enarra-
tus est; et revera Toannes non dixit &xdwynsaro, sed Enyn-
cxto. Argumentum pro incomprehensibilitate ex duobus
incisis Eeclesiasticl petitum: « non comprehendetis —quis
videbit eum et enarrabit? » frustra elevare conatur Vasquez
(disp. B2.c. 2. n. 7.) per illud, quod sequitur: « quis ma-
gnificabit eum, sicut est? » Licet enim beati videant Deum,
gicut est; mon tamen possunt magnificare, quantum dignus
est ; sed ipse solus se amat et glorificat in se ipso secun-
dum totam dignitatem, sicut solus se videt secundum to-
tam cognoscibilitatem (2).

- Sicut penes Iob dicitur, non posse perveniri ad finem
in cognitione Dei, eodem plane modo in Psalm. CXLIV.
(heb. 145) 8. praedicatur: « magnus Dominus et landabilis
nimis, ef magnitudinis etus non est finis, » ubi iuxta tex-
tum hebraicum intelligitur : non est finis in penetratione
cognitionis Dei (3), quae sane est ipsa definitio incompre-
hensibilitatis. Pariter sicut Ecclesiasticus ait, Deum non

(1) T fwpaney adsov war Zuduyqeezar; huie verbo alternm Eontlpciy
respondet Ecclesi. I, 9. quod significat, numerando totum exhaunrire;
unde Vulgatus interpres illius vim exprimere studuit duobus verbis
« dinwmeravit et mensus est ». De hoe alibi dicemns.

(2) 1n hune sensum ait Gyrillus Hierosolymitanus Catech. VI, n. 6., an-
gelos « mon videre, sicut est Deus » 0b zaflwg datv & Bcoc, si eorum friSio
comparetur cum visione , qua videt Pater, Filins et Spiritns Sanctus.
« Vident angeli, quantpm capaces sunf, et archangeli, quoad possunt,
throni et dominationes exeellentius quam illi primi, inferius tamen res
dignitate, élx;:ov 8: tn¢ oEwe. Unus enim Spiritns Sanctus simul cum
Filio videre potest, sicut oportet » g yom (pro dignitate scilicet seu tota
cognoseibilitate). Alind igitur sibivalt videre Dewm, sicuti est 1.10.111.2.
et alind videre ita perfecte, sicut Deus est, h.e, pro rei dignitate, et sicut

oportet, ut visio adaequet obiectum wvisionis; quae est proprie compre-

hensio.
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“posse ad plenum enarrari; ita Ps. CXL VI, (hob. 147) B. &i-

citur: magnus Dominus noster, et magna virtus eius, ef
sapientiae eius non est numerus (1).
In Scripturis igitur non modo indeterminate incom-

‘prehensibilitas Dei praedicatur; sed hoe attributum satis

clare describitur, ut formalem eius rationem inde deducere
possimus. Comprehensio Dei nimirum ex definitione biblica
est visto intellectualis usque ad profundum, usque ad cor-
summationem, usque ad numerum innumerabilem et ineffa-
bilem, usque ad finem infiniti. Quae tandem omnia signi-
ficant intellectionem infiniti secundum totam infinitam eius
intelligibilitatern. Quia vero talis intellectio ipsamet infi-
nita est; ideo Deus sibi soli comprehensibilis et compre- .
hensus, omni autem intellectui finito incomprehensibilis
est et in Scripturis praedicatur. « Quapropter si quidquid
scientia comprehenditur, scientis comprehensione finitur,
profecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo Deo
(et Deo soli) finita est, quia scientiae ipsius (solius) in-
comprehensibilis non est » Augustin. Civ. Dei XIL 18.

II. Nunc haud difficulter explicabitur quaestio a theo-
logis non parum perturbata et sine fructu tricis implicita,
quomodo comprehensio stricto sensu dicta, quo Deus sim-
pliciter et prae suprema etiam elevatione intellectus finiti
manet incomprehensibilis, differat a visione intuitiva Dei
superius descripta. Beati namque, ut demonstratum est,
visione intuitiva cognoseunt ipsum esse infinitum, divinam
inquam essentiam sicuti in se est, cum omnibus rationibus
formalibus tam absolutis quam relativis, h. e. cum omni-
bus perfectionibus et cum personis divinis, quae sunt rea-
liter ipsamet essentia divina; unde existimari possent beati
Deum ita videre, ut nihil eius lateat videntes, ac subinde
haec cognitio adaequate respondeat cognoscibilitati obiecti,
sitque stricto sensu comprehensio. Neque enim ad com-
prehensionem requiritur modus ipse cognoscendi omnium
perfectissimus, quo modo solus Deus cognoscit; secus omme

(1) ¢ 99on PR NMAND TTAY IR N1
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cognoscibile dici deberet incomprehensibile intellectui finito,

et a solo infinito intellectu comprehensum.

Conciliationem huius duplicis membri, quod beati es-
sentiam Dei vident secundum omnes perfectiones, sicuti est;
et quod nihilominus ipsa Dei essentia eis manet incompre-
hensibilis, aliqui etiam gravissimi theologi desperasse vi-
dentur. Tdeo alii primum membrum negarunt, Vietoria ,
Toletus, Thomassinus, quos superiori thesi confutavimus;
alili membrum secundum, incomprehensibilitatem nempe, ita
diluerunt, ut explicatio fere aequipollere videatur nega-
tioni, inter quos est Gabriel Vasquez et aliquatenus Pe-
tavius.

Vasquez haec duo statuit. a) « Ex vi visionis Dei nihil
creatum videtur... Essentia enim Del non est medium, quo
aliqua creatura cognoscatur nedum clare videatur.... ergo
nulla creatura in Deo ex vi visionis ipsius videtur; sed
peculiari revelatione aliquae creaturae possibiles aut fu-
turae a beatis .cognoscuntur, non cadem cognitione simul
cum divina essentia, sed diversa » (1) disp. 50. c. 4-6. Porro
b) quod Deus a beatis non comprehendatur , explicandum
esse ait unice ex eo, quod beati non vident in Deo omnia
possibilia et omnia futura. « Quamvis beatus videat in Deo
quidquid in eo est formaliter, non tamen videt omnia, quae
ipsum consequi et ab eo pendere possunt; nec enim pos-
sibilia omnia neque futura, quae ex consilio Dei pendent,
cognoscit beatus; quocirca recte dicitur, ipsum Deum a
beato non comprehendi » disp. 53. c. 4.

Atqui si essentia Dei in se ipsa non est medium ad
cognoscenda possibilia; et si essentia per intuitivam visio-
nem, possibilia vero per aliam diversam cognitionem ex
revelatione peculiari eis facta a beatis cognoscuntur ; co-
gnitio haec possibilium non reddit perfectiorem ipsam vi-
sionem essentiae , nec quidquam omnino ad eam pertinet.
Unde si intuitivae visioni essentiae nihil aliud deest ad
hoe, ut sit comprehensio, nisi quod beati non cognoscunt

(1) In hac doctrina Vasquez sequitur peculiarem opinionem Nomi-
naliuin,

L

‘ ___fgvmnia. possibilia per illam alteram cognitionem, nihil per-

tinentem ad visionem Dei, ut in se est; profecto visioni-in-
tuitivae Dei omnino nihil deest ad rationem verae com-
prehensionis. Nee quidquam iuvat Vasquez:li explicaftmnem,
quod ipse sibi manifesto contradicens subinde addit: « ut
aliquid comprehendatur ab intellecm,. non so.lum .debet co-
gnosci quidquid in ipso est, sed etl%}m .qmdqmd‘s:b €0
fieri potest aut ab eo derivari, ex vi eiusdem visionis,
qua illud videtur » 1. c. n. 17. Hoc sane est verissimum
in mostra sententia, qui dicimus, essentiam dwn?am esse
in se ita cognoscibilem , ut ipsa visione illins primae ve-
ritatis eodem actu cognoscatur omme verum, a’?qx.n? hane
cognitionem essentiae, quantum ipsa .est c.ogr_io_s.clb:ihs, esse
comprehensionem Proprio sensu; sed in principils Vasqufazn
illud additum repugnat. Ipse enim primo docet, essn%n‘tlafn
divinam non esse ita cognoscibilem , ut vi illius visionis
cognosei possint omnia possibilia: .in ea t::zmquam 111-0.131e-
cto primario; secundo diserte reiicit doctrinam, qua dicitur
ad comprehensionem Dei requiri, ut cognoscatur Deus,
quantum intensive cognoseibilis est; sed a?ﬁ'rm.at, ad.com-
prehensionem sufficere, ut extensive nihil .sﬂ: in ipso obiecto,
guod non eognoscatur, sicuti est. « Ut 1nf}n1t}1m compre-
hendatur, inquit, non est necessaria cognitio infinite per-
fecta secundum esse vel secundum intensionem; sed requi-
ritur, ut res ipsa omni modo quo potest CDg‘I-IOSGi, appa-
reat, hoc est, ut in ipsa quidquid est et sicut.z est, videa-
tur; hic autem modus est ex parte rei Qogmtae, non ex
parte cognitionis; atque hoc pacto beatus videt substantiam
Dei omni modo quo videri potest, hoc est, totum quod est
in ipso, et prout in ipso est » disp. 53. ¢. 2. n. 8 Ex his
igitur principiis visio Dei beatifica non .esset .q1‘11dem co-
gnitio infinita omnis veri; sed nullo modo intelligitur, quo-
modo intuitiva visio essentiae Dei, non sit vero sensu com-
prehensio essentiae. Nam, ut modo audivimus, ad‘ compre-
hensionem infiniti sufficit, « ut in ipso quidquid est et
sicut est, videatur; » et ex altera parte « hoe pacto beatus
videt substantiam Dei omni modo quo videri potest, hoc
est, fotum quod est in ipso, et prout in ipso est. » Ergo




