hendit eum... Quia obiectum intellectus est ens; ergo quan-
tum res habet de entitate, tantum habeb de intelligibili-
tate; sed Verbum aeternum est infinitae entitatis, ergo est
infinitae intelligentiae (intelligibilitatis). Unde quantum est
ex parte sua, intelligibile est actu infinito intensive, vel in
vigore; anima autem Christi cum «it creatura, non potest in-
telligere aliquod intelligibile intellectione infinita inten-
sive; nulla enim creatura potest elicere actionem infinitam in-
tensive... Sed si ipsum comprehenderet cognoscendo, ipsum
intelligeret, quantum ex parte suo cognoscibile est..- Quia
Verbum simplex est et infinitum; ideo in quantum simplex
est, totum videtur, a quocumque videtur; et in quantum in-
finitum est, aliquid de eius profunditate latet omnem intel-
lectum, qui non videt ipsum, quantum ex parte sua visibile
est. Si enim ponantur duo oculi unus debilis et alius fortis,
quorum quilibet videat unum colorem totum, aliquid de pul-
chritudine illius coloris, quod non latet oculum fortem, latet
oculum debilem; sic aliqua profunditas thesauri divinae pul-
chritudinis manitesta est divino intellectui, quae latet
quameumque creaturam. » Videlicet non latet quidem ali-
qua perfectio, quod supra th. XVIL. confutavimus; sed per-
fectio quae fofa videtur, non videtur fotaliter, h. . non in-
tensitate et claritate infinita, qua ex sese ‘cognoscibilis est;
atque ita cognoscibilitas non finitur videntis cognitione. Ideo
Richardus non dixit aliqua divina perfectio latet, si per-
fectiones velut exfensive spectentur; sed aliqua profundi-
tas, aliquid de profunditate divinae pulchritudinisb latet.
Hoc etiam modo definitio Augustini ep. 147. 1. 21, quam Scho-
lastici communiter adoptarunt, et nos supra p. 215. 216. de-
claravimus, verbis Richardi explicari potest. «Totum com-
prehenditur videndo, ait Augustinus, quod ita videtur, ut
nihil eius lateat videntem, aut cuius fines circumspict pos-
sunt.» Nimirum ad comprehensionem requiritur, ut non so-
lum nihil lateat de fofo velut extensive spectato; sed etiam
ut nihil lateat de profunditate eius, quod totum videtur;
non quasi in Deo essent gradus perfectionum, qui non vi-
deantur a videntibus Deum sicuti est (vide supra p. 216.),
verum quod in intensitate et claritate visionis creatae sunt
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gradus in indefinitum, quibus ommnibus idem sed nen eé-
dem perfectione videtur (1). Unde haec distinetio inter
exlensionem et intensionem visionis non solum ad expli-
candam incomprehensibilitatem necessaria est; sed etiam
in usum venit, ut declaretur, quomodo in ipsa visione intui-
tiva divinae essentiae, quae est obiectum beatitudinis essen-
tialis, beati sicut stella a stells interse differant. « Gaudium
non intensive par dicitur (quia nempe unus alio intensive
clarins Deum videt), sed extensive, quia de eisdem et tot
gaudet unus, de quibus et quot gaudet alter » s. Bonaven-
tura 4. dist. 49. P. L. q. 6. ad 1. et 2.

30 Ex ipsa comprehensione Dei intensive, consequitur
comprehensio velut extensiga, h. e. ut in divina essentia,
tamguam suprema veritate ac fonte omnis veri, uno eodem-
que actu comprehenda_tuf omne verum. Vicissim hoc ipso
quod divina essentia infinite cognoscibilis, intellectul finito
incomprehensibilis est intensive, consequitur, ut dicto modo
etiam extensive comprehendl non possit, h. e. ut per visio-
nem essentiae divinae infensive finitam non ommne yeruim,
seu ut per synecdochen dici solet, non omnia possibilia
videantur; adeoque visio intensive finita sit etiam extensive
limitata respectu illorum verorum, quae, licet in divina es-
sentia cognoscibilia, sunt tamen a Deo distincta et diversa.
Hoc significatur, quando dicitur, a beatis videri quidem
omnia, quae in Deo sunt formaliter, sed non omnia quae
ibi sunt eminenter, quia ad hanc visionem requireretur com-
prehensio Dei.

Haec quoad rem ipsam est efiam doctrina Suarezii pau-
cis 1. II. de Deo c. 29. n. 13, amplissime vero it e ] S
disp. 26. sect. 1. declarata, eodemque sensu intelligi forte
potest Gregorius de Valentia T. T. disp. I. q. 12. puncto 5.
Sed in uno explicationis modo cum Suarezio conyenire non
possumus. Censet ipse, distinctionem infensionis et exten-
sionis in cognoscendo non esse necessariam ad explicandam

(1) Ita Richardum intelligendum esse ex contextu patef, non vero,
ut Svarez indicavit (de Deo L. II. e. 22. n. 2.), de aliqua perfectione Dei,
quae lateat beatos.
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eomprehensmnem et incomprehensibilitatem Dei, quia visio k
omnium., non solum quae formaliter sed etiam quae emi-
nenter -in Deo sunt, hoc ipso habet totam perfectionem in-
tensivam , quae necessaria est ad veram rationem compre-
hensionis. Unde porro rationem cur visio intuifiva beatorum
non sit comprehensio, ex hoe solo explicat, quod vi intui-
tionis essentiae divinae licet cognoscant omnia, quae in Deo
sunt formaliter, non tamen cognoscunt omnia, quae eminen-
ter sunt in essentia Dei. In hunc etiam sensum ipse conatur
interpretari doetrinam s. Thomae. At haec minime concedi
posse putamus.

a) Quod per visionem essentiae divinae intelliguntur
omnia vera, etiam quae sunt a Deo distincta, haec non est
formalis watio comprehensionis essentiae in se ipsa, sed
est aliqua proprietas vel aliquod consequens comprehensio-
nis. Licet ergo ex hoc velut consequente possit inferri tam-
quam principium comprehensio essentiae; haec tamen adhue
postulat explicationem in sua formali ratione, qua est in-
tellectio adaequata intestinae intelligibilitati obiecti; ac
proinde comprehensio essentiae infinite intelligibilis ex sua
formali ratione est intellectio infensive infinita. Melius ex
adaequatione intensipa tamquam ex principio intelligitur
adaequatio exfensiva tamquam consequens, quam ordine
inverso. Unde et formalis ratio incomprehensibilitatis Dei
in eo est, quod infinita perfectio infinite cognoscibilis a
nullo intellectu finito cognosei potest, quantum est.cogno-
scibilis; non autem in eo, quod per visionem creatam es-
sentiae non possunt cognosci omnia, quae a Deo distincta
habent rationem alicuius veritatis.

b) Formalis ratio inaequalitatis in visione intuitiva,
qua omnes beati vident Deum sicut in se est, quatenus est
visio essentiae ut obiecti primarii, constituitur maiori vel
minori intensione et claritate visionis, non aufem maiori
vel minori exfensione quoad obiectum secundarium, licet
haee differentia extensionis ex differentia iniensionis con-
sequatur. Hoc modo Suarez ipse illam inaequalitatem in vi-
sione et beatitudine essentiali explicat L. II. e. 19. n. 4. 12;
¢. 22. n. 1. 8. Ergo eodem modo discrimen formale inter
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prehensionem et visionem mtuztwam declarandum est

€x visione ipsius obiecti primarii; quoad hoc autem non

differunt extensione sed solum intensione et claritate. Vera
enim est doctrina s. Thomae 1. q. 12. a. 7. ad 2. ab ipso
Suarezio (1. c. c. 22. n, 8.) his verbis descripta: « beatos non
comprehendere Deum, non quia non videaat, quidquid in eo
est; sed quia non perfecte vident; et (s. Thomas) explicat,
hane perfectionem (qua differat visio beatorum a compre-
hensione) non esse considerandam ex parte obiecti, sed ex

“ modo videndi; nam obiectum totum videtur, et omnis modus

qui in ipso est, scilicet quod infinite existat et mﬁmte sit
cognoseibile, quamuvis non infinite videatur ».

¢) Doctrina s. Thomae omnibus locis supra citatis (p.236.
237.) sine dubio ea est, quam hactenus declaravimus, estque
manifesta vel ex iis solis, quae modo ab ipso Suarezio descripta
vidimus. Docet nimirum Angelicus, sicut in visione bea-
tifica sunt differentiae ex modo clariori vel minus claro
videndi idem obiectum, ita comprehensionem essentiae vir-
tutisque divinae differre ab omni visione creata ex ipso
modo cognoscendi; quod comprehensio cognoscit essentiam
virtutemque infinitam, quantum in se cognoscibilis est, ac
proinde perfectione visionis infinita; nulla autem visio

creata potest cognoscere eamdem essentiam ac virtutem,

quantum est cognoscibilis, sed infinite cognoscibilem co-
gnoscit modo finito. Porro Angelicus concedit utique ac
docet, per comprehensionem essentiae virtutisque divinae
non modo hanc in se ipsa, sed etiam omnes possibiles
effectus cognosci, quia omnes in ea sunt cognoscibiles;
vicissim vero qui essentiam ac virtutem divinam in se ipsa
non comprehendit, nec posse cognoscere omnes possibi-
les effectus. Qui ergo intellectus ommnes possibiles effectus
cognosceret, is ex doctrina Angelici utique etiam dicendus
esset. comprehendere essentiam ac virtutem divinam in se
ipsa; non quod cognitio effectuum sit formaliter ipsa com-
prehensio essentiae ac virtutis divinae, sed quod illa co-
gnitio in hac comprehensione continetur et non nisi per
hanc esse potest. « In visione Dei gradus attenditur, secun-
dum quod aliqui aliis clarius Deum vident, qui est omnium
FRARZELIN, De Deo Uno, 16
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rerum causa. Quanto autem aliqua causa plenius cogég:- ._
scitur, tanto in ipsa plures effectus pérspici‘ possunt....l...‘.f-;'-‘
Et inde est (ex magis aut minus clara sew intensa bisione
ipsius essentiae divinae), quod eorum qui t'es?enmam Dei vi-
dent, aliqui plures effectus vel rationes divinorum operumn
in ipso Deo respiciunt, quam alii qui minus cl-a1je vi(ler.lt....
Anima igitur Christi summam perfectionem divinae visio-
nis obtinens inter creaturas ceteras, omnia divina opera
et rationes ipsorum, quaecumque sunt, erunt vel fuerunt,
in ipso Deo plene intuetur..... Non tamen anima Christi
ad comprehensionem divinitatis pertingere potest. Nam il-
lud cognoscendo comprehenditur, quod tantum cognoscitur,
quantum cognoscibile est. Unumquodque enim cognoscibile
est, in quantum est ens et verum; esse autem divinum est
infinitum, similiter et veritas eius; infinite igitur Deus co-
gnoscibilis est. Nulla autem creaturainfinite cognoscere pot-
est, etsi infinitum sit, quod cognoscit. Nulla igitur creaturg
Deum videndo comprehendere potest.... Anima igitur Chri-
sti Deum non comprehendit..... Est autem considerandum,
quod eiusdem rationis est comprehendere essentiam alicu-
ius rei et virtutem ipsius; unumquodque enim potest agere,
in quantum est ens actu. Si igitur anima Christi essen-
tiam divinitatis comprehendere non valet, ut ostensum est,
impossibile est, ut divinam virtutem comprehendat. Compre-
henderet autem, si cognosceret, quidquid Deus facere potest,
et quibus rationibus effectus producere possit. Hoc autem
(comprehendere virtutem divinam) impossibile est; non igi-
tur anima Christi cognoscit, quidquid Deus facere potest,
vel quibus rationibus possit operari » 8. Th. Compend. theo-
log. c. 216. Vide 1. q, 12. a. 7. collato a. 8.
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THESIS XIX.

Egplicantur difficiliores modi loguendi, quibus
ss. Patres comprehensionem, non vero visionem intuitivam
divinae essentiae negant.

« Inde ab orta haeresi Eunomiana ss. Patres instantius quidem
» docere solent, ad comprehensionem Dei etiam ipsos sanctos angelos
» pertingere mnon posse; visionem tamen Dei immediatam neque illi,
» qui eam distinctins non explicuerunt, negasse censendi sunt, nisi vel
» pro stadio huius vitae, vel quae esset tamguam visio corporea. »

Gabriel Vasquez disp. 37. cc.2-4. contra communem alio-
rum theologorum interpretationem censuit, s. Toannem Chry-
sostomum maxime, tum vero etiam alios Patres complures
tam graecos quam latinos alio sensu intelligi mon posse,
nisi quod sanctis angelis et consequenter omnibus beatis in
‘patria negaverint visionem Dei intuitivam. Ut hane Vas-
quezii et plurium recentiorum interpretationem falsam esse
ostendamus, ac genuinum ss. Patrum sensum in obscurio-
ribus huiusmodi locutionibus explicemus, is scopus est prae-
sentis theseos. Sunt autem imprimis generalia quaedam

: gbrincipia prae oculis habenda.

a) Quaestio praesens per se quidem hermeneutica est
et historica, non vero immediate dogmatica. Cum enim in
Ecclesia catholica detur profectus aliquis in explicatione
depositi revelati, absolute loquendo fieri potuit, ut saecu-
lo IV. et V. doctrina de modo beatitudinis coelestis non-
dum fuerit satis explicita; quo in stadio explicationis et-
iam intra fines Ecclesiae et penes doctores aliquos gravis-
simos absque fidei dispendio possunt esse non solum obscu-
rae et confusae notiones sed etiam errores, qui postmodum
eliquata quaestione eliminantur.

b) Attamen hic de doctrina agitur in se gravissima,
quam explicite novisse maxime interest omnium fidelium,
de doctrina in Secripturis diserte consignata, et ab an-
tiquis ss. doctoribus magna consensione et claritate prae-
dicata, quemadmodum in th. XV. demonstravimus, In huins-
modi vero dogmatibus dissensus doctorum notissimorum et




