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dicendo ens @ se, quo et causam negamus a qua sit, et af-
firmamus intimam aqctualis Esse necessitatem (1). F

- 2. Deus iuxta contextum supra descriptum Exod. LI
14. 15: nomen Ego sum (6 ¢v) simpliciter et sine addito’sibi
vindicat ut proprium et distinguens ipsum ab omnibus, quae
praeter ipsum esse vel concipi possunt. Non igitur potest
intelligi esse in communi, ut est nota simplicissima oppo-
sita non existenti vel mihilo, sed necessario intelligitur
Esse propriae rationis se ipso distinguens et distinctum ab
esse cuiusvis gradus et rationis, quod non est Deus (2). Hoc

(1) In libro Tudaico « De fundamentis legis » L. IL. e. 27. (apud de

Voisin « Theologia Tudaica » 1. T. ¢. 4, p. 26.) haec est nominis FTIMTY
explicatio. « Respondit Deus nomen sunm esse: Hgo sum qus sum, id est
ens a se ipso, et mon ab aliis pendens, ut propterea crederet. (Moyses),
Dei expleri voluntatem, prout ipsi placeret. Haec autem dietio: Ego

swm, est primae personae, quasi diceret: Fgo sum guia sum, nonauntem

quia alius est praeter me, nec enim meum Fsse et mea virtus pendet
ullo modo ab alio, sicut alia pendent entia. Nullum enim ex aliis prae-
ter me dicere potest de se ipso: ego sum gui sum; sed solum dicere

potest: ego sum guia est alius, causa scilicet prima, a cuins Fsse pendet o\

¢sse rerum omnium.,... Ideo nulli praefer ipsum convenit nomen: Hgo
sum qui sum, quasi diceretur: Hgo sum et ewisto, quia sum, non au-
tem quic est alius praster me. »
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(2) « Quaesivit (Moyses) nomen mittentis se..... Quid, inguit, dicam
Filiis Israel, si dixerint mihi: quis te misit ad nos? Et ille indicans
se creaturae creatorem , Deum homini, immortalem mortali, aeternum
temporali: Ego, inquit, sum qui sum. Tu diceres: ego sum; quis? Gaius,
alins Liueius, alins Marcus. Aliud ne diceres, nisi nomen tunum diceres,
Hoc exspectabatur de Deo; hoc enim erat quaesitum. Quid vocaris, a
guo me missum esse respondebo quaerentibus? Ego sum. Quis? Qus
sum. Hoc est nomen tuum , hoe est totum quod vocaris. Esset tibi mo-
men ipsum Fsse, nisi quidquid est alind, tibi comparatum inveniretur
non esse vere ? Hoc est nomen tuum; exprime hoe melius. Vade, inquit,
et dic filiis Israel: gui est, misit me ad vos. Ego sum qui sum, qui est
misit me ad vos. Magnum ecce Est, magnum Fst! Ad hoc homo quid
est? Ad jllud magnum Es¢, homo quid est, quidquid est? Quis ap-
prehendat illad FEsse? quis eins parficeps flat? quis anhelet ? quis
aspiret ? quis ibi se esse posse praesumat? Noli desperare humana fra-
gilitas. Ego sum, inquit, Deus Abraham, et Dens Isaac, et Deus Iacob.
Audisti, quid sim apud me (ego sum, qui est); audi et, quid sim propter
te (Deus Abrakam, Isaac et Tacob) » Augustin, in Ps.101, serm. 2. n. 10,
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itaque divinum FEsse imprimis est ens deferminatum, sin-

gulare, personale, non autem ens universale et indetermi-
natum. Id iam per se clarum est, et ipsa forma personali
_'}17011 modo subiecti Ego sed etiam praedicati qui sum evi-
7 denter enuntiatur; non est indefinitum &v, sed est personalis

¢ &v, est ¢ advog (1). Ex parte vero altera hoe Esse summe
determinatum et distinctum ab omnibus aliis non habet
determinationem secundum aliquem gradum entis, sed di-
citur Esse simpliciter. FEsse autem est idem ac perfectio.
Quidquid ergo Esse perfecti seu absolutae perfectionis con-
cipi potest, id totum est ille, cuius essentia est Esse non
secundum gradum aliquem, ultra quem non porrigatur; sed
simpliciter et ideo sine limite. « Ipsum Es¢ purissimum,
ait-s. Bonaventura, non occurrit nisi in plena fuga non
esse... nam ipsum Esse nihil habet de non esse » Bonavent.
Itiner. c. 5. Lege s. Thomam cont. Gent. I. c. 28;1.q. 4.a. 2.
Praeclare Dionysius nomen gqui est circumseribit (divin.

(1) Pronomina persenalia ipse, ipse idem, ego, tu, saepe in Seri-
pturis cum emphasi de Deo usurpantur. Eorum usus in hebraico est pro
verbo substantive sum abstrahendo a determinatione temporis (Gese-

nius Gramm. mai. §. 196. n. 1. 3.); hinc phrases: « tw ipse RITT AN
e
et anni tui non deficient » Psalm. CIL (101.) 28; «intelligite quia ego ipse

RYT IR 12 et ante me non est formatus Deus..... ego ego Dominus »

Is. XLITI. 10. 11; «ego e_gro' ipse NATT 33;‘-2 ﬁjz:z T:') et praeter me non

est Deus » Deut. XX XTI, 89. Emphasis pronominis pro verbo substantivo
sine ulla femporis determinatione positi in huinsmodi locutionibus non
solum FEsse Dei individuum el personale, sed etiam Fsse essentiale ef
@ se atque 7oy dvtwg dvta non obseure indicat, ut merito comparentur em-
phatica haec dicta cum Exod. III. 14: Ego sum gui sum, Ita Clemens
Alex. (Paedagog. 1. I. p. 118. ed. Paris) ad Io. XVII. 21: « ut unum sing,
sicut tu Pater in me et ego in te », commentatur pronomen 7Tu. « Uninm
est Deus et supra unum ef supra unitatem; ideo particula Tu empha-
sim habens demonstrativam ostendit enm, qui solus vere est, qni erat,
-est, et erit, secundum quae tria tempora positum est nomen unumigui est »
(Tov povov oviwg Gvea, b¢ v xan ot xan Lot xab’ b Tpiwy yoovey év Gvope
zewtoe O ¢v). Conferatur Iustinus M. cohort. ad gentes n, 24, ubi pronomen
excellentiae avrog de Deo usurpatum comparatur cum eo, quod Platonici
dicebant ens simpliciter 1o dv. Hine explicatur verus sensus nominmm
compositorum : adroousia, adrofwy, adtoseste ete.
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pom. ¢. 5. §. 4.): « Deus non quadamtenus est ens sed sim-

pliciter et infinite, utpote qui totum in se Esse complexus.

est et anticipavit » (1). .
3¢ Hane entis plenitudinem a Deo ipso per revelationem

proprii sul nominis et velut definitionis indicatam, eadem s

divina revelatio aliis s. Scripturae locis distinctius decla-
rat. « Ubi sunt dii eorum... videte quod ego sim solus
(RA77 VAR IR '2) ef non est Deus praeter me...Vivo €go in
aeternux.n » Deut. XXXII. 39. 40. « Ego D_ominus (=)
primus et novissimus ego sum ». « Bgo ipf-.je sum, anie me
non est formatus Deus et post me non erit; ego sui, €go
sum Dominus (71171) et non est absque me Salvator ». « Haec
dicit Dominus (rT) rex Israel... ego primus et ego no-
vissimus et absque me non est Deus » (2). « Dominus exerci-
tuum (NiR2X .'n;n‘;:) nomen eius... Ego ipse, €go primus. et
eqgo novissimus. Dextera quoque mea fundavit terram »
Ts. XLI. 4; XLII. 10. 11; XLIV. 6; XLVIL. 12. « Ego Do-

minus (FY) et non mutor » Mal. II1. 6. « Ego sum « ef ©, .,

principium et finis, dicit Dominus Deus, qui est et qui
erat et qui venturus est, omnipotens. » « Ego primus et no-
sissimus, principium et finis » Apoc. I.8; XXI.6; XXII.13.

Tn hisce locis @) affirmando declaratur is, cuius nomen
est Ego sum, primus et idem novissimus , principium et
jdem finis, ipse « ipse et o in quo sicut est, erat, et erit
non sunt successiones, sed unum immutabile Esse; nec est
alind primum, aliud novissimum, aliud « et alind o; sed
idem ipse est si concipitur primus, principium, «; et si con-
cipitur novissimus, finis, et o. Adeoque ipse qui est compre-
hendit initium, medium et finem totamque entis absoluti et
absolutae perfectionis plenitudinem, cui nihil potest adiiei
nihilque demi. « Qui est ante saeculum et usque in saecu-
lum, neque adiectum est neque minuitur » Ecclesi. XLIT. 21.
Igitur ut ait Dionysius (diy. nom. c. B. §. 8.), «in Seri-
pturis essentialiter praeexistens secundum omnem notionem
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eorum, quae sunt, multifariam praedicatur, et erat et est
et erit proprie canitur; principium enim et medium et finem
entium absolute et eminenter in se anticipavit » (1). Ab-
solute et eminenti seu transcendentali modo (id enim verba
- graeca doysTwg ot Eppnpevog sibi volunt) dicitur totum
Tin se ipso anticipasse, videlicet non tamquam principium

. eiusdem ordinis velutunitas in numeris, sed tamquam FEsse

absolutum et causa supereminens (2). Hinc b) in eisdem
locis Scripturae negando infertur, praeter ipsum qui est
tota entis plenitudo, nihil esse entis absoluti, independen-
tis, divini, nihil quod sit Elohim.

4e. Si rité inspiciantur textus paulo ante citati facile
intelligitur, illud Esse simpliciter illamque entis plenitu-
dinem ubique exhiberi ut rationem et causam , cur alia
praeter Deum et extra Deum esse possint et reapse sint:
quia Deus est jymy 6 &y, ideo ipse solus est, qui novit omnia
et annuntiat ventura; ipse solus et nullus cum ipso fun-
dayit terram; ipse solus et nemo praeter ipsum est Salva-
torete. Nam sicut Deus solus est ¢ v, Esse intrinsecus

./ mnecessarium, comprehendens primum et novissimum h. e.

totam plenitudinem entis absoluti, ac praeter ipsum nihil
potest esse entis absoluti; ita in ipsa absoluta eius perfe-
ctione est ratio, cur possint esse extra ipsum analogae imi-
tationes et entia per participationem; atque in eius volun-
tatis et infinitae potentiae libera applicatione est causa,
cur huiusmodi entia reapse sinf. Utrumque enim pertinet
ad entis absoluti plenitudinem, tum ut extra ipsum nihil
esse possit entis absoluti et independentis; secus Deus non
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(2) Ideo Deus quandogue dicitur unus non umitate mumerica, sed
wnitate universitatis (Rufin. in symbol.; Eunlogius Alex. penes Photinm
Bibl. Cod. 230.), non scilicet unitate cui possit addi alia unitas, sed
unitate , quae totam plenitudinem comprehendens nullam admittit ad-
ditionem ; et codem sensu Deus dicitur frequenter a PP. supra mona-
dem et supra unitatem. Cf. Petav. de Deo 1. II. ¢. 8; de Trin. 1, IV.
cap. 13.
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esset ipsa plenitudo; tum ut possint eius voluntate esse
imitationes ipsius perfectionis in realitatibus creatis et
undequaque ab ipso pendentibus; secus Deus non esset se-
cundum omnes rationes perfectus, et proinde neque entis.

sen absolutae perfectionis plenitudo. Deus solus est quiae

est, nec ulla praeter ipsum et extra ipsum falis esse aut

concipi potest realitas; reliqua possunt esse, quia Deus est; .

et actu sunt, quia Deus ea esse vult. « Adorabant viventem
in saecula saeculorum.... dicentes: dignus es Domine Deus
noster (1) accipere gloriam.... quia tu creasti omnia ef pro-
pter voluntatem tuam erant, et creata sunt » Apoc. IV.10.11.
Ez ipso ut a principio necessario internae et externae pos-
sibilitatis rerum omnium, et per ipsum ut a causa libera,
. non solum ut incipiat sed etiam ut perseveret existentia
%, rerum creatarum undequaque dependentium, et in ipsum ut

in finem omnium; ab ipso ut principio, medio, et fine, a et »
sunt omnia Rom. XI. 85. 86; Hebr. IL. 10. Quidquid ergo
perfectionis non solum in creaturis realibus est, sed etiam
in omnibus possibilibus esse potest, totum in Deo compre-
henditur non quidem formalifer, ut in creaturis exstat vel
exstare potest (ita enim est aliquid dependens, creatum, limi-
_tatum,etens analogumin comparatione cum ente stmpliciter);
sed comprehenditur eminenter ut una, absoluta , ad extra
imitabilis perfectio causae exemplaris et efficientis. « Illa
aeterna incommutabilisque natura habens in se ut sit, sicut
Moysi dictum est: Ego sum qui sum, longe scilicet aliter,
quam sunt ista quae fucta sunt....nihil horum quae fecit,
existens, et omnia primitus habens sicut ipse est... nec ha-
beret ea quae nondum facta erant, nisi quemadmodum est
ipse non factus » s. Aug. Gen. ad litt. 1. V. n. 34.

Hinc ens et esse, quod practer Deum intelligitur, non
dicitur univoce cum FEsse divino, nec cum eo connumerari
potest, quia in ipsa ratione entis est plane diversum ; nec
tamen aequivoce, sed analogice dicitur, quia est ipsius di-
vini Esse aligua imitatio et adumbratio; unde communitas

(2) Kuptz 6 Dz05 fpwy, vel 6 ruproe zar 6 Ocos fuwy (diversa enim est

in Codd. lectio), respondet evidenter hebraico AWESR e
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nominis non est arbitraria, sed fundatur in similitudine et

, relatione inferioris ad superius. Idec dn Seripturis creatu-

rae quae per se spectatae utique dicuntur esse, in compara-
tione cum FEsse divino aliquando dicuntur non esse Is. XL

18. 17; Sap. XL 23. ¢f. 1. Tim. VI. 16; Matth. XIX. 17. (1).

De. diversitate Entis divini et entis participati paulo post
distinctius dicemus.

THESIS XXIII

Significatio nominis, qui est, et absolute perfectio Des
declaratur ex ss. Patribus.

« Doctrinam quam hucusque in Scripturis expressam esse demon-
stravimus, ss. Patres multipliciter illustrarunt ; ex eorum enim sensu
et consensu 1° ipso nomine Dei « quz est » Exod. I1I. 14. revelatum
censeri debet Hsse divinum aeternum eiusque intima existendi mne-
cessitas; 2° hoe ens necessarium intelligi debet Essg absolutum et Esse
simpliciter , quia eo comprehenditur omnis absoluta perfectio; unde
3° divinum Fsse essentiali diserimine differt a ratione entis, quod extra
Deum esge vel concipi potest. »

Nihil nunc opus est dicere de doctrina disertissima Phi-

 lonis (vid. Petay. 1. I. c. 6. n. 5.) et posteriorum commenta-

torum gentis Iudaicae (vid.de Voisin Theolog. Tud. 1. I.c.b.
et alibi passim); propositum est enim in hac thesi auctoritate
interpretationis christianae confirmare et illustrare sensum
in thesi superiori ex sacro textu et contextu Exod.I1I.14.15.
VI. 3. deductum. Expresserunt hune sensum imprimis LXX.
interpretes in sua versione: dyw &yt ¢ dv...0 dv amseTahRs P8,

(1) Cuni haec quam in thesi aligno modo declarare conati sumus,
profunditas et sublimitas significationis nominis Y7y est in ictu tre-
pidantis aspectus (Aug. Confess. VIIL. 17.), is intelliget, quam sit nomen
ineffabile hominibus, si verbum mentis debeat plene respondere rei si-
gnificatae ; atque adeo etiam non ex superstitione (ut multi recentiores
aiunt) sed ex sancto timore et cultu latriae erga divinam maiestatem
originem duxisse silentium , quo iam diu ante Christum , ut ex LXX.
interpretibus colligitur , hoc nomen celebratur. Certe non minus Pa-
tres Ecclesiae christianae quam synagoga. nomen dixerunt agfnrov xa:
avezpwyntov (Petav. 1. VIIL. c¢. 9.). Neque tamen ideco negandum est , a
posterioribus Indaeis mulfa commentitia et superstitiosa tradita esse
de harum litterarum pronuntiatione.




