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ris, ubi propria eius ratio declaratur p(JleﬁEL m, 1pso neces-
sario et immutabili Esse absoluto. « Ego sum/» Exbd. L
4 Antequam Abraham fieret, ego sum » To. VIII B8 Bigo.
primus et novissimus. » « Ego sum Alpha et Omega. » D@
his egimus in citata thesi XXII. : £

%

Igitur sensu absoluto et plenis ssimo Scripturae usurgan{; x

nomen geternitas wioyv, ainwy Tov alovoy, D?'IV- sl Dim?:(i )5
quandos dicitur Deus permanens in aefernum, Deus vivens
in aeternum, in sempiternum , in saecula saecculorum ,
iurans per semetipsum: « vivo ego in aeternum Deut. XXXII
40; Ps. IX. 8; XCIL. 9; Dan. IV. 31; Eecclesi. XVILL 1
Apoc. E 18TV, 95 10: Vit ot quando Deo dicifar : r”’?
tunc a saeculo tu es Pn XCII. (93.) 2 '

Patrum sententias in re mamtestlaqma describere non
est necesse; lege sis Petav. I. III. c. 8. 4; Thomassjn. 1V
¢. 12. 13. Vide etiam superius th. XXIII ;

THESIS XXXII.

»

De temporalium coexzistentia cum divina aeternitate

e T

« Ex propria ratione incommutabilis aeternitatis Dei consequitﬁli,
omnia existentia in aliqua temporis differentia coexistere secundum
sunm esse actuale fofi aeternitati divinae quamvis non abd acterno;
secundum cognoscibilitatem vero ipsius esse actualis obversari incom-

» mutabili eonspeetui Dei ab aeferno. Quae quidem propria notio co-
existentiae cum aeternitate ex diserfis ss. Patrum testimoniis demon-
stratur. »

De omnium temporum, et rerum quae contingunt in tem-
pore, comprehensione in aeternitate divina inter antiquiores
quosdam theologos litigiose disputatum est, cum alii affir-
marent, omnia quae aliquando existunt in tempore, secun-
dum ipsum suum esse reale comprehensa esse et semper
fuisse « in mensura aeternitatis », et « secundum suum esse
reale ab aeterno habere coexistentiam in ipsa aeternita-

(1) Haec duo vocabula saepe per pleonasmum coniunguntur ad ma-
iorem vimet ad proprietatem aeternitatis exprimendam. Vulgata aliqguando
vertit « in aeternum et ultra,» quod conferri potest cum modo conei-
piendi perfectiones divinas per notiones secundum ewcessum, de quo supra
th. XII. n. III.
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, te ni(l); alii ‘contra defenderent, omnia in tempore existen-
\ | tia aetermtat; divinae (sew quod prorsus idem est, substan-
‘tige Del entis yecessarii et immutabilis; in quo nulla pos-
S%H%lls est successm) uthue coexistere secundum suum esse
realé gquando actu existunt; sed quia actu non existunt

ah aﬁterno, ideo hoc esse fealc non habere coexistentiam in

acternitate ab acter nd; divinum tamen intuitum incommu-
tabiliter ferri ab aeterno in triplicem statum contingentium
in tempore, ut scilicet pro diversa differentia temporis sunt
adfiwe futura, sunt actu existentia, sunt practerita. Dum-
modo habeatur genuina notio divinae aeternitatis, quae nihil
est aliudiquam ipsum necessarium et immutabile Esse di-
vinum, haec res ita per se liquet, ut numquam debuisset in
controversiam vocari. Est tamen distincta quaestionis decla-
ratio utilis maxime in hunc finem, ut recte concipiatur ra-
tio, qua se habet obiectum sclentw,e Dei, quae ab aeterno fer-
tur in ipsam rei existentiam contingentem in tempore et di-
cituzSeientia visionis; ab his quippe notionibus pendet intel-
ligéﬂtia aliarum gravium quaestionum, et nominatim conci-
_.;.-ﬁaﬁ@: Iibertatis creatae cum incommutabili praescientia vel

“., potaus scientia Dei, de qua inferius suo loco dicturi sumus.

“I. Ut patet ex declarato statu quaestionis, omnium quae
aliquando sunt, erunt et fuerunt, ggacsentia in aeternitate
Dei intelligi potest dupliciter: primo ita, ut praesentia sit
coexistentia rerum cum aeternitate in ipsarum esse actuali;
deinde ita, ut praesentia intelligatur aeterna in idea, scien-
tia, et visione divina pro quovis statu praeteriti, praesentis

(1) Ne videamur statum controversiae mon sincere exposuisse, au-
diatur unus horum theologorum , qui appellat etiam ad alios sibi econ-
sentientes. « Conclusio nostra sit: res futurae non solum sunt praesen-
tes Deo in aeternitate secundum esse obiectinum sive in esse cognito,
sed etiam secundum realem praesentiaom et actuwalitatem, quam habe-
bunt in nostro tempore.... Probatur (post ea qnaé ipsi videbantur ar-
gumenta ex Seriptura, ex PP., ex visione intunitiva, ex indivisibilitate
aeternitatis) quinto: illud quod aliguando coexistit aeternitati, semper
illi coexistit, nam aeternitas est tota simul, ut dictum est; sed nato An-
tichristo erit vernm dicere, Antichristus coexistit Deo in aeternitate
secundum suum essereale, ergo ab aeterno habet hanc coexisientiamin
ipsa aeternitaie » Didacus Alvarez de Auxil, 1. II. c. 8. n. 8. 5.

Franzerin, De Deo Uxo. 23
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et futuri, quo res quandocumque se habent. De "f:us ex ipso

conceptu aeternitatis in superiori thesi n. I declarato ma,- 1

}

nifesta omnino sunt sequentia. / e,
{2 dequld incipit existere, ef quldquld emstlt cum
tempore et in tempore, necessario coexistit aeternitati seu

" durationi aeternae Dei, quae nihil est aliud quam Jpsum ..

Esse divinum, quatenus totum simul immutabiliter et in-
terminabiliter permanens. Coexistit autem res ‘cempoi‘aria
secundum suam existentiam in actuspectata ipsi Esse aeterno
sive durationi aeternae Dei pro eo tantum tempore, quo ipsa
temporarla existentia durat; et vero coexistit res vel per-
manenter vel successive, prout in se durationem habet vel
permanentem vel successivam. Successiva nimirum ést coexi-
stentia non quasi successio esset in ipsa duratione aeterna;
sed quatenus successio est in termino coexistente, cuius sin-
gulae durationis partes durationi aeternae pro €0 tempore
solum, quo actu sunt, coexistunt in realitate actueds, Igi—
tur hac actuali reahtate spectata, quae nunc sudh;” ~Coexi-

stunt aeternitati Dei; quae pr raeterierunt et non sunt’ ’am— :
plius, coexistebant tunc quando erant, cidem aeternitatiifs,

mutabili; quae nondum actu sed fufura sunt, coexistent

eidem aeternitati tunc, quando erunt; non autem praetetita

uni parti, praesentia a@erz, et futura iterum alteri parti
durationis aeternae coexistunt, cum partes aeternitas divina
nullas habeat. Si igitur aeternitas consideretur secundum
se, et ut est Hsse permanens, quaevis res temporaria ali-
quando existens coexistit fofi aeternitati divinae h. e. in-
commutabili substantiae divinae; si vero considerentur
durationes possibiles successivae, quae possent maiores ac
maiores in indefinitum aetermtatl coexistere, et cum his
posublhbus durationibus confertur actualis duratio rei tem-
porariae, sic haec duratio temporarla dicitur non toti ae-

ternitati coexistere. Quae universa ratio coexistendi expri-

mi potest hac formula: temporaria omnia coexistunt fofi
aeternitati Dei, sed non fotaliter.

2° Bi spectetur esse creatum et temporarium, guatenus
subest scientiae et visioni divinae, haec sane scientia eo

- 1pso, quod est aeterna et citra omnem successionem, eodem
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semper modo .Be habet, sive creatum esse sit a&huc in ge
(futuram, swe jam in actu, sive pra.etentum. Pro unoquo-
“que ergossuo Statu ab aeterno et sine mutatione praesens
esto voluntati vel disponenti vel permttentl et smentlae di-
*vmae, quae illud¥ab aeterno et in aeternum intuetur pro

_ una temporis differentia ut futurum, pro alia ut actu exi-

stens;” pro alia ut praeteritum. « Futura nondum sint, et
praesentia iam sint, et praeterita iam non sint, ipse vero
haec omnia stabili sempiterna praesentia comprehemht
Nec aliter nunc, aliter antea, et aliter postea, quoniam non
szcnt nostra ita quoque eius scientia trium temporum, prae-
sentis v1delmet praeteriti, vel futuri varietate mutatur,
apud quem non est transmutatio nee momenti obumbratio »
Augustin. Civ. Dei XI. 21. Secundum suam igitur cognosci-
bilitatem esse creatum praesens est non solum fofi aeter-
nitati, sed etiam totaliter. Igitur, ut loguitur s. Thomas
cont. Gent. 1. I. c. 66, « qmdqmd per totum decursum tem-
poriss@gitur, divinus intellectus in tota sua aeternitate in-
tubfur, quasi praesens; nec tamen, quod quadam parte tem-
pons agltur, semper fult existens. » Ratio autem et fun-

“damentum huius praesentiae aeternae ex parte creaturarum

illud est, quia ab aeterno verum erat, talem rem creatam
pro determmata temporis differentia esse existentem, pro
alia praeteritam , pro alia futuram, quas omnes diffe-
rentias aetérna Dei scientia eodem semper fnodo intuetur.
De hac re distinctius dicemus, ubi tractabimus de scientia Dei.

I1. Declaratae hactenus notionis veritas de coexistentia
temporalium cum divina aeternitate confirmatur ex ss. Pa-
trum doctrina diserta. Patres enim, ubi de rerum omnium
praesentia in Dei aeternitate loguuntur, constanter eam
spectant in connexione cum voluntate vel permissione ef
cum scientia, ac sub scientia aeterna. « Nihil non semper
cum Deo fuit, quidquid in rebus est; quae etsi ad creatio-
nem sui coepta sunt, non sunt tamen ad Det vel scientiam
vel potestatem inchoata. Bt testis est nobis propheta dicens:
Deus qui facit omnia, quae futura sunt (1). Quae enim fu-

(1) Is. XLV. 11. ubi in latina Vulgata et in hebraico textu est:
Dominus sanctus Israel plastes eius; ventura interrogate me etc.,
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tura sunt, licet in eo quod.creanda sunt, adhucfient; Deo
tamen, cui in ereandis rebus nikil novum aut Jrepens (al..
recens) est, iam facta sunt, cum'et tem porgm dispen§qt;§ }
est, ut creentur, et iam in divinae viptutisfpraescionte of-
cientia sint creata.... Omnis horum preparatio Deo est
coaeterna » Hilarius de Trin.l. XIL n. 39. Tta etiam Am-
brosius de Fide ad Gratian. 1. I. ¢. 15. al. 7. « Deo, quae sunt
futura, praesentia sunt, et ei cui praecognita Sunt omnia,
_ventura pro factis sunt, sicub seriptum est: qui fecit, quae
ventura sunt. » Augustinus frequenter haec declarat. « Ubi
et quando faciat, incommutabile consilium penes ipsum est,
in cuius dispositione iam tempora facta sunt, quaccumque
futura sunt. Nam temporalia movens, temporaliter - non
movetur, nec alifer novit facienda quam Jacta » Ang. Civ.
Dei X. 12. Luculentissime de re agit L. TI. ad Simplician.
q- 2. 1. 2, ubi ostendit, quare in Deo potius scientin-quam
praescientio sit dicenda. « Si enim scientia Dei, inguit, res
ipsas habef, non sunt ei futurae sed praesentes, ag-per hoc
non iam praescientia sed tantum scientia dici potests Si
autem sicut in ordine temporalium creaturarum, ita et apud

eum nondum sunt quae futura sunt, sed ea praevenit scidies,

do; bis ergo ea sentit, uno quidem modo secundum futurorum _
praescientiam, altero vero secundum praesentem scientiam.
Aliquid ergo temporaliter accedit scientiae Dei, quod absur-
dissimum atque falsissimum est. » Si igitur praescientia
et scientia dicuntur ratione ipsius cognoscentis, quod in
eo aliter se habeat praescientin, dum res nondum sunt in
propria existentia; et aliter scientia, dum iam existunt ;
negandum est, in Deo esse pracscientiam. Nam in eo nulla
est successio ab imperfectiore cognitione ad perfectiorem ;
sed eodem semper modo res omnes pro omni suo statu scien-
tiae aeternae et immutabili praesentes sunt. Si tamen di-
versus status rerum censideratur, nihil impedit, quominus
cognitio, eui subest status rerum ut adhuc futurarum, prae-
scientia, et eadem, quatenus ei subest status rerum ut jam

apud LXX. legitur: § 0:0c 6 aytog
THOATE 12
solet,

"Isgam) 6 mouses ta inepyopeva, "Epw-

% A Ita a veteribus PP. graecis et latinis frequenter ecitari

S diar S Y

= 357.";.

‘existentiun, esggienfz'a dicatur. Quia vero ad statum utrum-

"qu%&,\ nﬂ}mtps Dei fertur ab aeterno., osuccessio non !est' in
cogmitione divindgsed in rebus cognitis. . .
Imitantar Augustinum in hoc modo verissimo scientiam
Dei considerandi multi Patres alii, ut Gregorius M. Moral,
1. XX. n. 63. ed. Maur. « Quomodo (Deus) est praescius,
inquit, dum nulla nisi quae futura sunt, praesciantur; et .
seimus, quia Deo futurum nihil est, ante cuius oculos prae-
terita nulla sunt, praesentia mnon transeunt, futura non
vemiunt; quippe quia omne, quod nobis fuitet erit, in eius
conspesty praesto est, et omne quod praesens est, sc:’r‘e pot-
est potius quam praescire...... Bt quia ea quae nobis fu-
tura sunt, videt, quae tamen ipsi semper praesto sunt,
praescius dicitur; quamvis nequaquam futurum prz'tevideat,
quod praesens videt. Nam et quaeque sunt, non in ae'ter-
nitate elus ideo videntur, quia (iam actu) sunt, sed ideo
(infallibili consequentia) sunt, quia videntur (1)... In illo

~enim nec praeterita nec futura reperiri queunt, sed cuncta

mutabilia immutabiliter durant, et quae in se (psis simul

~emistere non possunt, illi simul omnia assistunt. » Ita et

Bogthius de Consol. 1.V. pros. 6. et Anselmus de casu dia-
boli c. 21. scientiam potius quam praescientiam in Deo esse
docent ideo, quia « scientia eius infinita pragteriti ac futu.ri_
spatia complectens omnia, quasi iam gerantur, in Sf'mplwz
cognitione considerat. » Qui plura desiderat, legat Didacum
Ruiz de scientia Dei disp. 28. sect. 4. et disp. 25. sect. 4.
Haec itaque sunt, quae Patres disertissime docent. a). Res
temporariae, si « in se ipsis, secundum creationem, tn €o
quod creandae sunt, in ordine temporalium creaturarum,»
h. e. in reali existentia spectentur, non coexistunt aeter-
nitati divinae, nisi quando iam existunt in se ipsis. At
vero b) si tempora et quae sunt in tempore, considerentur,
utsubsunt « Dei scientiae, oculis, conspectui, consilio, dispa-_
sitiont, praeparationi, dispensationt, potestati, pra-.?scientn
efficientine » , ita omnia tempora et quae fiunt in tem-
pore, ab aeterno et eodem semper modo simul omnia prae-

(1) De hae Gregorii sententia inferius dicemus.
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sentia sunt scientiae ac potestati Dei, atque é’x parte di-

. . . s . e . 2 % P *
vinae virtutis et efficientiae iam facta, iamicreatd sunti(1),

quia eorum praeparatio in Deo est aetorna. Unde~c) obie-
‘ctum divini conspectus immutabilis et eodem semper modo
se habentis ést ab aeterno ipsum reale esse eorum omnium,
quae fiunt et sunt in tempore, licet illud esse in:se non
existat ab aeterno; quia Deus « non secundum trium tempo-

rum varietatem, non aliter nunc aliter antea,non uno'modo

secundum futurorum praescientiam, altero vero secundum
praesentem scientiam ea sentit, sed omnia.stabili et ‘sentpi-
_ terna praesentia comprehendit. » Hine d) esse rerum secun-
dum suam cognoscibilitatem, sive hoc verum, quod fales'res,
tales actiones creaturarum contingentes vel etiam’ liberae
pro certa temporis differentia existunt, hoe inquam cogno-
scibile esse rerum est ab aeterno obiectum (secundarium)
et terminus divini intuitus; non autem tum primwm incipit
esse divinae intuitionis obiectum , cum sua incipit realis
existentia. Quare existentia actualis in tempore est quidem
ratio, cur ab aeterno verum sit, talem rem pro tali tem-

poris differentia actu existere; et ideo actualis existentia ™
rei in tempore est ratio, cur res eadem sit in aeterno statd-

cognoscibilitatis, etiam dum res nondum actu existit; ac
proinde existentia actualis in tempore est conditio, sine
qua illa existéntia non esset obiectum aeternae visionis
divinae. Attamen divinae intuitionis sive causa sive con-
ditio non est actualis existentia ita, ut non sit intuitio nisi
tum primum, cum res in se actu existit. Igitur praesentia

rerum secundum esse cognoscibile in aeternitate, ratione -

praecedit visionem divinam; at divina visio non solum
ratione sed etiam fofa aefernitate, ut loquitur Augustinus
(Civ. Dei XII. 25.), praecedit actualem rerum existentiam.
Totum potest exprimi hac formula: coewistentia actualis
non est conditio necessaria aeternae intuitionis divinae ;
existentia actualis intempore est fundamentum aeternae co-
gnoscibilitatis et relationis ad intuitionem divinam; existen-

(1) «Quomodo ergo facta sunt; quae futura sunt, nisi quia.'apem-
doria wvirtus et scientia comprehendit numerum omnium saeculorum »
Ambros, de.Fid. ad Gratian. 1. V. c. 16. al. 7.
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tia actualid secundum, relationenm eogrostibilitatis praesens

vest aeternitatizdivinae toti et totaliter:.

ﬂ};@ixﬁatet,;gnomodo nulla sit eontradictio realis inter
PP/ plurimos su6loco afferendos, qui solent afﬁrma.re.no—
minatim de actibus liberis creaturarum: mon ideo esse illos
acfus, quia videntur a Deo; sed ideo videri, quia sunt; et
inter Gregorium M. quem audivimus doce_:ntem:. « quaeque
sunt, non in aeternitate eius ideovidentur, qum-s;unt; sed
ideo sunt, quia videntur. » Gregorius emim manifesto lo-
quitur de actuali cqexistentia. (1), de qua e?,t ex dictis ve-
rissimgm, non ideo res videri a Deo, quia lam actu sunt;
sed imo inde, quod Deus ab aeterno res videt, consequens

est infallibile et consequentia necessaria, ut res pro tem-

poris differentia actu existant et ita existant, pro qua
Deus et sicut Deus eas existentes videt (2). Patres vero alii

) Idem hoe dictum ab Augustino Trin. XV. ¢. 13. et aliis usurp-atur
de ‘scienti® Dei practica et effectrice, de qua nullum potest_essa duhmn},
quin res id=o sint; qunia noscuntur. « Universas creaturas Deus et sp'i-
rituales et corporales mnon quia sunt, ideo novit; sed ideo -sunt, guia

“hovit: mon enim nescivit, guae fuerat ereaturus. Quia ergo scivit,

creavit; non quia ereavit, seivit.» :

{2) 8. Thomas multis in lveis lucide declarat praesentiam Terum in ae_—
terna visione Dei intelligendam esse seenndum esse cognoseibile, quia «di-
vinus intnitus fertur super omne tempus, » atque ideo Denm res contingen-
tes non cognoscere, prout sunt adhue in sua causa proxima indeterminatae
ad esse vel non esse; sed visioni Dei subesse ipsum esse rerum determinate
existentinm pro aliqua temporis differentia. « Tunc aliguid cognoscitl‘:r ut
faturum est, quando inter cognitionem cognuscentis et rei eventurtf llnve-
nitur ordo praeteriti ad futurum. Hic autem ordo non potest inveniri inter
cognitionem divinam et quamcumgue rem contingentem ; sed Semptf,r .
ordo divinae cognitionis ad remi quamcumgue est sicut ordo praesentis
ad praesens. » Declarat hoe similitndine hominis, qui videret multc:s
successive transeuntes per.viam..« Si sua visio tota simul posset e?u—
stere, simul praesentialiter transirent; nnde eum visio divinae scientiae
asternitate mensauretur, quae est tota simul ef tamen totum tempus
sneludit nee alicui parti temporis deest, sequitur, ut quidquid in tB:ﬂ]- ;
pore geritar, non ut fatarum sed ut praesens videat » 8. Th.' de Verlt'.
q. 2. a. 12, Unde infert Angelieus, nexum inter hoe di?tum: si D‘eus seit
aliquid, illud erit; esse mexum necessarinm, licet Tes in se cuutmgentt?r

_ vel libere fiat. Nam « licet contingens non sif determinatum, qu'amdm
futurum est, tamen ex guo productum est in rerum natura, veritatem




_ e Afe) SR & Yy
considerant rerum existentiam, quatenus estifundamentum,
cur res tamquam existentes sint cognoseibiles, et hoc sensu.
rotione prior est veritas existentiae’ pro eliqual temporis
differentia, quam eiusdem intuitio; proindeque res non ideo
sunt, quia videntur; sed quia aliquando sunt, ideo ab ae-
terno videntur.

Post haec omnia manifestum esse puto, illius sententiae,
« res omnmes sunt divinae aeternitati praesentes, » non hane
posse admitti interpretationem, ut intelligatur coexistentia
rerum ab aeterno. Sed supposita veritate, quod res quando
sunt, coexistunt aeternitati modo supra explicato, dissidium
totum ad hoc revocatur: utrum dicendum sit, praeéentiam
rerum in aeternitate nihil esse alind, quam quod (Tes co-
gnoscuntur a Deo cognitione aeterna, in qua nulla est suc-'
cessio; an potius loquendum ita sit: illud ipsum esse actuale,
quod secundum realem existentiam incipit in temporey secun-
dum cognoscibilitatem suam ab aeterno subest divinge intui-
tioni. 8i illi, qui primo modo loquuntur, simul defendunt,

determinatam habet; ot hoc modo super illod fertur intuitus divinae

cognitionis » ibid. ad 1. « Intunitus divinze cognitionis fertnr ad Tem| o
secundum quod est in sua Praesentialitate, promt est iam determinats <o’

ad unum, et ulterius quantum ad hoc non potest variari. Si autem Tes
ipsa aliam dispositionem aceipiat, illa iternm erit eodem modo divinae
visioni subiecta, et sic scientia Dei nullo modo variabilis est » ibid.
a. 13. Igitur docet Angelicus, quando agitur de visione Dei infallibili
et aeterna declaranda praesertim quoad actiones procedentes a ecausis
secundis non a priori determinatis ad onum, sed sese libere determi-
nantibns ad alterntrum, non satis esse ctonsiderare ideas practicas et
effectrices sive rationes acternas in Deo; sed oportere hahere prae oculis
aeternum Dei infuitum super omne tempns, quo eonstituitnr Praesentia
rerom secundum esse cognoscibile in aeternitate. Hic est sensus elaris-
simus illius loei, quem nonnulli cum Didaco Alvarez 1.¢. ad non intel-
ligibilem coexistentiam omnium rerum” cum aeternitate detorserunt.
Locus habet ita: « Omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno
praesentia, non solum ea ratione, qua Labet rationes rernm apud se
praesentes, ut quidam dicunt, sed quia eins intuitns fertur ab aeterno
Supra omnia, prout sunt in sna praesentialitate. Unde manifestam est
quod contingentia infallibiliter a Deo cognoscuntur, in quantum sub-
duntur divino conspectni secundom spam Praesentinlilatem, et sunt fu-
tura Contingcn{tiﬂ. suis eausis proximis comparata » 1, g, 14. a, 13, ef. in
1. dist. 88. a. 5,
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res contin%etﬁes et nominatim actus liberos non cognosei
a Deo‘a.b;jéefétno, quatenus sunt ip se ipsis, sed quatenus
Deqﬁ\_ﬂ%axﬁpreheﬁdit_ totam. efficaciam causae, ut nonnullis
placuit; diserimen inter priorem et posteriorem sententiam
esset reale; si vero conceditur, quod nos infra demonstra-
bimus, ‘ipsum esse actuale adeoque etiam actum contingen-
tem et liberum in se cognoscibilem esse obiectum divinge
intuitionis ab aeterno, quia ab aeterno verum est, hunc
actum pro tali tempore existere; discrimen inter utramque
sententiam illam evadit verbale, et lis tota erit de modo
loquendi; Non potest tamen negari, secundum dicendi mo-
dum_esse longe clariorem et distinctiorem, quem etiam
s. Thomae familiarem esse in nota pragcedenti vidimus,
ubi non‘gctum primum indeterminatum sed actum secundum
iam determinatum causae contingentis ac liberae obiectum
huius diyinae visionis esse docet.

i.
k>

THESIS XXXIIL.

Divina immensitas est eminentio. Dei supra relationes

loci et spatii.

« Sicut aeternitas se habet ad tempus, ita ad locum et spatinm se
habet immensitas divina. Haec igitur non solum tamquam omniprae-
sentia Dei intelligenda est, sed tamquam eminentia divini Esse ab-
soluti super omnem relationem loci et spatii; sicuf aeternitas eminet
super ommes relationes temporis. Secundum hane notionem attribu-
tum immensitatis tum ex absoluta perfectione divinae essentiae in-
telligitur, tum ex directa doctrina Seripturarum deducitur. »

I. Sicut cuivis rei quovis modo duranti potest coexistere
tempus sive successio rerum, ac propterea aeterno potest
coexistere tempus in indefinitum; ita etiam cuivis existenti
potest coexistere aliud ea relatione, quam dicimus praesen-
tiam; et proinde ei qui in modo existendi per praesentiam
est illimitatus, possunt alia esse praesentia seu potest
ipse aliis esse praesens in indefinitum. Qui autem talem
habet modum praesentiae, is merito dicetur immensus. Sicut
ergo prima et obvia notio aeternitatis videtur coneipi per
comparationem ad coexistens tempus sine limite; ita notio




