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81 porro (Celsus) illam vocem omnino (fieri debuif), intel-
ligit pro eo, quod est necessario, hoc non dabimus.ei

tuit enim etiam non fieri; si autem illud omning ik
sensu, quod verum erit hoc aliquid contingens, licet
#etiam non fieri, hoc nihil obest nostrae doctrinae. »
Origenis doctrinam paulo aliis verbis refert et probat Eus
bius in Praepar. Evang. LVL. p. 287.sqq.«Non praescientiati

dicimus cansam esse eorum, quae fiunt (de liberis actibus

logquitur); sed quod mirabilius videri potest, verum tamen
est, futurum dicimus causam esse, quod de illo est talis
praescientia (1). Non enim quia cognitum est, ideirco fit;
sed quia futurum est, est cognitum... Si Iudas potest ae-

que ac Petrus esse Apostolus, potest Deus de Iuda cogno- =

scere , quod manet Apostolus aeque ac Petrus. Si potest
Tudas proditor esse, potest Deus de eo cognoscere, quod

erit proditor. Si autem reipsa proditor erit'Iudas, Deus

praesciendo id, quod erit ex praedictis duobus possibilibus,
in eo ipso verum praenoscens, praesciet Tudam proditorem
fieri (2)... Quasi scientia Dei diceret: cum possit hic homo
facere hoc et possit facere contrarium, et ambo sint pos-
sibilia, scio eum hoc facturum esse. »

Sensum, quo ipsa libera creaturae determinatio dici pos-
sit non causa scientiae Dei, sed causa cur Deus hoc potius
praevideat quam aliud, distinctius adhue Damascenus de-
clarat dialog. cont. Manich. n. 79. « Vis praescia Det non
ex nobis habet causam; quod autem haec, quae facturt su-
mus, praevidet, ex nobis est. Nisi enim essemus ea facturi,
neque ipse ea praevidisset, utpote non futura. Et praescien-
tia quidem Dei verax est et infallibilis (amapafauzog); at
non ipsa est causa, ut omnino fiat quod futurum est; sed
quia nos acturi sumus hoc vel illud, ipse praenoscit.» Se-

(1) Cante logmitur Origenes sem potins Eusebius; longe enim haec

sententia diversa est ab altera, qua simpliciter diceretur futurum causa
praescientiae.

(2) Clarissime hic edietum esse vides, Deum futura cognoscere in-
tuitione ipsius rei seuw ipsius liberae determinationis et actionis: &l 3
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cundum. hanc rélationem termini ad scientiam , quae sine

tali %erﬁaino esset quidem scientia aeque perfecta, non tamen
hunc:#8d. alium terminum connotaret , .intelligi debent«lo-
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_cufiones Patrum , quando dicunt , nos nostramque Tiberam
%@éﬁonem esse causam, cur Deus illam praeviderit, vel etiamg’

nobis cogi Deum ut praevideat peccata. Ita loquitur

©. . venerabilis Beda Variar. qq. q. 13. « Quid ergo coegit

nos Deus, ut mali sibi videremur ab aeterno? Absit! nam
potius nos coegimus eum, ut nos malos videret. »
Ceterum apud Patres communissima est haec doctrina
et sententia: non ideo futurum est, quia Deus praevidet
futurum ; sed quia foturum est, ideo Deus illud praevi-
det. « Sicut non sibi .adversantur haec duo, ait s. Au-
gustinus,, ut tu praescientia tua moveris, quod alius sua
voluntate facturus est; ita Deus neminem ad peccandum
cogens praevidet tamen eos, qui.propria voluntate pecca-
bunt... Sieut tu memoria tua non cogis facta esse, quae
praeterierunty sic Deus praescientia sua non cogit facienda,
quae futura sunt » Aug. de lib. arbit. 1. IIL e. 4 Vide
etiam August. Civ. Dei LV. 10. n. 2; in lo. tract. 53. n. 4.6;
Hieronym. in Jerem. XXVIL T.IV. p. 1025; in Hzech. it
T.V. p. 25; Gaudent. Brix. in Pascha serm. 3. p. 247; Chry-
sost. in Matth. hom. 59. al. 60. n. 1; Bosth. de Comnsol. 1. V.

* pros. 6.

Principium cui doctrina innititur, et guod fundamenti
instar supponitur, est illud a nobis praestitutum : ratione
priorem esse veritatem existentiae actuum pro aliquo tem-
pore, et non nisi hac veritate obiectiva supposita scientiam
visionis ad eosdem actus referri posse. Hoc porro ipsum
Patres diserte etiam declarant; ut auctor quaestionum ad

" orthodoxos inter Opera s. [ustini q. b8. « Proditionis, inquit,

causa fuit ipse Indas, quam futuram Deus praesciens prae-
dixit in Secriptura; et non praescientia est causa futuri,
sed futurum causa est praescientiae. Nom enim ad proe-
scientiam subsequitur futurum (futuritio dicitur a Schola-
sticis), sed ad futurum praescientic » (1).
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Ex his aestimari, potest, cuius pretii sit difficulfas, quae

adversus propositam doctrinam promoveri solet, conseguens

scilicet fore, ut quod fit in tempore et non est ab deterno,
causa sit scientiae Dei, quae est ab aeterno. Impriris &hi
obiectum ac terminus iuxta declarata non est causa ipsin

o : : : g
scientiae, quatenus est perfectio absoluta Dei. Deinde neques; .
3 . . - . ok e
est causa proprio sensu, quae efficiat terminationem scmn-‘:ﬁ.mw

tiae physico aliquo influxu et actione in Deum; sed solum

est terminus, qui propter infinitam scientiae perfectionem -

comprehendentis omne verum, ut obiective se habet, neces-
sario subest scientiae quidem simplicis intelligentiae pro
statu possibilitatis, scientiae vero visionis pro statu realis
existentiae. Praeclare Albertus M.: « Origenes (in loco supra
a nobis citato) intendit, quod futurom, quia futurum est,
scibile sit a Deo, h. e. habeat aptitudinem ad sciendum ;
et sic futurum nullam dicit cansam scientite in sciente,
sed dicit rationem aptitudinis in scibili » Alberts Suim,
P. L q.61. m. 3. Eadem apud Alexandrum Ialdus: P. 13
q- 24. m. 3. Tnsuper neque simpliciter vérum est, obie-
ctum scientiae secundum esse cognoscibile incipere in tem-
pore. Obiectum enim est veritas existentiae pro tali temporis
differentia ; atqui quod talis actus existit pro tali tempore,
ab aeterno erat veritas ; ergo obiectum scientiae aeternae
secundum esse cognoscibile non incipit in tempore. Pendet

utique a libera determinatione creaturae, quae in reali '

existentia incipit in tempore , ut hoc potius vel illud ab

aeterno verum sit; non est tamen temporarium ipsum verum

cognoscibile, quod talis actus futurus est, et alius non est

futurus. Hoe subtiliter declarat Hugo Victorinus (de Sa-

cramentis fidei P. II. ¢, 17. 18, T. III. fol. 227.). « Nune

autem, quod ab aeterno praescitum est, ab aeterno futurum

est; at non est aeternum ipsum quod futurum est, quia si
aeternum esset, futurum non esset sed praesens. Kt non
prius praescitum fuit, quam futurum fuit; sed prius prae-
seitum fuit et prius foturum fuit, quam fuit... Et curre-
bant simul ab aeterno duo haee, quod futurum fuit (e. g
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obstindtio Tudae), et quod esse potuit guod non futurum
fuit (e. g.'conversio Tudae). Et si factum. fuisset, quod esse
Et 'tameu foturum non fuit (conversio), futurum‘fulff~
set__,—.ﬁr [J'r"aéseitum, quod futurum (in praesenti h_:vpoth.em)_
?*11 }‘_jf “fuit; nec praescientia huius futuri .mutata fuisset, sed
: ";fﬁmquam habita, quia futurum non fuisset. » Eodem modo
“non fallitur umquam videns contingentia, ut sunt praesen-
tia, et tamen ex hoc non removetur, quin illa continge'{lter
eveniant; ita Deus infallibiliter videt omnia contingentia...
quia sibi non sunt futura, sed ea inspicit esse _tunc, quando
~ sunt; unde ex hoc non removetur, quin contingenter eve-
niant... Intuitus divinae cognitionis fertur ad rem secun-
dum quod est in sua praesentialitate, prout iam est deter-
minata ad unum, et ulterius, quantum ad hoe, iam non potest
variari. 8i autem res ipsa aliam dispositionem accipiat, ill.a. ;
iterum erit, eodem modo divinae visioni subiecta » de Veri-
tat. q. 2. 8. 12. et 13. Recolenda hic sunt, quae disput-avimt?.s
superius.:de modo , quo omnia temporaria sunt praesentia
aeterno Dei conspeetui th. XXXTI.

Corollarium 1. Scientia Dei determinatur quidem ab
ipsa divina essentia tamquam ab obiecto f.br].nali, ut ‘in ea,
comprehendat omne verum secundum triplicem _rat-mnfzm
declaratam in th. XXXVII. Cum autem existentia contnsl-
gens sit ita vera, ut possit esse yerum oppositum ; essentl.a
Dei ex sese non exhibet potius existentiam quam non exi-
stentiam, sed exhibet alterutrum, prout unum vel alterum
obiective verum est. Pendet ergo ab obiecto existente vel
non existente, ac proinde in actibus liberis a libera deter-
minatione, ut essentia divina repraesentet tamquam veram
existentiam potins quam non existentiam. Haec vero non
est dependentia imperfectionis et proprio sensu t-amq'uf.zm
- effectus a causa ; sed est absoluta perfectio primi veri in-
trinsecus determinati ad repraesentandum omme verum, ut
obiective se habet. :

Corollarium 2. Quoniam scientia practica praecedit sup-
positionem existentiae rerum, quarum (coniuncta effectrice
voluntate) est causa per modum artis vel sola vel saltem

: MI&Quitur s. Thomas pluribus in locis. « Sicut noster visus




prima ; de ea verissime dicitur ab Augustmo (v1de p

et post Augustmum a s. Thoma alnsflue omnibus : no#

res scinntur, quia sunt; sed quia sciuntur (sc1en‘har per
modum artis et saplentlae directricis), ideo suit. g,
scivit, ereavit; s
verso modo loquendum est de scientia practica ac de scienﬁ"a'
visionis. Ad hoc discrimen declarandum s. Thomas 1. q. lﬁg
a. B. agens de scientia practica sibi opponit obicctionem ex'
Origene, qui videtur negare scientiam Dei esse causam re-
rum, et potius affirmare rerum existentiam esse causam
scientiae in Deo: « non propterea aliquid erit, quia id secit
Deus futurum ; sed quia futurum est, ideo scitur a Deo. »
Respondet Angelicus quoad primam partem negantem, Ori-
genem non loqui de scientia practica; quoad partem secun-
dam affirmantem, non esse intelligendum Origenem de causa,
quae efficiat scientiam Dei, sed secundum « caunsam consequen-
tiae »: si futurum est selhcet certe et necessario scitur a Deo.
« Dicendum , quod Origenes locutus est attendens rationem
scientiae, cui non competit ratio causalitatis nisi adiuncta
voluntate. Sed quod dicit, ideo praescire Deum aligua quia
sunt futura, mtelhgendum est secundum causam consequen-
tiae, non secundum causam essendi » ib. ad 1. cf. de Verit.
q- 2. a. 14. ad 1. Hoc ipsum est, quod diximus superius,
veritatem realis existentiae pro ahqua temporis differentia
non esse causam sed conditionem et terminum , sine quo
scientia Dei non esset pisio huius termini.

non quia creavit, scivit. » Longe ergo div

,f(

E
>
i, 9

“w_,_-

\ i

Sie-an9 -

THESIS XLIIL)

;ﬂ De propria ratione obiectiva praesc:ent.:ae
liberorum actuum.

]

« Propria umversa.hﬂque ratio, cur actus futuri hberl sint obiectum
aeternae praescientiae, repeti mon potest sive ex decretis divinis per-
tinentibus ad constituendam creatam voluntatem in actn primo pro-
ximo, sive ex praedefinitionibus absolutis ipsius actus secundi liberi,
guas antecedentes praescientiam saltem prae actibus moraliter malis
nullas esse certum habemus; potest autem obiectiva ratio praescien-
tiae intelligi ex veritate ipsims actus liberi, quod scilicet ad humne
potins quam ad alium actum creaturam in tempore se libere deter-
minare, ab acterno verum est., »

s-‘aaassaug,k

Ipsa divina essentia est obiectum formale, in quo Deus ut
in supremo Esse, supremo vero, et in infinita repraesentatione
omnis veritatis cognoscit omnia, quae praeter Deum habent
rationem entis sive possibilis sive realis (th. XXXVIL.); co-
gnoscit tamen omnia vera non solum ut sunt in divino exem-
plari, sed etiam ut sunt in se ipsis (th. XXXVIIIL.). Unde
actus etiam liberi creaturarum in hypothesi quod aliquando
sunt, subsunt divino conspectui in se ipsis. Et ei subsunt
ab aeterno, quia divina scientia incommutabilis est et ae-
terna absque successione , simulque quia falium actuum
existentia pro tali temporis differentia ab aeterno vera erat
(th. XXXIIT. XLIL). 8i igitar quaeritur ratio formalis,
cur in Deo sit scientia aeterna omnium actuum etiam libe-
rorum, et sub qua Deus illos videat , ex superius demon-
stratis respondetur, rationem hanc formalem esse essentiam
divinam ut causam exemplarem omnis veri et ommis esse
participati, cuius exemplaris comprehensione Deus com-
prehendit, quidquid est aut esse potest, omnes essentias et
omnes existentias. Si autem quaeritur, quaenam sit ex parte
termini seu obiecti propria ratio, cur hic potius quam alius
determinatus actus, quem creata voluntas libere elicit in
tempore, ab aeterno sit in incommutabili et necessaria scien-
tia Dei; respondemus, rationem ex parte termini esse ipsam
obiectivam veritatem facti, quod ecreatura hunc potius




