RS | M P 5. =T

e,
e

— 452 —
esse ex ea possit et esse; necessarium autem ez;__sua__cquga.l . _
non potest non esse. Secundum id vero, quod utrimque = )
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quoniam Deus solus est & ov (Esse necessa-

horum in se est, non differt quantum ad esse, siigra f %'1 m et infinitum), ‘3 quo est omme esse participatum; ita

quod fundatur verum, quia in- contingenti secund ‘ i

quod in se est, non est esse et non esse, sed solum 'esses
licet in futurum contingens possit non esse. Divinus au-
tem intellectus ab aeterno cognoscit res non solum secun-
dum esse quod habent in causis suis, sed etiam secundum
esse quod habent in se ipsis. Nihil igitur prohibet, ipsum ha-
bere aeternam cognitionem de contingentibus infallibilem. »
Vide ibi reliqua.

Patrum doctrina omnino luculenta est. Etenim @) ratio-
nem cognitionis divinae repetunt ex praesentia rernum sub
aeterno conspectu divino secundum suum esse cognoscihile,
ut ostendant infallibilem Dei praescientiam nostrae liher-
tati non officere. b) Docent, veritatem actus futuri ut ob-
iectum ratione priorem esse, et terminationem scientiaeDej
ad talem actum intelligi debere subsequentem. ¢) Rationem
praescientiae describunt ita, ut Deus ex omnibus agtibus ,
ad quos liberum arbitrium se determinare potest, el-i'lp‘_iin—
tueatur, qui reapse est futurus, ideo quia verum est, Hunc
et non alium esse futurum. « Non fatum , non'ibrtu;na,m,
non aliquid aliud , sed ipsum peccaturum esse prq,éscivit,
qui, si nolit, omnino non peccat; sed si peccare-noluerit ,
etiam hoc ille praescivit» Aug. Civit. Dei V. 10. Vide
th. XLII. n. HI

Scholion. Paucis hic examinabimus theologi Germani
cuius supra mentionem feci, doctrinam de ratione obiectiva,
in qua et ex qua Deus videre dicitur omnes actus liberos
creatae voluntatis.

1° Extra controversiam certa sunt, quae subiicio. Crea-~
tura sicut in toto suo esse et omni sua perfectione a Deo
pendet, ita profecto etiam a Deo pendet in omni sua actione,
quae utique est aliqua perfectio, perfectio inquam’ ontolo-
gica , etiam quando est in actione defectio moralis. Sicut
creatura per dependentiam in suo esse, et in omnibus quae
in ea habent statum permanentem , refertur ad Dei crea-
tionem ut incipiat esse, et ad Dej conservationem ut per-

‘pertdependentiam in sua actione creatura refertur ad con-
curSim Dei, quoniam Deus solus est actus purus (4 Svep-

1 yewr). Creatio, conservatio, concursus in Deo ipso sane non

mutantur nec aliter s¢ habent, dum ad aliam atque aliam
creaturam referuntur , quoniam in Deo sunt ipsa divina
essentia cum connotatione termini, ad quem illa sine sui
mutatione refertur. Sed in creaturs creatio (transiens) et
conservatio alia est atque alia, prout entia creata et con-
servata diversa sunt; eodem ergo modo etiam concursus
divinus in creatura alius est atque alius pro diversitate
actionis , quam creatura sub respondente divino concursu
exserit. In iis quae ex sua natura necessario agunt , con-
cursus diversus est pro diversifate naturae agentis, in
iis quae libere se determinant ad agendum, concursus ad-
temperatur liberae determinationi ipsius creaturae agentis, *
atque jadeo diversus est pro diversitate liberae determina-
tionis reaturae (1). Nimirum voluntas creata non potest
actim suum liberum exserere nisi sub concursu divino ,
sive énim hunc actum sibi contrarium sive diversum ex-
serat , isemper agit dependens a divino concursu. At con-
cursus flon est a priori determinatus sive ad actum sive
ad hune potius quam alium actum creaturae ; sed ipsa se
determinat ad actum h. e. ad volendum aut non volendum,
ad hoe potius quam aliud volendum intra limites suae liber-
tatis, et ad quamcumque determinationem paratum habet di-
vinum concursum, sine quo agere seu quod idem valet, se
determinare non posset atque adeo libera non esset.

Hisce positis sane evidens est, Deum hoc ipso quod in
sua aeternitate videt hunc determinatum actum liberum
creaturae , videre etiam eodem intuitu suum concursum
in individuo determinatum ad hunc et non ad alinm

(1) « Effectus ultimus non sequitnr eausam primam in necessitate
et contingentia sed caunsam proximam , qunia virtus eansae primae reci-
pitur in camnsa secunda secundum modum camsae secundae; effeetus enim
ille non procedit a cansa prima, nisi secundom quod virtus causae
Drimae recipitur in secunda causa » S. Th, 1. dist. 38. q.:1.ca. b
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actum creaturae sicut antem Deus ab aeternos vad@i’ﬁt

actum alium , si ad alium creatura pro sua hbertat
tempore se determinaret, ut Patres tam diserta et 1ns
“doctrina declarant , ita in eadem hypothesi et ex® ﬂ.e\\
ratione videret suum conmeursum determinatum ad hunc

- alium actum. Si porro determinatum actum creaturae et

divinum concursum determinatum ad hunc actum distin-
guamus tamquam duos terminos, qui subsint aeternae
Dei visioni, atque ulterius (secundum nostrum modum in-
telligendi divina per distinctiones cum fundamento in re)
quaeramus ‘de ordine, quo se habeat “visio concursus ad
visionem liberi actus, utrum videlicet intelligatur Deus
videre hunc actum liberum creaturae, quia videt hune
determinatum concursum; an ordine inverso non intelliga-
tur Deus concursum videre determinatum ad hune unum
actum liberum, nisi quatenns videat creaturam sese libere
determinantem ad hunc potius, qnam ad alium aut ad nul-
lam actum: facile patet totam hanc distinctionem ef quae-
stionem de ordine visionis desumptam esse ex termmls,
ad quos una Dei visio refertur. Quaerere ergo de oEdine
inter visionem huius determinati concursus divini et inter
visionem huius liberi actus perinde est, ac quaerere de
ordine inter divinum concursum et 11berum actum crea-
turae. Hinc omnes illi qui opinantur, per concursum a
priori determinatum seu (ut aiunt) per motionem Dei (1)
praedeterminari et applicari creaturam ad suum hune sin-
gularem actum, merito etiam dicunt, ideo Deum ab aeterno
videre liberum actum creaturae, quia ab aeterno decrevit
atque in suo decreto vidit hunc suum concursum, quo crea-
tura praemovetur ad suum actum. Ordine inverso omnes
illi qui secundum doctrinam , quam nos sequimur, cen-
sent indifferenter ad quemvis actum, ad quem creatura
intra limites suae libertatis sese determmare voluerit,
praesto esse respondentem concursum divinum, ac pro-
inde hunc non esse determinatum mnis; secundum liberam
(1) Actio omnis in creatura ac
motio g ;
potest motio,

proinde etiam volitio est guaedam
unde etiam concursus divinus ad actionem creaturas dici

— ABBi 3
' tatem, qua creatura se determinat ad hunc potlus
g;ﬁa ad alium ackum (1); hoc ipso etiam. docent , Deum

"“aetelno velle et videre suum concursum determinatum

inc potius quam ad alium actum , quia videt creatu-
ram ad hunc actum libere se determinantem , cum aeque
likere posset se determinare ad alium actum, ad quem con-
cursus respondens non minus ei praesto esset.

- 2° Nunc vero theologus cui nostram thesim velut « inad-
aequatam » displicuisse superius commemoravi, putat du-
plicem illam sententiam contrariam coneciliari posse ita, ut
admisso anfecedente unius simul teneatur consequens alte-
rius. Negat enim ille nobiscum , per concursum divinum
praedeterminari actum liberum creaturae; nihilominus docet
cum theologis adversae partis, « formalem rationem obie-
ctivam cur Deus possit videre et necessario videat actum
liberum creaturae, esse dependentiam liberae voluntatis @
motione Dei. » Quae verba equidem alio semsu intelligere
non yaleo, nisi ita, ut Deus dicatur hunc determinatum
actum liberum ab aeterno videre ideo, quia vult et proinde
V1&\9t suum  concursum determinatum ad hunc et non ad
aliltm actum creaturae; non autem destinare et videre hune
talem concursum ideo, qma videt creaturam ad hunc potius
quam falium actum se ipsam libere determinare. Hoc autem
non significat aliud, nisi quod Deus suum determinatum
concursum in aeternitate destinat independenter a praevi-
sione, quem actum singularem inter omnes possibiles crea-
tura ex sua libertate sit electura. Atqui talis antecedens
destinatio concursus determinati ad unum actum, qui uti-
que necessitate metaphysica cohaeret cum concursu ante-
cedenter determinato ad unum, nihil omnino differt a prae-

(1) « Dominium quod habet voluntas supra suos actus, per quod
in eius est potestate velle et non velle, excludit determinationen vir-
tutis ad unwm, et (a fortiori) violentiam causae exterins agentis, non
autem excludit influentiam superioris causae, a qua est ei esse (deter-
minatum) et operari » (non determinatum ad wnum, nisi dum ipsa sua
virtute se determinat; nam dominium voluntatis supra swos actus
(Libertas) escludit determinationem virtutis ad wnum) S. Th. cont,
Gent. I. 68,
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Ivarsttns gpite Iigilibﬁs:' nun¢ implicemur) ad actus seu volitiones li-
genuina explicatio libertatis, admitti non posse fatetur. Quaes ™ . . B Wbepasyiquae.sunt peccata. Nos respondemus: quia veritas et

=
1

h;ﬁofibﬁe phyéica, quam tamen theologﬁs- nostef”ﬁt sali %5,

so enim ab aeterno videre negationem Petri, ideo et e:z:*ii_a%_. . Seientia infinita videt veritatem obiectivam creaturae ,
formali ratione in obiccto, quia destinatur et hoc ipwﬁéﬁ oy ‘emiyead quemvis actum intra limites libertatis paratus
“detur ab aeterno coneursus determinatus ad hunc actnm % i rest concursus , sese libere determinantis ad actum prohi-
negationis, non autem concursum ita determinatum destinare i - bitum, ideo Deus voluntate consequente ad hane scientiam
et videre ideo, quia in se ipsa praevidetur libera electio 7 : determinat hunc talem concursum in individuo, quem vo-
negationis, quid est aliud quam prius ratione ante prae- luntate antecedente (h. e. nondum supposita scientia libe-
visionem liberae electionis destinare ‘ab aeterno et appli- rag determinationis ‘creaturae) non: vlj}-lt, sed imo wvolun-
care in tempore concursum determinatum , quocum non FiL : tate antecedente vult concursum ad resistentiam contra
connecti actum respondentem sane repugnat? et talis an- AR = peccatum. Ergo per distinctionem rationis cum fundamento
tecedens destinatio et visio talis concursus quid est alind in re hunc dicimus esse ordinem in obiecto visionis: Deus
quam praemotio physica ad actum negationis Petri in stri- _ videt veritatem in se ipsa non solum actus primi indeter-
ctissimo et rigorosisaimo‘éensu? ; : ; i minati sed etiam actus secund: sese li__bere determinantis,
Quod theologus noster concursum seu, ut ait, « motioneém ideo voluntate consequente vult pérmittere peccatum atque
divinam » spectandam esse dicit non in actu primo sed-in ] in thac permissione non vult negare concursum determi-
actu seccm}la seu in actuali .iam electione, nihil ad rem natum, et consequenter videt suum concursum in individuo
pertinet, nec quidguam confert ad emollitionem istiussexten- 1 determinatum ad hunc talem actum secundum creaturae (1).
tiae , aut ad amovendas contradictiones , quibus convoluta k| Ergo ‘ratio, cur Deus velit et hoc ipso videat suum talem
esse videtur; imo in hac ipsa consideratione actus sectindy determinatum concursum ad actum secundum, ex parte obie-
jacet tota contradictio. Hoc vel obiter inspicienti facile gon- 1 cti~est, quia videt creaturam sub hoc potius quam sub alie
stabit. Diximus in nostra thesi (p. 430. 431. 441.), ad actum : concursu aeque ipsi parato libere velle agere ; proinde non or-
primum liberae voluntatis inter alia pertineve etiam con- 1 dine inverso divina veluntas et hoc ipso visio huius deter-
cursum divinum paratum indifferenter ad quoslibet actus i minati concursus est obiectiva ratio, cur Deus videat actum
inter limites libertatis. Ergo in actu primo voluntatis li- b | potius peccati quam resistentiae contra peccatum. Qui
berae concursus Dei non est determinatus ad unum actum 94 enim hoc affirmat, eo ipso affirmat, Deum voluntate prae-
creaturae, ac proinde etiam non est cognoscibilis concursus 1 scientiam abusus libertatis antecedente determinare suum
determinatus; cognitio enim huiusmodi falsa foret. In hoc ¢ | concursum ad actum peccati; quum autem (ut diximus et
theologus noster plene consentit verbis etiam acrioribus, 1 per se constat) cum concursu determinato sit necessario
quam nos utamur; si enim, inquit, in actu primo concursus b nexus actus respondens creaturae, huiusmodi aniecedens in-
esset determinatus ad unum, « libertas destrueretur » (das dividua determinatio concursus nihil est aliud quam prae-
wiirde... die Freiheit aufheben). Quacritur ergo, quomodo : motio physica, in qua nos explicationem libertatis intelli-
voluntas ac consequenter scientia Dei, quae pro actu primo 5| gere non posse fatemur, quonmdocumque ea cum recentio- _
creaturae est voluntas et scientia concursus indeterminati ribus quibusdam theologis ad actum secundum et non ad
ac indifferentis, transeat in voluntatem hocque ipso in scien- 2 actum primum pertinere dicatur.
o COHCHI'SH% determinati ad wnum actum secundum li- (1) Non opus est iternm monere, haec omnia intelligi oportere de
berae voluntatis creatae? Necessario hoe quaeriturde concursu consiliis et seientia divina inm eefermitate non autem solum de execu-
ad omnes quidem actus liheI‘OS, sed nominatim (ne aliis dis- tione temporaria, quae utigue aeternis consiliis respondet.




