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Tam vero in doetring, th
antecedens determinatio co
ac proinde etiam ad actys
netur,

eologi, de qua dispi;ta.mlgs;ihw.é(;
ncursus ad omnes aefis libgros ¢
moraliter pravos omnino cofiti-
‘ quamtumyis jpge insistat, « motionem Dei » utlxﬁf-.
tionem formalem obiectivam in qua Deus videat a-ct}ﬁﬂ
liberum creaturae, coﬁsiderandam
secundo. Ad quaestionem enim necessario solvendam, quam
PI'OPQSHimuS, quomodo divina voluntas et scientia, concursus
indeterminati pro aety primo creaturae liberae transeat
n voluntatem et hoc ipso in scientiam concursus determi-
nati pro individug actn secundo ac nominatim pro actu
peceati, iuxta doctrinam nostri theologi responderi non
potest , ideo Deum velle a¢ consequenter seire concursum
hunc determinatum aq actum peccati, quia praevidet crea-
turam se libere determinare ad actum secundum peccati :
sed imo theologus asseveranter respondet: quia Deus videt
suam motionem (sane pop indifferentem sed in individuo
determix}atam) Pro actu secundo creaturae, ideo ir;.-’-:ipsa
Sua motione (iam determinata) videt hune determinatum
actum creaturae e, 8- negationem Petri. Ergo motio in
denter ad visionem liberae
ae. Hoc autem (ut satis demonstra-
physicam praemotionem in tempore, et
) aeternam praedefinitionem actus secundi
. avi (quatenus nimirum ille est aliquid ontolo-
gieum, ad quod motio gey concursus Dei refertur). Quamdin
ergo affirmat theologus | in ipsa motione divina ut « in
ratione forz-nali obiectiva » videri a Deo actum in indivi-
Ehm determinatum creaturae , consideratio illiug motionis
i actu secundo poting quam in actu primo nihil confert
ad amovendam’ Praemotionem physicam, quacum ipse liber-
tatem ‘explicari nop posse fatetur,

& APPelilationem theologi ad doctrinam Gonet; (de Deo
tract. 4. disp. 8-_11- 254.), non puto admodum opportunam
esse..GonetuS enim aperte defepdit « praedeterminationem
phy fam 3«‘::1 materiale peceati 7, quam theologus Germanus
zlﬁ?asiﬁj?zagstggm nulli.s umquam explicationibus con-

» quae in loco citato Gonetus affirmat,

esse in ipso iam acty

individuo determingtg est antece

determindtionis creatur
vimus) continet

(quod  perinde est
moraliter pr
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P:Ej,m,& propiositio; .« Nisi homo vel Angelus prufsl r;ata; 4
' sexddterminaret ad formale peccati vel ad materiale for

i ateriale
diter sumptum, non praedeterminaretur a Deo ad m
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actualitatem in materiali peceati‘ imbibitam edczrc? zfai:tc;e
e G e R b
jpsam ad formale vel ad matertate jun o
g:::?c:c }‘}fmpf‘ia malitia et clqjk»cr:,bzit.za,.tc se d((’liflf:zarr’;j
turam.» Non quaeram, quomodo Deus Pos.ut praevi e
furam ad.quidpiam se ipsam de’?erm}n&‘turam nonJt ks
posita destinatione pra.edetermmatmm:s, cum at s
doctrina istorum theologorum metz.zphysu':e repugdﬂe :} i”
tatem creatam sine praedetermin&tmu‘e seipsam th qui II; o
determinare; sed quaero et Gometus ipse quffaﬁ‘l% 'y 3112 L
sen (ut ait) « in quo medio » Deus praevideat 1 ﬁ%.%n ’s ;s p}?’ae
determinationem voluntatis cre-afae natura pr m:_e‘f {dere
dedreto divino praedeterminationis? Respondet, Df.um;l .
Allaim natura priorem determinationem voluntatis %
 decreto praedeterminationis , quod tamen e's’F naz.‘ur'”a, b
sterius. Haec enim est eius se'cunfla propositio: « S; (P;ZE:
rasy in quo medio talis praescientia fundetux.’ (r;iegp&egrem
scientia, qua prius natura h. e. nondum.suppo e
praedeterminationis ad materiale pe(?catl Deus (%)f A
creatam voluntatem se ipsam df:termlnatura}in a . ? n
peccati ex propria malitia), dici p{)‘w:st: et haec : I:Eio-r
videtur verior et principiis Tholm%staru_m coufo mm;
talem praescientiam non fundari n a.l.z‘o an;(;fc{i:j};i:‘;a.ndi
ipsa praedefinitione seu decreto lr'msatwop.f ae e’ e Skt
voluntatem eregiam ad. nmtcr'z'ale peccatt n‘aa ‘{?Jil o
sumptam. » Haec igitur duo nobl.s pr‘opqnuntm.;buae;)emo
hue supposito decreto praedeterl?matmms DBl-lS G e
praescit voluntatem creatam se ipsam determu.la ;1 g
peccatam, et nonnisi iam praehabita hac. sm‘en ia o6
(nostro modo intelligendi cum fundam.ento in 13)'1(;0 rge-
decretum praedeterminationis; nihilominus ta&ner‘l zu; Psme
scientia quae habetur ante_cedente_r ad.omne ecre : (ieter_
ullo decreto, atque adeo mon fundata in decreto 0
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minationis, cuius decreti conceptio imo funditus jnff}]a
antecedente praescientia, nihilominus inquam tahsaf;f%;e-
dens praescientia « fundatur non in alio medio gquam “fn
decreto praedeterminationis » nondum supposito sed imo 6.

sequente nonnisi ex prashabita ipsa praescientia. Haec sicone §

tradictoria non sunt, evidentiam ipsam fallere fatendum erit, - © .

Quod_ autem Gonetns explicare conatur, decretum praede-
term{nationis « praecedere in aliquo priori naturae et in-
Stantgs-a' quo » (ut ait), mera est fallacia. Illud enim quod
Deus dicitur praescire in voluntate creata nondum suppo-
su.‘o decreto praedeterminations, repugnat ut intelligatur
consequens ex praedeterminatione vel ejus decreto tamquam
@ quo, §ed O{unibus modis antecedit; illud vero quod dicitur
consequl ex ipsa iam praedeterminatione seu eius decreto.
on'nubus modis consequens est et natura posterius Quae-,
stio autem non est de medio, in quo Deus videat i‘d aod
ex decreto praedeterminationis consequitur; sed de nlgdio
I quo praesciat id, quod dicitur praescire nondum suhy :
s%to decreto praedeterminationis, imo id, ex cujus raeéz{;gx}
tia Deus concipit huiusmod; decretum.’ - 3
4" Quidquid vero sit de consensu
doctrina Goneti, omnem sane admir

theologi recentis etim
. ationem superat c_gu':bd
. . . . !

1pse sententiam Ludoviei Molinae « rite intellectam » in
Suas partes trahere conatur. Quod Moling docet, Deum « in
supercomprehensione creatae libertatis » )

actus liberos creaturarum, vir eruditus ait « rite intelle-

cognoscere omnes

ctum‘ » hoc §ibi velle, Deum cognoscere omnes actus libe-
ros z'deo ¢t in eo, quod videt creaturae in agendo depen-
df?fatzam & Creatore. Quae cum sit dependentia a motiong di-
vina, et itufta theologum nostrum « obiectiva formalis ra-
tio » cognitionis liberorum actuum, patet Molinam tenuisse

aut s.altem praeformasse eandem sententiam, quae nunc in-
dustrius est exculta.

Sententiam alicujus auctoris « rite intelligere » non sane

: s1gn1ﬁeat eam deflectere in sensum, qui nobis placeat, sed
ee?m-mterpifetari secundum mentem ipsius auctoris, Q;:Lam-

vis %t-aque n nostra doctrina minime sequamur nec omnes
Opiniones nec modum logquendi Molinae, Inquiramus tamen,
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utri is doeiterit, quod nune ei tribuitur. In primis sufficit
praé oculis: habere notissimam doctrinam Molinae de con-
cursu divino, ut intelligatur, eius sententiam omnino con-
fraziam esse illi quae ei adscribitur.” Ex eius doctrina quam

F‘ i plurimi theologi sequuntur, « concursis Dei generalis non

.est influzus Dei in causam secundam, quasi illa prius eo

mota agat et producat suum effectum (e. g. volitionem), sed
est influxus immediate cum causa secunda in illius actionem
(obiectivam e. g. in volitionem) et effectum » Concord. disp. 26.
q. 14. a. 13. Unde loquendo de causis liberis, a libera ea-
rum deferminatione pendet, ut concursus Dei sit in hane
potius vel illam acfionem, aut si ipsa agere nolit, etiam
nullus sit concursus. « Cum concursus Dei generalis non
sit concursus Dei in causam secundam, sed in actionem
(obiectivam) ipsiusmet causae, is vero de se indifferens sit,
utt pro diversitate influxus causae secundae sequatur actio
potius huius speciel quam alterius, quippe qui non deter-
mingt influzum causae secundae, sed ab co determina-
tur ad speciem actionis; quando vero cum eo concurrit li-
berum arbitrium, ex vario influzu arbitrii proveniat, quod:
sequatur potius volitio quam nolitio, et volitio honesti
Potis quam turpis obiectiz hinc fit, ut actiones liberi
arbiiiica concursu Dei generali non habeant, quod sint
tales vel tales in particulari » ibid. disp. 32. et alibi sae-
pissime. Tam vero qui concursum Dei generalem censet hoc
modo indifferentem ac determinandum a libero arbitrio,
imo qui negat concursum istum esse motionem Dei in causa
agente; is profecto negat, quod recens theologus Germanus
affirmat, omnes actus liberos.ac speciatim eos, ad quos con-
cursus Dei generalis sufficit (ut sunt actus liberi natura-
les, eoque magis actus pravi) a Deo videri ideo, quia depen-
dent a motione Dei.

“ Sed inspiciamus explicitam doctrinam Molinae de divi-
na praescientia, utrum apud illum « supercomprehensio »
creatae voluntatis rite intellecta, ut ait theologus noster,
significet comprehensionem dependentiae creatae voluntatis
in agendo ita, ut Deus in hac dependentia cognoscat omnes
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actus liberos creaturae (1). Molina praesdienti_{;‘m actutm
liberorum totam putat fundari « in scientia mediax » Stien-
tiam vero hanc mediam, quid liberum arbitrium sub qua_‘;}
vis hypothesi esset pro sua libertate electurum, in D)
esse ait ante omne liberum decretum Dei et independentes®
a libera voluntate Dei, unice ideo quia, ante omnem actum
liberum Dei, verum est, voluntatem creatam Jibere hoc unum
determinatum electuram esse in illa hypothesi, cum aeque
posset eligere aliud. Hoc autem Deus scit non in aliquo
suo decreto aut in aliquo effectu sul decreti, cuiusmodi
nihil adhue supponitur; sed scit unice supereminenti pe-
netratione et plena comprehensione voluntatis creabilis ,
quae comprehensio plena non esset, nisi in ea Deus etiam
intelligeret omnes actus, ad quos sub quavis hypothesi

eadem voluntas , si crearvetur et in hac vel illa hypothesi.

reperiretur, se ipsam libere determinatura esset. His sup-
positis quando Deus voluntatem creabilem ita a se com-
prehensam statuit libero decreto creare et constituere‘ﬁa"'ut
Permittere esse in his aut illis determinatis adiunctish;t%ﬁ
ipso scientia media qua comprehendit quid voluntas in

(1) Probe advertaiur, nunc quaestionem non esse theologicamgant
philosophicam , utrum doctrina haec vera sit, sed esse q‘uaesti’é%ﬁein
dumt%xat hermeneuticam , quid Molina senserit, et an recens thﬁ,ﬂlo'
gus eins doctrinam merito in spam sententiam explicare conatus sit.
Studinm istud sententias theologorum diversas et inter se contradicto-
ri.as conciliandi in aliquo tertio altiori, ut Germani loguuntur, quod
vir hic ernditus ubique praesefert, mihi certz videtur contrarium ve-
ritati historicae, el eo modo, quo adhibetur, minime proficnum veritati
theologicae collustrandae,

Non intelligo, qua ratione mnoster theologus pro sua doctrina ae
methodo nune appellet ad Tosephum Klentgen p. m. (Instit. theolog. T. I.
1. 54?4.‘sqq.j, qui nee¢ partienlarem sententiam theologicam istius auctoris
admittit, nec aliorum sententias contrarias conciliare in altiori tertio
nmguam ?ggressus est. Ceternm quod doctissimum Kleutgen attinet, pu-
tamus U*-_lqﬂe illam esse deceptum in eo, quod censuerit, extra Deum
praeter ipsum obiectum divinae cognitionis constitutum ipsa veritate
actuum liberornm quaerendum esse alind medium, in quo Deus ab ae-
terno cognoscat actus liberos creaturae, cuiusmodi mediuwm cum nullum

exstet i : . S 54
. bg, ; DOLL est mirum, ipsum fateri coactum esse, nihil a se aunt ab aliis
actenus es: p 3 : 3
8 esse repertum, « quod plene satisfaciat »,
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: sciéﬁt@;_a.,m vigionis omnium liberarum electionum actualium
mﬁhm determinatis et actualibus adiunctis rerum. Unde
rapio cur Deus in sua comprehensione per scientiam me-
diam sciat hunc potius quam alium actum sub hypothesi
ffiturum, ex parte obiecti est unice ipsa veritas, quod crea-
tura sub ea hypothesi hunc et non alium actum, ut pos-

' set, electura esset; ex parte Dei autem formalis ratio (sub

gua) huius sicut omnis scientiae est divina essentia neces-
sario repraesentans omme verum, sicub obiective se habet.
Fodem igitur modo, quando scientia haec media transit in
scientiam visionis, ratio cur Deus videat hunc potius quam
alium actum, quem libera voluntas aeque posset eligere ,
ex parte obiecti est eadem veritas ex statu hypothetico
iam trapslata in statum absolutum. Sicut enim yerum erat
ah aeterno, creatam voluntatem hoc et non alind libere
Vt;‘_lituram, si constitueretur in his adiunctis, idque Deus
prapter rei obiectivam veritatem supercomprehensione vo-
111.}}_"(’5,@&5 necessario novit; ita verificata hypothesi horum
adiunctorum ab aeterno verum erat, voluntatem actu libero
volituram hoc et non aliud, idque Deus eodem modo pro-
per obiectivam rei veritatem novit consequenter ad veri-
ﬁ%%,\;am hypothesim adiunctorum; sed quia verificatio hy-
potheseos, existentia nempe creatae voluntatis et constitu-
tioeius in his adiunctis, a liberis Dei decretis pendet, per
haec decreta a divina libertate pendet transitus scientiae
mediae in seientiam visionis liberorum actuum creaturae.

Hane esse genuinam sententiam Molinae de ratione ob-
jectiva, cur Deus hos potius quam alios actus liberos crea-
turae novit ab aeterno sive scientia media, qui forent, sive
scientia visionis, qui sunt, nemo dubitare potest, si vel
obiter eius disputationes inspexerit. « Scientia media est,
qua Deus ex altissima et inserutabili comprehensione cu-
insque liberi arbitrii in sua essentia (ut ratione, sub qua)
intuitus est, quid pro sua innata libertate, si in hoc vel
illo vel etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, actu-
rum esset, cum tamen posset, si vellet, facere re ipsa op-
positum. Sciscitabitur forte aliquis, an huiusmodi scientia
media appellanda sit libera an naturalis (necessaria). Ad




