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sim vinculoram, et consequenter ad actum); vincu}\lis qgné ;
cbus. potest currere (si hypothesis vinculorum auferatr).
~° 'Dum quantavis libertate pono actionem, non pesE]
simul eam non ponere (quod est, non potest simul non esseﬁ;
actio autem in hypothesi, quod eam pono, necessario sub- ’r
est divinae visioni; at vero si.actio est libera, possum-ae- !
que libere eam non pomere et ita efficere, ut hypothesis, sub
qua Deus necessario videt agentem, numquam fuerit vera,
et ut propterea aeternae visionis terminus non sit haec
actio, sed eius omissio vel actio alia. Quando ergo dicitar
e. g.: Deus infallibiliter praevidit Tudam peccaturum (me-
lius dieeretur: vidit Tudam peccantem), ergo Iudas non pot-
erat non peccare; necesse erat, ut fieret peccatum; haec ver-
ba non poterat, necesse erat vel intelliguntur negare solum
potestatem coniungendi simul hypothesin actus et non
actus, atque ita propositiones sunt verae; vel intelliguntur
significare exclusionem Tibertatis ad disiunctionem; ad actum
scilicet vel non actum, et ita propositiones sunt falsaedy,
Distinguendum est ergo consequens primum: Tudas non |

poterat non peccare in sensu composito cum hypothesi, quam g

hypothesim ipse libere efficiebat, concedo ; non poterat in
sensu diviso (quam divisionem ipse facere potuisset), nego; velff
alio modo: non poterat ex impotentia consequente ad liberumd
actum, concedo; non poterat ex impotentia antecedente, m?gf;.ﬁ
Pariter consequens secundum distinguo: necesse erat, ut fieret
peccatum necessitate in sensu composito cum hypothesi pen-
denteab eius libertate, vel necessitate consequente ad liberum
actum, vel necessitate consequentiae, concedo; necesse erat in
sensy diviso(pendente divisione abeius libertate,) vel necessi-
tate antecedente, vel necessitate consequentis, nego.
Distinctiones commemoratae quoad verba debentur qui-
dem theologis Scholae, doctrina vero ipsa non minus lucu-
lenter explicata est a ss. Patribus, ut quisque facile intelli-
get,. si recolere voluerit testimonia supra th. XLIL. n. TIT.
descripta. Expressius ad collustrandam concordiam nostrae
libertatis cum praescientia et praedestinatione Dei has eas-
dem distinctiones licet verbis paulo aliter inflexis tradide-
runt Boethius de Consol. 1. V. pros. 6. T. II. p- 1115. 1116;

: B :
: ﬂcﬁ;@.&q}-variar. q. 13. T. VIII. p. 404. seqq.; Anselmus 1. de
#Concord. lib. arbitrii cum praescient. praedestin. et gratia,
Afqui inter cetera q. 1. c. 2. haec habet. « Si'quis intellectum
o verbi proprie considerat, hoc ipso quod praesciri aliquid di-
| citur, futurum esse pronuntiatur; non enim nisi quod fu-
turum est, praescitur, quia scientia non est nisi veritatis.
Quare cum dico, quia, si praescit Deusaliquid, necesse est
illud esse futurum; idem est ac si dicam: si erit, ex neces-.
sitgte erit. Sed haec necessitas non cogit nec prohibet ali-
quid esse, aut non esse... Nam cum dico: si-erit, necessi-
tate erit; hie sequitur.necessitas rei positionem, non prae-
cedit. » Simili fere modo argumentatur Albertus M. Sum-
mae P. 1. q: 61. m. 8 Alexand. Halens, P. 1. q. 24. m. 5;
- 5. Bonavent. 1. dist. 38. a. 2. q. 1. ad 1; s. Thom, de Verit.
q. 2. a. 12; de Malo q. 16. a. 7. ad 15; cont. Gent. 1. I. ¢. 67;
¢ cf. 1. dist. 40. q. 3. « Contingens, inquit (de Verit. 1. c. ad 2.),
" refertur.ad divinam cognitionem, secundum quod ponitur
esse in rerum natura, ex quo autem est, non potest non
esse tunc, quando est;... non tamen sequitur, quod simpli-
citer dicatur necessarium, nec quod scientia Dei fallatur,
sicut et visus meus non fallitur, dum video Petrum sede-
re, quamvis hoc sit contingens. »

!

;,-l_% 3° Ex dictis colligitur, quae sit in modo loquendi cau-

#io adhibenda. @) Vitandae sunt locutiones, quae énuntiare
videntur praeseientiam Dei velut causam antecedentem li-
berae determinationis, cum potius libera determinatio sit
terminus et conditio talis praescientiae. Non igitur sine
declaratione dicendum est: guia Deus praescit Titium pec-
caturum, Tiius peccabit; sed potius: quia Titius peccabit,
peccatum eius est terminus praescientiae Dei. b) Vitandae
sunt locutiones, quibus enuntiari videtur potestas cum hy-
pothesi praescientiae actus simul coniungendi 11ega.tionen.1
eiusdem actus; ecum potius sit libera potestas non ponendi
actum, qua hypothesi verificatd eiusdem praescientia num-
quam fuisset. Non igitur sine declaratione dicendum est :
dum Deus praescit Titinm peccaturum, peccatum potest
esse non futurum; sed potius: si Titius, ut potest, non pec-
cabit, peccatum non est futurum; et tum Deus’numquam
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pra‘escivit peccatum, sed semper praeseivit negati:jnen;_ pe
02.3.131.. ¢) Ideo vitandae sunt locutiones, quibus videtuf enurk
tiari potestas mutandi praescientiam Dei; cum potius sifi ¢
‘potestas ponendi hunc vel alium terminum, qui, quisquis sit, €

subest aeternae scientiae complectenti omne verum, ut quo- !

vis tempore obiective se habet. « Sed si in mea, inquies,
p._otest-ate situm est mutare propositum, evacuabo providen-
tiam, cum, quae illa pracnoscit, forte mutavero. Respondebo,
propositum te quidem tuum posse deflectere ; sed quoniam
et.; te id posse, ét an facias quove convertas, praesens i)ro-
x_udentiae veritas intuetar, divinam te praescientiam non.
posse vitare, sicut potentis (patentis?) oculi effugere non
possis intuitum, quamvis te in varias actiones libera vo-
11.mta,te convertas... Magna vobis est, si dissimulare non vals
tis, necessitas indicta probitatis, cum ante ocilos agitis iudicis |
cuncta cernentis » Bosth. Consol. 1. V. pros. 6. p. 1116. (1).
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THES!S XLY.

Demonstratur in Deo scientiq, quae media dici solef.

« Ex Scripturarnm ametoritate, Patrum suffragio et universali qua-
» da_m christi.a.na persuasione indubitatum est, ad obiectum infaliibilis
» s?lentiae Dei pertinere actus, ad quos ereata voluntas sul conditio-
» nibus actum primum constituentibus et cum actu secundo ex sese et o

7 suapte  indole non infallibiliter nexis se ipsam libere determinatural®
» esset, si conditiones illae reapse ponerentur, » ; e

 Declaratio. Ra quae sub conditione futura sunt, non
possunt esse veritates absolute necessariae, sed possunt so-
lum esse veritates contingentes; proinde non possunt esse
Terum essentiae per se spectatae, sed solum existentise con-
tingentium. Si quando ipsae necessariae veritates enuntian-
tur cum adnexa conditione, huinsmodi propositiones non
.sunt conditionatae nisi forma grammatica, vel quatenus non
lam veritatem necessariam essentiae, sed adiunetum aliquod

(1) Absurdam habuerit notionem praescientiae Dei Toannes lahn
(Introduct. in libros V. T. P. 1I. sect, IL. §. 80.} afirmans, praedictioﬁes
cal:’_zmit-atum sequentium ex actionibus liberis debnisse esse obscuras,
quia secus numquam fuissent impletae ; homines enim ab actionibus

pracnnntiai}is sibi cavissent; «atque ita prophetiae evasissent fallaces! »
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fingens enuntiant; ut quando dicitur: si’circulus linea
a ‘franseunte per centrum dividitur, segmenta sunt ae-

ftingens existentia enuntiatur sub conditione, non intelligi--
% tur existentia, quae iam supponatur actu esse, et cuius so-
4 lum enuntietur conditio vel causa itidem in actn, sub qua
" vel per quam illa est; huiusmodi enim propositienes non
sunt conditionatae sed causales. Sermo igitur est -de exi-
 stentia contingente, quae non consideratur ut mere possi-
bilis (haec enim pertinet ad rationem essentiae et veritatis
necessariae), nec etiam ut posita iam in actu; sed quae in-
fallibiliter actu foret, si actu foret aliqua alia res, quae
propter hunc nexum antecedentis cum altera ut cum con-
“sequente vocatur conditio. Unde iuxta dicta in' th. XL. non
Ammerito a scientia simplicis intelligentize et visionis etiam
momine distingnitur haec, de qua nunc disserimus, scientia
“existentiae contingentis, quae foret sub aliqua conditione.

Ut clarius distinguamus proprium huius scientiae ob-
¢ iectum, diversae praeterea rationes existentiae, quae sub con-
v'f ditione futura esset, considerandae sunt, quod obtinebimus
%, facilius examinando indolem diversam propositionum, quibus
¥ veritatem existentiae conditionatae efferimus. Seponenda
Yl sunt a nostra disputatione, quae dicantur fore sub condi-
“Hfione, ubi nexus vel nullus vel necessarius est inter condi-
tionem et conditionatum. Nam si nexus nullus est, neque
est conditio et conditionatum; et proinde non est cognosci-
bile sub conditione futurum, quia conditio revera non est.
Sic in propositione : si Hierius docebit rhetoricam Romae,
Ambrosius eligetur Episcopus Mediolani; electio Ambrosii
poterit cognosci vel possibilis, vel absolute futura, vel fu-
tura sub conditione aliqua et futura tum, quando Hierius
docebit Romae, non tamen erit cognoscibilis sub hac velut
conditione, quae conditio mnon est, secus falsum cognosce-
retur. Si autem nexus est necessarius, scientia conditionati
revocatur ad scientiam simplicis intelligentiae; in ipsa enim
comprehensione essentiae -ac naturae eius, quae dicitur con-
ditio vel causa necessario nexa cum conditionato vel effectu
determinato, etiam hoc conditionatum hicve effectus com-




