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pra‘escivit peccatum, sed semper praeseivit negati:jnen;_ pe
02.3.131.. ¢) Ideo vitandae sunt locutiones, quibus videtuf enurk
tiari potestas mutandi praescientiam Dei; cum potius sifi ¢
‘potestas ponendi hunc vel alium terminum, qui, quisquis sit, €

subest aeternae scientiae complectenti omne verum, ut quo- !

vis tempore obiective se habet. « Sed si in mea, inquies,
p._otest-ate situm est mutare propositum, evacuabo providen-
tiam, cum, quae illa pracnoscit, forte mutavero. Respondebo,
propositum te quidem tuum posse deflectere ; sed quoniam
et.; te id posse, ét an facias quove convertas, praesens i)ro-
x_udentiae veritas intuetar, divinam te praescientiam non.
posse vitare, sicut potentis (patentis?) oculi effugere non
possis intuitum, quamvis te in varias actiones libera vo-
11.mta,te convertas... Magna vobis est, si dissimulare non vals
tis, necessitas indicta probitatis, cum ante ocilos agitis iudicis |
cuncta cernentis » Bosth. Consol. 1. V. pros. 6. p. 1116. (1).
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THES!S XLY.

Demonstratur in Deo scientiq, quae media dici solef.

« Ex Scripturarnm ametoritate, Patrum suffragio et universali qua-
» da_m christi.a.na persuasione indubitatum est, ad obiectum infaliibilis
» s?lentiae Dei pertinere actus, ad quos ereata voluntas sul conditio-
» nibus actum primum constituentibus et cum actu secundo ex sese et o

7 suapte  indole non infallibiliter nexis se ipsam libere determinatural®
» esset, si conditiones illae reapse ponerentur, » ; e

 Declaratio. Ra quae sub conditione futura sunt, non
possunt esse veritates absolute necessariae, sed possunt so-
lum esse veritates contingentes; proinde non possunt esse
Terum essentiae per se spectatae, sed solum existentise con-
tingentium. Si quando ipsae necessariae veritates enuntian-
tur cum adnexa conditione, huinsmodi propositiones non
.sunt conditionatae nisi forma grammatica, vel quatenus non
lam veritatem necessariam essentiae, sed adiunetum aliquod

(1) Absurdam habuerit notionem praescientiae Dei Toannes lahn
(Introduct. in libros V. T. P. 1I. sect, IL. §. 80.} afirmans, praedictioﬁes
cal:’_zmit-atum sequentium ex actionibus liberis debnisse esse obscuras,
quia secus numquam fuissent impletae ; homines enim ab actionibus

pracnnntiai}is sibi cavissent; «atque ita prophetiae evasissent fallaces! »

>
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fingens enuntiant; ut quando dicitur: si’circulus linea
a ‘franseunte per centrum dividitur, segmenta sunt ae-

ftingens existentia enuntiatur sub conditione, non intelligi--
% tur existentia, quae iam supponatur actu esse, et cuius so-
4 lum enuntietur conditio vel causa itidem in actn, sub qua
" vel per quam illa est; huiusmodi enim propositienes non
sunt conditionatae sed causales. Sermo igitur est -de exi-
 stentia contingente, quae non consideratur ut mere possi-
bilis (haec enim pertinet ad rationem essentiae et veritatis
necessariae), nec etiam ut posita iam in actu; sed quae in-
fallibiliter actu foret, si actu foret aliqua alia res, quae
propter hunc nexum antecedentis cum altera ut cum con-
“sequente vocatur conditio. Unde iuxta dicta in' th. XL. non
Ammerito a scientia simplicis intelligentize et visionis etiam
momine distingnitur haec, de qua nunc disserimus, scientia
“existentiae contingentis, quae foret sub aliqua conditione.

Ut clarius distinguamus proprium huius scientiae ob-
¢ iectum, diversae praeterea rationes existentiae, quae sub con-
v'f ditione futura esset, considerandae sunt, quod obtinebimus
%, facilius examinando indolem diversam propositionum, quibus
¥ veritatem existentiae conditionatae efferimus. Seponenda
Yl sunt a nostra disputatione, quae dicantur fore sub condi-
“Hfione, ubi nexus vel nullus vel necessarius est inter condi-
tionem et conditionatum. Nam si nexus nullus est, neque
est conditio et conditionatum; et proinde non est cognosci-
bile sub conditione futurum, quia conditio revera non est.
Sic in propositione : si Hierius docebit rhetoricam Romae,
Ambrosius eligetur Episcopus Mediolani; electio Ambrosii
poterit cognosci vel possibilis, vel absolute futura, vel fu-
tura sub conditione aliqua et futura tum, quando Hierius
docebit Romae, non tamen erit cognoscibilis sub hac velut
conditione, quae conditio mnon est, secus falsum cognosce-
retur. Si autem nexus est necessarius, scientia conditionati
revocatur ad scientiam simplicis intelligentiae; in ipsa enim
comprehensione essentiae -ac naturae eius, quae dicitur con-
ditio vel causa necessario nexa cum conditionato vel effectu
determinato, etiam hoc conditionatum hicve effectus com-




prehenditur. SIC Deus in comprehezmone suae omnipoter
intelligit veritatem: si vellem mundum creare, mundas fié -
vet. Ita pariter non potest perfecte comprehench natura ef

essentia- physica cum ceteris adinnetis mentis A, simulque %
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natura supernaturalis illustrationis B, quin in ea ipsa il- &
lustratione intelligatur necessario consequens pia cogitatio ;
indeliberata. Lmet igitur in his pronomtlombus sermo sit "}
de existentia contingente, si causa non necessario agens spe-
ctetur, non est ea tamen contingens sed necessaria, si spe-
ctetur nmexus cum hypthesi; intelligere autem existentiam,
quae non actu est, sed necessario foret ex ipsa natura con-
ditionis vel causae, si haec poneretur, nihil est aliud quam -
intelligere rerum naturas et essentias in statu possibilitatis,
quae ipsa est scientia simplieis intelligentiae. Hinc qui pu-
tant, causas secundas etiam liberas nihil posse agere, nisig
quatenus ad hunc actum in individuo physice praedeter-#
minentur a causa prima; supposita vero tali praedetermi- §
natione, et dum ea causam secundam praemovet, repugnare E‘:-;h‘
ut talis actus non eliciatur; ii omnes consequenter etiam %
circa conditionata nullam possunt agnoscere proprie dictam
scientiam mediam inter visionem existentiarum et intelli- 2
gentiam essentiarum. In omni enim actu secundo, qui intel-  /
ligi debeat tamquam futurus sub conditione, conditio semper [/
est actus primus proxime expeditus cum omnibus suis adsg./
iunctis. Tam vero in horum theologorum sententia ad actum
primum proxime expeditum voluntatis creatae pertinet ap-
prime praedeterminatio. Unde omnis veritas conditionata
actus secundi revocatur ad hanc: si Petrus erit praedeter-
minatus ad talem actum, eliciet hunc actum ; si non erit
praedeterminatus, non eliciet. Talis autem cognitio, nondum
verificata alterutra conditione, est scientia simplicis intelli-
gentiae (1), cognitio scilicet naturae ac essentiae rerum;

(1) Potest haec etiam cognitio in decreto conditionato diei media
Inter scientiam simplicis intelligentiae et visionds, si nomine simplicis
intelligentiae comprehendas tantum seientiam mere possibilinm. Hae
consideratione Ferd. Bastida retorsit obiectionem ductam ex eo, quod

sifliciens censeri- debeat divisio penes veteres solemnis in seientiam
simplicis intelligentiae et visionis (Liv. de Meyer Hist. de auxil. LV.
¢, 47. p. bl1l.). Sed de nomine non est, quod simus nune solliciti.

_'eo in suo decreto, quad dlce’bant « absolutum subiective
fiseu ex parte actus, et conditionatum ex parte obiecti, » in
\chreto nempe, quod actu est in Deo, sed quo non decernit

" ut talis actio creaturae sit; sed tantum ut talis actio esset,

si quaedam conditio {}oneretur. Cognovit e. g. Deus habita-
tores Ceilae (1. Reg. XXIIT. 1. sq.) tradituros esse Davidem,
si in urbe maneret, quia decrevit pro tali hypothesi eos
ad hunc actum, quatenus est aliquid physicum, praedeter-
minare. Cognitio huius decreti est scientia visionis, cogni-
tio talis actus, qui foret sub ea conditione, est cognitio
tsimplicts iritelligentiae; nihil enim est alind quam cognitio
essentiae et naturae talis actus primi proximi Ceilanita-
rum numquam futuri, ex quo in sensu composito cum omni-
Whus constituentibus h. e. in sensu composito cum praedeter-
minatione non posset non sequi actus secundus traditionis.

Scientia itague Dei, quam hac thesi defendimus, alte-
rius est ratiomis. Sermo enim nobis est unice de scientia
existentiae actuum liberorum creatae voluntatis, qui forent
sub conditione, quacum nexum quidem habent tamquam cum
sua conditione, qua posita forent, qua sublata non forent;

“.pon tamen habent nexum necessarium nec ex ipsa natura

conditionis infallibilem, atque adeo etiam ea conditione sup-
posita possent mon esse. Quod vero sub tali conditione
potius essent quam non essent, non aliunde est infallibile,
quam quod verum est, voluntatem sub tali conditione ad
hos potius actus se determinaturam esse, cum aeque posset
ad eos se non determinare vel determinare ad alies. Unde
non modo ipsa conditio sub qua forent, est aliquid ontolo-
gice contingens, sed contingens est etiam nexus existentiae
actuum cum conditione (1); et necessitas existentiae nulla
est, nisi consequens non modo ad suppositionem causae, ve-

(1) Propter hanc rationem s. Thomas aliigue Scholastici veteres no-
mine futurorum contingentium solent intelligere futura, quae pendent
a libertate creata; futura autem guornm nexus cum causa gquantumvis
contingente est necessarius, appellant fotura necessaria.
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rum etiam ad suppositionem facti existentiae; qlfate;rué ni-

‘mirum quod est, non potest simul mon esse. y s
Est per se satis manifestum, perinde esse utrum qua'g

stio instituatur de actu, qui numquam re ipsa futurus es
quia conditio non verificatur; an actus, qui quidem ahquando\

Teapse - COlethﬂe verificata futurus est, consideretur in si-&

gno priori ad suppositionem verificandae conditionis. Sicut
enim ex’ duabus propositionibis conditionis numquam veri-
ficandae: si Tyrii et Sidonii viderent signa Christi, agerent
poenitentiam, non agerent poenitentiam; ita ex duabus aliis
verificandae cond1t10n15° si Corozaimitae et Betzaiditae vi-
derent eadem signa, agerent poenitentiam, non agerent poe-
nitentiam, una necessario vera.est et altera falsa praescm-
dendo omnino a reali existentia et praewsmne signorum.
Quamdin autem haec conditio neutris supponitur concessa;

vel positive negata, evidenter cognoscibilitas veritditis utros

blque est in eodem statu. Bodem ergo modo se habet dif}
vina scientia impoenitentiae Galilaecorum in signo priori *
ad decretum et praevisionem conditionis verificatae, quo
se habet divina scientia poenitentiae Sidoniorum, si apud
eos conditio verificata fuisset, quae tamen numguam est
concessa.

Adyersarii in re praesenti non omnes eodem modo dis-

putant. Alii enim negabant conditionata, de quibus loqui-.

mur, posse esse terminum infallibilis scientiae; adeoque wel
snnphmter negabant horum scientiam in Deo vel, quod vi-
detur absurdius, tribuebant Deo scientiam comccmraa’em
(8f. Liv. de Meyer Hist. de Auxil. 1. V. cc. 44. 46; Georg
Albertini dissert. ad Dominic. Pelegrini n. 60; vide et Tho-
massin. de’Deo 1. VII. c. 23); alii afirmabant, cognosei hu-
insmodi conditionata non posse nisi in antecedentibus de-
cretis divinis, quae ratione obiecti appellabant decreta ob-
tective conditionata. Cum vero merito videretur « fictitium
et ridiculum, » ut loquuntur Zumel theologus illius scho-
lae et post illum Gonetus aliique, huiusmodi decreta asse-
Tere actu in Deo esse quoad omnia conditionata in infini-
tum possibilia;  semper manebat consequens, ut de conditio-
natis multitudine infinitis scientia Dei infallibilis negare-

5

‘, s .
-“%33 huuhmodl decretis conditionalium a,bsoiute ante-
.cedentmun. quantum opus est, dicemms in thesi sequentl."
Status igitur pracsentis quaestionis est tum universim,
trum Deus liberos getus ereaturarum sub conditione fu-

fturos infallibiliter cognoscat ; tum (strictius definiendo)
gutrum Deus infallibiliter cognoscat, quid creata voluntas

esset electura, si constitueretur sub his illisve. conditionibus
actus primi ita comparatis, ut non ex natura et internis
conditionibus actus primi, sed solum ex libera determina-
tione voluntatis infallibiliter futurus esset determinatus
actus secundus. Id affirmamus in enuntiatione theseos; ubi
ebiam triplicem argumentorum fontem indicamus.

I. Ex Scriptura seligemus inter testimonia plurima,
quae adferri solent, unum et alterum vulgatissimum, sed
ideo non minus validum. Imprimis in historia narrata
1. Reg. XXIIT. 1-13. constant sequentia. a) Nec descensus
Sauh: contra urbem Ceilam nec proditio Ceilanitarum erat
I factum aliquando absolute futurum, 0) In hypothesi, quod
maneret David in urbe, et in omnibus adlllIiCtlS actum pri-
mum concomitantibus nihil erat, quocum actus secundus,
ut Saul descenderet et cives Davidem proderent, infallibi-

“% liter et certitudine absoluta necteretur. Quod Ceilanitae

iam proditionem meditabantur, non est in historia, ex qua

S potius contrarium colligitur; sed id fingit Thomassinus

(% VIL c. 23. n. 13.); et si hoe concederetur, nondum cum
actu primo absoluta et metaphysica certitudine necteretur
actus secundus proditionis. Absolutam autem certitudinem
enuntiari verbis veritatis infinitae: « descendet, tradent,

nescio quomodo auctor idem negare ausus sit (1). Itaque
¢) Deus praedicit absoluta affirmatione, fore ut, si David
maneat in civitate, Saul descendat ad eam obsidendam, et
cives ipsum tradant. Est igitur sine dubio credendum,

(1) Thomassinus in causa conclamata appellat ad paraphrasim chal-
daicam , ubi verba saeri textus circumseribuntur : « numguid cogitant
me tladere?n Sed anctoritas Tonathanis ncn est tanti, ut propterea verba
textus clarissima in aliom sensum detorquere sit integrum. Verbum
deinde chaldaicum 'l’ﬁ‘l,jD non incommode sicut graecum prikin cun51-
derari potest e;mphclt“r ut eircumseriptio futuri.
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utrumque hune actum liberum sub ea conchtlone infalibi-
'111:(‘,1“ futurum fuissé, et hane veritatem a Deo absoluta =

" Gertitudine fuisse cognitam; cum tamen, Davide fuga eld
: ﬁso, ‘nec descensus Saulis nec prodiffo civium umquam x
ipsa futura erant; sed solum futura fuissent sub conditio-|
ne, si David mansisset Ceilae.

Clarissime hane scientiam explicavit Raymundus Iorda-

nus cognomento Idiota Abbag' Cellensis circa annum 1391,
duobus nempe saeculis ante Fonsecam et Molinam in « Oculo
mysticon ¢. 15. n. 12. « Nec tantum oculus Dei ea prospicit,
quae revera aliquando erunt; sed etiam quae reipsa non
erunt, essent tamen, si aliquid aliud poneretur. Sic enim
Davide rogante, an si ipse in Ceila maneret et Saul eo ve-
niret, Ceilitae essent ipsum tradituri, rebpondlt Dommus
tradent

E}ia’[ih. XI. 20-28. (1) coll. Lime. X. 13. Si locus per qe

(1) «Bi in Tyro et Sidone factae essent virtutes olim in-cinere
et cilicio poenitentiam egissent..... Si in Sodomis factae fuissent vir-
tutes..... forte mansissent usque in hanc diem. » In posteriori versiculo
Vulgata habet perticulam forte, quae deest in versiculo priori; in textu
graeco constructio utrobigue est plane eadem: et v Tusew zut Bdwve ye-
vovTo ob Buvepste.., mokot GV v coxxw xoU omOdL RiTevongav.., B v gdo-
{0tg £yzvoyTo ak Suwvzpstc.,. 2psvay gy peypL e onpepoy. Ita particnlum oy

Vulg. reddit forsiten To. VIIL 19: « si me seciretis, forsifan et Patrem.

meum seiretis » 1o:tz av; contra To. XIV. 7. in eadem constructione ver-
tit utique: « si me eognovissetis, et Patrem meum utique cognovissetis»

#:te v, Eadem variotate, quod Ps. LIV. 13. graece est : ORNVEY XD
V... duouiny av, Vulg. interpretatur: « sustinnissem utigue... abscondissem
me forsitan. » Particula haec graeca construeta cum imdicativo nulla-
tenus exprimit rem incertam esse, sed tantummodo conditionatam; e. g.
Lue. VII. 39: chic si esset propheta, sciret ntique Syvwzev v, quae et
qualis est mulier»; 1. Cor. I.8: « si cognovissent, numquam crocifixis-
senf » odz av éotavomany. Cf. Matth. XII, 7; To. V. 46; XI1V.28; Heb. IV.8;
Gen. XXX, 27; XXXI. 27. Vide Wiener Grammat. idiom. N. T. ed. 5
“p. 352.

Quod vero pertinet ad particulam, quae, ut in Vulgata est, videtur
exprimere dubitationem , et saepius in divinis revelationibus relate ad
actiones humanas ll]CchS occurrit , iam PP. animadverternnt, hae lo-
quendi forma indicari, nullam inferri a divina scientia necessitatem
nostris actionibus. Ita Hieronym, in Ier. XXVI. 3.T. IV. p. 1025 : « ver-
bam ambiguum forsizan maiestati Domini non potest convenire; sed

e upi: %

et in contextu inspiciatur, in eo edicitur a: veritate mfal—
libili; liberos poenitertiae actus Tyriorum et Sidoniorys
uturos fuisse sub quibusdam conditionibus internis et “ex-
ternis, quae per se#et ex sua indole esse poterant, quin
poenitentia sequeretur; sicut sub conditionibus parilibus,
sub quibus poenitentia sequi potuisset et debuisset, incolae
civitatum Corozaim et Betzaida contra voluntatem Dei et
Christi antecedentem et sincerissimam in impoenitentia per-
stiterunt. Ab hoc autem obvio verborum sensu discedere
fas non esse, persuadent tum alia tum commentarii Patrum,
inter quos Augustinus pluribus in locis et constanti asse-
veratione Christi infallibilis veritatis verba in hanc sen-
tentiam interpretatur. « Numquid possumus dicere, etiam
Tyrios et Sidonios talibus apud se virtutibus factis credere
noluisse aut credituros non fuisse, si fierent; cum eis ipse
Dominus attestetur, quod acturi essent magnae humilita-
tis poenitentiam, siin eis facta essent divinarum illa signa
virtutum? » ‘Aug. de Bono persever. e. 9; cf. Enchirid. c. 95.
Vide PP. alios apud Didac. Ruiz disp. 62. sect. 1.

Act. XXII. 17-21. asseverat Deus, eos Hierosolymitas,
quos Paulus suum testimonium recepturos esse sperabat, re-
Stituros esse Spiritui Sancto, si Paulus eis praedicaret. At-
qui certissimum est, illos sub hypothesi praedicationis Pau-

““di, cum gratia interna sufficiens utique non defuisset, po-

tuisse credere wvel non credere. Cognovit ergo Deus mter
duo illa possibilia et ex natura actus primi indifferentia,
unum quod sub ea hypothesi certe futurum fuisset.

Ex Ter. XXXVIII. 14-20. simili omnino ratione idem
colligitur.

II. Patrum sententiam minime ambiguam intelligere li-

nostro loguitur affectn, wut liberum homini servetur arbitrium , ne ex
praescientia. eins quasi necessitate vel facere quid vel non facere co-
gatur. » Cf. Theodoretum in eundem locum ; Chrysost. in Matth, hom. 68,
al. 69. n. 1; Origen. apud Euseb. Pracpar. Evang. 1. VI. p- 289. Indi-
catur scilieet huinsmodi locutionibus, antecedenter et ex natura ipsa
Liberi arbibrii unum aeque ac alterum fieri posse; non tamen. indicatar,
consequenter ad suppositionem liberae electionis, ut divinae scientiae
subest, actum non esse determinatum, ac proinde determinate COZN0SCi-
bilem ut futnrum vel absolute vel sub conditione.




