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THESIS XLV

Veritas. obiective, futurorum sub conditione est proprius

termipus scientiae mediae.

« Obiectum scientiae. mediae est ipsa obiectiva veritas actuam, qui
n_AZa'éere elicerentur a voluntate creata, si in certis adiunetis constitue-
" » .ratur; non autem huiusmodi actus sub conditione libere futuri sive
7 In se necessarii sive in antecedentibus decretis divinis determinati a
» Deo cognoscuntur, » i :

: Modus, quo liberi actus sub conditione futuri obiectum
divinae scientiae constituuntur, intelligendus est ex prin-

cipis circa ipsam praescientiam Dei jam démonstratis. Pot-

est enim praesens quaestio fere ex iis solis finiri, quae in
superioribus dicta: sunt de cognitione liberorum actuum ab-
solute futurorum. '

: 1° Patres ubicumque agunt de his liberis conditiona-
tis, rationem cur et quomodo Deus ea cognoscat, non ad-
ferunt aliam quam infinitam perfectionem divinae scientiae;
hac vero supposita habent tamguam per se evidens, nihil
eorum, quae forent sub conditione, subtrahi divinae sci
tiae ; adeoque ex parte. termini supponunt obiectivamé
ritatem determinatam, et cognoscibilitatem. « Cui prag

sclentiam tollis (conditionatorum), aufers et divinitatem:s -
« liberam electionem (quae foret hominis morte praerepti)w

per vim praesciam habet cognitam : » « huiusmodi futurum
aeque ac praeteritum Deus cognoscit ; » « futura peccata
(quae homo si concederentur divitiae , esset commiséurus}
Deo.tamqua-m praesentia sunt; » sicut potentia Dei (ad
hominem morte praeripiendum) , ita scientia malorum (si
homo diutius viveret) « non nisi perversissime et insanissime
ne.gatur » Hieronym . Nyssen. Nemes, August, 11. cc. (supra).
Hine vides , Patres omnino in eodem censu habere, relate
ad scientiam Dei, sub conditione futura quae actu pum-
quam _e.rul?t_, atque absolute futura; utramque appellant
praescientiam, praescientiam futuri, praesentiam fituri
sub divino conspectu. Quo ergo abeunt strophae to.tiesdriecan-
tatae, veteribus sufficientem visam esse distributionem in
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scientiam visionis et simplicis intelligentiac? Videlicet vi-
um est”Patribus , numquam futuros homines, qui conce-
entes visionem futurorum mon etiam sub ea comprehen-

'M‘deren’s scientiam futurorum sub conditione:; propter - rei
igitur evidentiam non - putabant mecessiriam distinctionem’

spraescientiae in duplex membrum. : :
Sane praescientia actuum liberorum, quorum causa eli-.

{ ciens in actu primo non est determinata ad hunc actum
\; secundum sed indifferens ad utrumlibet, intelligi non potest,

! quin simul intelligatur scienjia futuri sub conditione. Ex
declaratione huius habitudinis conditionate futurorum ad
absolute futura constabit obiectiva veritas et cognoscibilitas
huiusmodi conditionatorum.

Dum voluntas sub certis conditionibus actus primi con-
stituta libere elicit hunc determinatum actum secundum ,
determinate verum est et ab.aeterno erat verum, yoluntatem
‘elicere hunc actum , quamvis posset eum non elicere vel
“elicere alium. Exgo etiam ratione prius, quam supponatur
ea voluntas in his conditionibus re ipsa constituta, determi-
nate verum est: si ea voluntas constitueretur sub his con-

{  ditéenibus, eliceret hunc actum , quamvis posset eum non
W elicere vel elicere alium. Nec ullo modo potest concipi de-

“terminata veritas propositionis absolutae e. g. Petrus in his
Hadiunctis libere peccabit, cum utique posset non peccare,
q%ﬁn simul intelligatur ratione prius determinate vera con-
ditionata : si Petrus constitueretur in his adiunctis, libere
peccaret. Repugnat enim evidenter, ut verum sit, Petrum
verificatis his adiunetis libere reipsa mnegaturum esse Chri-
stum, et non sit ratione prius verum, quod, si haec adiuncta
verificarentur, negaret Christum. Sicut ergo hoe ipso, quod
Petrus in adiunctis huius actus primi: constitutus reipsa
libere peccat , iam ante existentiam actualem peceati ab
aeterno obiectivam veritatem habebat propositio absoluta:
Petrus constitutus in his adiunctis peccabit; ita antecedenter
ad hypothesin actualis constitutionis in his adiunctis et
reipsa ifuturi peccati, habebat veritatem obiectivam proposi-
tio conditionata: si Petrus constitueretur in adiunctis huius
actus primi, peccaret. Quamvis proinde Deus non permisisset
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Petrum ¢onstitui in adianctis hmus actus primi, ét 1‘53. pee—
catum numquam fuisset absolute futurum; mansisset tamens
veritas propositionis conditionatae: si Petrus constitueretur:
in admnctls huiug actus primi, peccaret. Iam vero perfectio
infinita dwmae scientiae ex sua intima ratiene determ1-
nata est ad cognitionem ommis veri. Sicut ergo Deus infis,
nitate praescientiae ab aeterno cognoscit, quem inter omnes
actus possibiles creata voluntas'in talibus adiunctis sit ele- }
ctura, quia ab aeterno verum est, quod hunc talem actum g
ehget quamvis aeque posset eligere alium (th. XLIT. XLIIL, i
n. I1I.); ita eddem infinitate scientiae cognoscit, quem actum
inter omnes possibiles creata voluntas esset electura, si in
talibus adiunctis constitueretur, quia veruin est, quod hune
potius quam. alium eligeret.

2° Sine conwderatmne habitudinis ad absolute futura
declarari solet obiectiva veritas in propositionibus enuntian-
tibus actus liberos, qui sub conditione aliqua forent. Quod
in duabus propos*t’ombus conditionatis coni:“adictorns enun-
tiatur: si Petrus constitueretur in his adiunctis actus primiy
in quibus ab eius libertate penderet peccare vel non peccare,
Petrus peccaret, Petrus non peccaret; ex his inquam due us {f
enunhat?% unum est determinate verum, alterum determma’ﬁ; e,
falsum. Neque sane potest esse utrumque verum neque ut 5
que falsum; vel enim peccaret vel non peccaret, non auterﬁ :
posset simul et sub eodem respectu peccare et non peccare.
Tllud quod faceret , esset determinate hic actus peccati vel
determinate negatio peccati; actus enim indeterminatus esse
non potest. Kst ergo unum ex duobus determinate verum
et alternm determinate falsum; licet intellectui finito non’
constet, quodnam ex duobus sit verum, quodnam falsum.
At intellectus infinitus ex ipsa sua rerfectmne absoluta
necessario cognoscit omme verum, ut obiective se habet.
Ergo etiam cognoscit, quodnam ex illis duobus sit verum
quodnam falsum, e

3° Si haec ita sunt, nonne tolli videtur ipsa libertas
creata, ad cuius exphcwtlonem et conciliationem cum infal-
%1‘l)111 prowlidenuw Dei diligentiorem considerationem scieri-
liae medige potissimum necessariam esse dicimus? Haec
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dificultas exclusa est iis omnibus, quibus in thesibus su-.
erioribus demonstravimus libertatis nostrae-integritatem
sub infallibili scientic visionis. Veritas ab aeterno cogno-
_~gcibilis liberorum actuum tam eorum, qui forent sub-con-
ditione quam absolute futurorum , consistit in ipsa libera
electione voluntatis et in existentia liberi actus; sed in
| existentia pro diverso statu absoluta aut hypothetica, sicut

{ verum ipsum est diversum. Quia voluntas libere ponit hune
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dctum, vera est et cognoscitur ab aeterno positio huius
‘actug pro hoc tempore ; et si voluntas, ut potest, poneret
alinm actum , hic alius eodem modo ab aeterno cognosce-
retur. Quia voluntas libere poneret hunc actum, si consti-
tueretur in his determinatis’ conditionibug, vera est et co-
gnoscitur ab aeterno positio huius actus futura sub L:yjm—
thesi, si voluntas constitueretur in his r‘om{mombus : et si
sub hypothesi horum adiunctorum voluntas, ut posset, se
determinatura foret ad actum alium, aeque vera esset et
cognosceretur sul eadem hypothesi positio huius alterius
actus. Unde habifudo, quam in superioribus thesibus de-
monstravimus actuum liberorum absolute futurorum ad
_ s@ibiitidm visionts, eadem intercedit inter actus qui forent
'h'sub gonditione, et inter scicntiam mediam. Videlicet ratione
PTG ' concipi’ debet tamquam terminus scientiae obiectiva
ventc}.s quod actus sub tali conditione futurus esset, quam
tertirinatio divinae scientiae ad ipsum hunc actum; pro-
pterea non haec scientia Dei est causa, ut actus foret sed
veritas liberi actus sub conditione futum est ratio, cur talis
«it terminatio scientiae. Quare mon solum a mea libera
electione pendet, ad qualem meum actum liberum (inter
eos ommes, ad quos libertas sive per se sive elevata et
confortata per gratiam extendifur) aeterna scientia vi-
sionis terminetur; sed pendet ab eadem mea libertate, ad
qualem actum ex omnibus mihi liberis sub hypothea, si
constituerer in talibus conditionibus actus primi, scientia
media referatur. Infallibilis ergo scientia Dei, quid homo
sub quavis conditione, si in ea constitueretur, acturus es-
set, non magis officit libertati quam infallibilis visio, quid’
homo verificata conditione reipsa acturus sit.
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Posset aliquis quaerere, quomodo actus qui foret sub
conditione , possit dici in potestate liberi arbitrii, quando
hic’actus et hoc liberum arbitrium reipsa numquam erunt;

sed tantum essent, si conditio poneretur. In hac speciosu-

obiectione fallaciter confunditur absolute futurum cum eo,

quod solum foret sub certis conditionibus numguam verifi-

candis. Assumitur scilicet in obiectione potestas arbitrii et
dependentia actus realiter existens, quae sane contradictio-

nem involyit, si liberum arbitrfum numquam erit, At nobis!
agitur de potestate indifferentiae, quam haberet liberum ar-!

bitrium, si existeret et constitueretur in’ certis adiunctis
actus primi; et de dependentia actus, quae in ea hypothesi
esset. Hane potestatem et hanc.dependentiam actus et liberam
electionem quae tum esset, dicimus cognosei a Deo, non
~autem potestatem, dependentiam, et electionem quae reali-
ter est et existit.

Similis est fallacia in altera difficultate, qua solet diei:

huiusmodi actus liber qui foret sub condifione, nihil est in

- se ut patet, nihil est in causa, nisi admittatur decretum
divinum , quod antecedenter ad liberam electionem creathe
voluntatis praedefiniat hunc actum, ut esset, si‘¢onditio

verificaretur. Si ergo Deus dicitur citra huiugmodi decres
tum cognoscere actum in se, dicitur Deus cognoscere nihil.

Hoc argumentum probat optime, quod probatione non indi-
get, talem actum (in eo signo’, quo cognoeseitur per sefen-
tiam mediam) non existere realiter, nec esse absolute fu-
turum; at non probat, quod talis actus etiam nihil foret
in se, si verificaretur hypothesis actus primi proximi. Deus
non dicitur cognoscere actum ab aeterno existentem nec
existentem pro aliqua temporis differentia ; sed cognoscit,
quod actus ille realiter nihil est et realiter nihil erit, nisi
verificetur aliqua hypothesis; et quod esset aliquid, sei-
licet ipse liber actus in se, si hypothesis verificaretur. Rea-
litas actualis et obiectum formale divinze intellectionis
sicut in omni alia ita et in hac scientia, de qua nunc agi-
mus , est ipsa divina essentia, quae ut idea et repraesen-
tatio infinita’ omnis veri divino intellectui exhibet omne
verum non solum realiter aliquando existentium, sed etiam
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possibilium, et eorum guae in se possibilia sub aliqua con-
ditione realiter existerent. Quod non ita intelligi debet, ac
si divina essentia a priori necessario exhiberet. intellectui

__has determinatas existentias contingentes sive ut reales
\sive ut futuras sub conditione; hoc enim posito iam exi-
/ stentiae necessariae et non contingentes essent ; sed essentia

divina exhibet intellectui divino omne verum, ut obiective
se habet ; unde veritas existentiarum contingentium, quae

} sive realiter aliquando sunt sive sub conditione forent, non
¢ potest determinate exhiberi nisi consequenter ad supposi-

tionem, quod sunt vel forent pro aliqua temporis differentia
vel sub aliqua conditione. (Cf. th. XXXVIIL. XLIIL.)

4° Denique de decretis illis divinis subiective absolutis
et obiective conditionatis, quibus Deo opus esse aliqui dicunt
ad cognitionem actuum liberorum sub conditione futurorum,
quid sentiendum nobis videatur, satis conmstare potest ex
dictls in th. XLIIL.

@) Non minams “repugnat sanctitati et bonitati Dei de-
cretum antecedens ex obiecto conditlonatum, quo decernat,
ut fieret sub hypothesi actus inseparabilis a pravitate pee-
ptitF, qham repugnant antecedentia simpliciter absoluta de-

‘ad praedefiniendos actus inseparabiles a ratione pec-

“iéati, Tam vero Patres plerumque de hac media scientia Dei

agunt, quatenus habet pro termino peccata, quae sub ali.qua,-
hypothesi committerentur. Omnino ergo tenendum est, citra
huiusmodi decreta dari aliquam scientiam liberorum actuum,
qui sub conditione forent. Quod ‘si concedendum est, iam in
omnibus actibus sub conditione futuris eadem est ratio co-
gnoscibilitatis in se ipsis.

b) Universim huiusmodi decreta absolute antecedentia et
praedefinientia actum liberum repugnant ex parte termini,
quia actus qui dicitur liber, iam liber non esset. Praedefi-
nitiones enim huiusmodi simpliciter omnem praescientiam
et scientiam conditionatorum antecedentes necessario con-
stitnunt intrinsecus in actu primo proximo creatae volun-
tatis aliquid, cui absolute repugnet’, ut voluntas’ actum
praedefinitum non eliciat; hoc autem posito tollitur volun-
tatis indifferentia activa ad utrumlibet in actu primo, atque
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~adeo excludltur libertas ad actum secundum. Tum repu-
gnamtiam praedefiriitionis actunm imseparabilium a ratione
peccati tum exclusionem libertatis , 5i statuantur praedefi-

. nitiones . absolute antecedentes scientiam conditionatorum, .. °

probfitam" habes in thesi commemorata XLIIL.

¢). Christus Dominus exprobrat Galilacis Matth. XI. 21.°
impoenitentiam ex eo, quod Tyrii poenitentiam actyri fuis-
. sent, si eis concessa fuissent auxilia, quibus resistebant
Galilaei. At exprobrationi huic nullus est locus, si praeter §
eadem auxilia quibus ambo consentire et ambo resistere
possint, additur pro Tyriis decretum independens ab eorum
voluntate, quo praedeterminarentur ad poenitentiam jita, ut
vi huius praedeterminationis repngnaret poenitentiam non .
sequi; dum interim haec pracdeterminatio, sine qua dicitur
impossibilis actus secundus poenitentiae, Galilaeis negatur,
imo eis datur praedeterminatio ad entitatem ac‘suum im-
poenitentiae (1). Ergo ut locum habeat haec Christi Seri-
tatis acternae exprobratio, necesse est thcern, sub iis con-
ditionibus , sub quibus Tyrii aeque ac® Galilaei resistere
potws:aﬁnt Deum cognoscere Tyrios non 1*est1turos~ sed
sensuros fuisse; non ergo in huiusmodi decreto. prqede
consensum cownosmt Deus consensum liberum, qui fore
illis conditionibus, sed solum eo, quia verum est, quod
sent libere consensuri.

Ceterum si asseritur, voluntatem creatam ullnl vefle
posse nisi ad actum praedeterminetur et applicetur opera;

(1) Rem hane Nicolans Martinez opportune illustrat. « Si quis ita
logueretur : muri Romani fortiores sunt arce Mantuana, gquia iisdem
tormentis bellicis, quibus illi resistunt , haeec vinceretur, intellige ta-
men; quod arx Mantuana quateretur globis quadraginta librarum, muros
autem Romanos guati solo exploso pulvere tormentario ; certe irridendus
esset, et logui per ijvcum putaretur. Tta Christus Dominus locutus est
inxtfa explicationem adversariorum. O Galilaei duriores estis Tyriis,
quia eisdem virtutibus, quibus vos resistitis, illi cederent et vinceren-
tur; intellige tamen, illos cessuros fuisse virtubi praedicationis meae
addita praemotione physica praedeterminante irresistibiliter ad fidem,
qua praemotione vos caretis; nec solum caretis, sed et pracdetermina-
tiong contraria estiz irresistibiliter praedeterminati ad actum infideli-
tatis secundum snam entitatem » Martinez de Seientia DeiControvers. I11.
disp II1. sect. 4,

'1“ by

— 497 — LS
tione Dei, cui resistere mon potest; non intelligo, cur nonnulli -
huius opinionis theologi necessaria putaverint illa decreta
divina subiective absoluta et obiective conditionata, ut ipsi

| ~=logquuntur. Illa enim sententia admissa evidens est;, absque -

ullis actualibus. decretis esse in Deo hanc. et non aliam

" scientiam simplicis intelligentiae relate ad actus voluntatum

;
‘\

creatamim: ad quos actus voluero praedeterminare volunta-
tem creatam, illi erunt; ad quos non praedeterminavero, -
illi'non erunt; sicut eadem scientis simplicis intelligentioe

~ Deus cognosclt e. g.: si voluero mentem creatam illustrare

tali lumine et voluntatem excitare tali motione supernatu-
rali, erit talis cogitatio et talis affectio indeliberata; et sine

" hoe lumine et hac motione cogitatio et affectio supernatura-

lis non erit. Disputatio itaque de huiusmodi decretis parum
videtur proficua , sed totum eo tandem revocatur, utrum
actus primus proximus sit indifferens (indifferentia activa)
ad utrumlibet, uwk in superioribus satis declaravimus. Quod

si admittitur,. iam sub conditione, si voluntas constitueretur

hoe tali aciu primo , actus secundus liber non sequitur

j 1b111ter nisi- ex suppositione , quod voluntas libere ad

; e determma.tura esset. Tdeo hlc determinatus actus

_ ( g. quod Petrus,

] ?constitue"retur in tali actu primo, peccaret infallibiliter

ita, ut oppositum repugnet, cognoscibilis non est, nisi in se

ipso, quod scilicet cognoscitur ipsa libera determinatio, quae

in 1llis adiunctis foret: nec aliud est reliquum, quam ut haec

conditionata veritas actus in se admittatur, vel contra do-

ctrinam ex Scriptura et Patribus et sensu ac consensu chri-

stiano in superiori thesi demonstratam negetur Deo infal-

libilis cognitio liberorum actuum, qui forent sub conditione.

Vide Suarez Opusc, De scient. futur. 1. II. e. 4. n. 18. sq.;

c. 7. n. 15, sq.; Lessium De gratia effic. ¢. 20. n. 7. 8; Didac.

Ruiz De scient. Dei disp. 75 ; Bastidam in Congreg. XXXV.
(apud Livin. de Meyer. Hist, de Auxil. 1. V. c. 47.).
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