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SECTIO V.

DE VOLUNTATE DEI SALVIFICA.

CAPUT L

DE RATIONE MULTIPLICITER DISTINGUENDI VOLUNTATEM
© DIVINAM IN SE SIMPLICISSIMAM.

THESIS XLVIL

De voluntate Dei antecedente ef consequente.

« Licet divina voluntas in se unus sit actus si_mplicissimust, n::ﬁ]is
tamen pro diversitate obiectorum ad q1.1ae' refer.tur, opus tesl mvero
plici consideratione et distinctione rationis; eirca vo‘lm'la em :
salvificam maxime necessaria a ss. Patribus et’ theologis usurpa,.iu1
distinctio est in voluntatem antecedentem et comsequentem. ‘Qu:l;l-
» partitione iuxta eorundem Patronm ae vet.erum theol‘ogn‘rum nomn;s; 1‘.0_
» que 5. Thomae et s. Bonaventurae doctrinam terz;r}unfs, prae quo- %
» luntas salvifica antecedens dicitur vel comsequens s est pljalevxs
non autem ante omiem prasyisionem

»n
2

» liberorum actuum creaturae, : o
» praedefinita manifestatio justitiae et pulchritudo mmiversi.

e ; ik Vo,
I. Ex iis, quae de divina simplicitate et de distinctionibus =5

e 2
rationis superius demonstrata sunt, satis cor;xsta,t a) divfpant S
yoluntatem coneipi non posse velut potentiam, quae _dwgr-
sos eliciat actus; sed esse eam unum simplicem a(%h}m. ipsam-
que divinam essentiam spectatam sub ra.t%one vohtmms., quae
pro obiecto principe et necessario habet ipsum bonum mﬁm?
tum et essentiale ; ad bona vero alia, ut gint, absque nlla sui
mutatione libere terminatur (vide th. XXXYII.). Consta:t
b) eandem volitionem infinitam efninen’ﬁer aeqmvale.rf: mult-{s
actibus, quatenus illa una terminatur .ad-mylta. obn?ct-a (:{1'-
yversa, in quae voluntas finita non nisi (.11st1nct.15‘ dwerm?—
que actibus ferri posset. Unde sicut in divina vohjuone omnis
distinctio realis negari debet, ita distinctiones v1rtua‘]es, ut
a nobis inadaequatis conceptibus intelligitur, necessario su'nt
admittendae (vide p. 165.). Quamvis igitur indub1te'1tum sit,
quod aiunt PP. cum Cyrillo Alex. dialog. V. de Trin. T: V.
p. B35, «non distinctam -esse divinam vo-luntate:nc}_ alf) ipso
Deo, et qui voluntatem dicat, ipsam Patris ac Filii signifi-
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care naturam, » multipliciter tamen PP, iidem divinam vo-
luntatem distinguunt prae diversa ratione ‘obiectorum, ad
. quae illa porrigitur. o f s
% II. Potissima est apud ss. Patres frequens et ab ipsis
“lucidissime declarata distinctio voluntatis anfecedentis seu
~ primae, et voluntatis consequ.entis sive secundae. Antecedens
| et consequens nomina sunt relativa ; antecedere enim aliquid
"'{ intelligitur prae alio posteriori, et consequi relate ad aliud
! prius sive re sive ratione. Quaeritur ergo, quis sit terminus,
7 prae quo voluntas Dei dicatur antecedens et consequens. So-
lutio huius quaestionis tanti est momenti, ut ab ea velut
8 8U0 principio ac fundamento pendeat sincera interpretatio
fere totius doctrinae de voluntate salvifica et de praedesti-
natione ad gloriam.,

Non defuerunt aligui Scholae theologi inde a saec. XVI,
qui ut suas sententias de praedestinatione, de praedefinitione
omnium actium nosfrorum absolute antecedente praescien-

‘:""’:i;; ’Eiam, ef de modo praemotionis atque efficacis gratiae con-
Giligrent cum "doctrina catholica de anfecedente voluntate
5 s&’ﬁfﬁ?‘?s\“ mnium hominum, coacti sunt defendere, non liberos
*abtus@iostros praevisos sed plane alium esse terminum, prae
quogoluntas Dei antecedens dicatur et consequens. Proximam
ocdasionem suae interpretationis sumpserunt ex quadam vo-
luntatis utrinsque explicatione, quam habet s. Thomas
1. q.19. a. 6. Docet ibi Angelicus, voluntatem antecedentem
esse eam, qua Deus vult bonum secundum se consideratum c
quia autem aliquando id, quod secundum se consideratum
esset bonum , ex aliquo adiuncto bonum esse desinit, inde
ait fieri, ut voluntate conseguente, quae refertur ad rem
consideratam secundum omnia adiuncta, Deus quandoque
nolit id, quod vult voluntate antecedente. Haec adiuncta,
ex quibus flat, ut Deus voluntate consequente non velit'
omnium hominum salutem, affirmarunt illi interpretes non
intelligi apud s. Thomam peccata hominum, sed longe aliud
omnino independens a libera hominum voluntate. Est seilicet
ex eorum opinione adiunctum, quo Deus movetur, ut salutem
innumerabilium hominum nolit, quod, si omnes salvarentur,
iustitia Dei non satis manifestaretur, et minor esset pul-
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chritudo universi. Unde aiunt illi, ferminum prae quo Dei
voluntas salvifica dicitur anfecedens vel consequens, nequa-
quam esse praevisam sanctitatem vel pravitatem creaturae,

ut nos asserimus; sed voluntatem antecedentem esse, qua f

Deus vult salutem omnium spectatam per s, praecisione,
facta ab eo adiuncto, quod haec omnium salvatio impediret
« maius bonum universale et pulchritudinem universi; » vo-
luntatem consequentem esse; qua Deus considerato illo adiun-
cto boni maioris vult salutem praedestinatorum tantum,

salutem aliorum non vult. ; ‘

TUtrum fideliter retulerimus opinionem , quam refellen-
dam suscipimus, indicetur ex propriis verbis eorum inter-
pretum, quae ita habent. 1°. « Dicitur voluntas antecedens,
non quia antecedat bonum vel malum usum nostri arbitrii;
sed quia antecedit voluntatem , qua Deus fertur in obie-
otum consideratum cum aliquo adiuncto,~quae est conse-
quens consideratio eius. » 2°. « Si considéretus salus repro-

porum (i.e. non praedestinatorum, dum adhuc fruuntur hac _

vita) secundum se et absolute, sic est a.Deo vol__ij_;a;_
tem consideretur, ut habet (salus) adiunctam privati
aut carentiam maioris boni, videlicet boni universalis’y

videntiae divinae, pulchritudinis universi, manifestattonis
iustitiae divinae in reprobis, et maioris splendoris miseri--
cordiae etus in electis, sic non est volita a Deo. Et seeun-
dum hoe asserimus, quod voluntate consequente Deus non ve-
lit omnes salvos fieri, sed solos praedestinatos. » 8°. « Non
est necesse quod Deus voluntate antecedente velit oppo-
situm eius, quod vult voluntate consequente » (1). 4° «Vo-
luntas antecedens importat formaliter in Deo actum condi-
tionatum, quo vellet salutem omnium, nisi ex hocimpediretur
pulchritudo universi et bonum universale divinae tustitiae

(1) Quod dicitur hoe 3° numero est verissimum et a nobis conceditur,
quando terminus, prae quo voluntas salutis dicitur antecedens et con-
sequens, est sanctitas; tum enim Deus, sicut vult salutem hominis vo-
luntate antecedente conditionata, ita praevidens conditionem vyerificatam

_ vunlt salutem voluntate conseguente et iam absoluta. At si terminus,
prae quo fit distinetio, ut in omnibus reprobis, est finalis status pec-
cati, voluntas consequens absoluta imstae damnationis vult same oppo-
situm eius, quod vult voluntas antecedens conditionata.

.,'“.1‘“\. b o1 5 A

ot misericordiae » Didac. Alvarez de Ausil, disp. XXXIV.

nn. 3-5. p. 260. 261. : ;
At vero apud ss. Pafres et theologos vetustiores cer-
. tissime dicitur voluntas salvifica antecedens, quatenus ra-
} tione antecedit et nondwm supponit pragvisionem liberorum
actuum creaturae; consequens vero, quae est consequenter

ad liberos actus praevisos hosque supponit. :
Nam @) voluntas antecedens dicitur a Patribus ea, quam
Deus ex se et ex insita sua bonitate concipit; voluntas con-
sequens dicitur ea, quam Deus concipit provocatus velub
nostris liberis actibus. Unde b) voluntate antecedente Deus,
‘cuius natura bonitas, qui « diligit omnia quae sunt, et nihil
odit éorum quae fecit; » « qui amat animas; » « cui non sunt
necessarii homines impii » Sap. XI. 25. 27; Eecli. XV. 12
non vult nisi suae bonitatis communicationem licet secun-
dum gradus diversos, non vult nisi quod creaturae rationali
ad ‘suam imagiem creatae undequague bonum est; volun-
tate autem consequente Deus vult aliqua, quae solum suppo-

Mtis malis creaturae actibus in se bona sunt, et creaturae
b

g%viﬁam mala sunt privationesque magnorum hbonorum.
Praevisis itaque bonis actibus creaturae liberae Deus
vuk ‘voluntate consequente bona, quae etiam vult voluntate
dnitecedente; praevisis autem malis actibus creaturae liberae
“yult Deus aliquando, quae bona non sunt nisi consequenter
ad eos actus, et quae voluntate antecedente non vult.
Quamvis igitur voluntas antecedens et consequens sit
etiam prae meritis bonis; quia tamen 1ibi obiectum prae
utraque ratione voluntatis non est diversum, contra vero
quia obiectum voluntatis consequentis est irrogatio poenae,
ubi terminus distinguens sunt praevisa merita mala; ideo
Patres voluntatem consequentem frequentissime hog altero
modo considerant, prout est voluntas iustitiae punientis
consequens ad opera nostra mala. « Beneplacitum, inquit
Chrysostomus hom. I. in Eph. n. 2, ubique est voluntas
praecedens; est enim praeter hanc etiam alia voluntas. Sic
prime voluntas est, ut non pereant, qui peccayerunt; vo-
luntas secunda est, ut pereant qui mali focti sunt. Non
enim profecto necessitas eos punit sed voluntas... Benepla-
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citum itaqa%"?i*ﬁicit Paulus voluntatem, quae est prima, quae
est.vehemens ;. quae est cum desiderio voluntas » (1). Ex
Cl?rysostomo Damascenus suam expressit doctrinam, quem
deinde Scholastici secuti sunt. « Nosse oportet, ait Fid.
orthodo:ic. I1. 29; quod Deus antecedenter vult omnes sal-
VO0S ﬁer:f; non enim ut nos puniret , sed ut participes es-
Semus eius bonitatis, nos condidit utpote bonus. Peccantes
auterq vult puniri ut iustus. Dicitur igitur voluntas pri-
mu, antecedens, et beneplacitum (sidoxia) quae ex ipso
est; voluntas autem secunda et consequens et permissio

quae est ez nostra causa » (2). Eadem fere dial. cont. Mai
nichaeos n. 79. iterum repetit, et illustrat comparatione
cum terreno iudice, quam deinde s. Thomas adoptavit 1.
q. 1.9. a. b, et qua ante ipsum eodem modo usus est s. Gre-
gorius M (si s est auctor) in 1. Reg. 1. II.c. 2. n. 20

¢« Quamvis, inquit Damascenus, volens iudicet (puniat) nor;
tamen voluntate anfecedente sed consequente. Voh;ﬁtas
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accidens; illa propria, haec accommodata ; illa‘edita, haec
adhibita. » Post ceteros s. Bernardus serm. 5. de Nat. Do-
mini n. 3. seribit: « quod miseretur, proprium illi est; ex
s enim sumit materiam et velut quoddam seminarium mi-
iserendi. Nam quod iundicgt et condemnat, nos eum quodam-
“modo cogimus; ut longe aliter de corde ipsiug miseratio
quam animadversio procedere videatur... Recte igitur non
Pater judiciorum vel ultionum dicitur sed Pater misericor-
diarum. .. eo magis, quod miserendi causam et originem
sumatex proprio, iudicandi vel ulciscendimagis ez nostro. »
Fx constanti hac Patrum doctrina desumpta est explica-
tio voluntatis salvificae antecedentis et consequentis tradita
a s. Thoma, s. Bonaventura ceterisque vetustis theologis.
Quod pertinet ad s. Thomam affirmamus, adiuncta, propter
quae Deus voluntate consequente non vult salutem eorum,
qui actu non salvantur, apud Angelicum numquam esse
alid, quam peceata hominum. Quod si verum est, idem sane

quidem antecedens est i 62 ipso ; o i |
, quod quis vult a'sefipso; volun- 1 g apud Angelicim ‘ac apud ss. Patres assignatur terminus,

L

quae fiunt. Antecedenter enim ex se ipso Deus vulbiom

homines salvos fieri et ad agnitionem veritatis peryénire,

raob«:s autem peccantibus vult nos puniri ad utilitalem
Et antecedens quidem Dei voluntas est honitatis ; 'cor;;é-.
quens vero est iustitiae eius » (3). Eodem modo et verhis
paene eisdem loquuntur PP. alii, ut ante reliquos Tertull
contr: Marc. II. 11. « Bonitas Dei prior secundum natura,m.
severitas posterior secundum causam ; illa ingenita, hae:}
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“guens: Tmpriniis itaque s. Thomas in omnibus locis citan-
dis, 1bi de hac re agit, appellat ad doctrinam Damasceni,
einsque rationem distinguendi utramque Dei voluntatem
gi‘imino probat. Damasceni autem doctrina quam sit mani-
festa, superius vidimus. Sic de Verit. q. 23. a. 2. primum
ait, « huius distinctionis intellectum ex verbis Damasceni
csse assumendum. » Tum post luculentam explicationem in
corpore articuli, subdit ad 2: « aliqguem hominem vult Deus :
salvari voluntate antecedente ratione humanae naturae,
quam ad salutem fecit; sed yult eum damnari voluntate
consequente propter peccata, quac in eo inveniuntur. » Rur-
um in comment. in 1. Tim. IL. lect. 1: « salus omnium ho-
minum secundum se considerata habet rationem, ut sit vo-
libilis, et Apostolus hic ita loguitur, et sic eius voluntas est
antecedens. Sed si consideretur bonum iustitiae et quod pec-
cata puniantur, sic 10D vult, et haec est voluntas conse-
quens. » Pariter in 1. dist. 46. . 1. a. 1. qui totus articulus
nullum relinquit tergiversandilocum: « consideratis omni-
bus circumstantiis personae, sie non invemitur de ommibus
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_non habet causam), sed quasi rationem voliti. » Hoe ipsum
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bonum ess_é,’:_f"quod salventur. » Audi ex Angelico, quae sint
hae circumstantiae: « bonum enim est eum, qui se prae-
parat et consentit, salvari per largitatem gratiae divinae,
snolendem vero et resistentem non est bonum salvari, quie _
iniustum est... ideo istum hominem sub istis conditionibus/
consideratum non velt Deus salvart; sed tantum istum,
qui est volens et consentiens; et hoc dicitur voluntas con-
sequens, eo quod praesupponit praescientiam operum, non
tamquam causam voluntatis (quae utpote ipsa Dei essentia

explicat ibiad 5: « dicendum, quod istae conditiones quibus
homo efficitur deordinatus a consecutione finis, sub qutbus
existentem Deus eum salvum esse non vult, sunt ex ipso
homine, et ideo totum quod sequitur, sibi imputatur ad
culpam. » Idem plane docet 1. q. 19. a. 6. « Tustus in-
dex antecedenter vult omnem hominem vivere, sed conse-
quenter vult homicidam suspendi. Similiter Deus anteceden- -
tér vult omnem hominem salvari, sed ebriséguenter vult
quosdam damnari secundum exigentiam suae iustitiae. » Puto.
iudicis voluntas suspendendi hominem est consequenteriad T
homicidium, non autem consequenter ad 11eeessitatemff;ﬁ?’:
chritudinis reipublicae nullo adhuc supposito delicto. Tt
ergo non necessitas manifestandi iustitiam ante suppositio-
nem peccati, nec pulchritudo universi exigit, ut Deus non
omnium velit salutem; sed praesupposito aliquorum finali
peccato exigentia iustitiae est, ut hi non salventur. Quo-
modo autem mala culpae, quae sane non sunta Deo sed ab
homine, a Deo ordinentur ad pulchritudinem universi, et
ideo mala poenae per accidens conferant ad eandem, decla-
rat s. Thomas 1. q. 19. a. 9. et 1. dist. 46. a, 4. (1). Ex
hac porro ratione, quod Deus honus etiam de malis potest
bona fagere, explicat 1. q. 23. a. 5. ad 3. post Augustinum,
cur Deus mala culpae possit permittere, et yoluntate con-
sequente aliquos reprobare.

Eadem est doctrina luculentissima inter ceteros s. Bo-
naventurae 1. dist. 46. a. 1. q. 1. ubi citato Damasceno hane

(1) Idem habes egregie deelaratum a s, Prospero ad capit. Gall,
¢api- X V.- n, XIII, (sive in epitome),
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subdit declarationem. « Voluntas anfecedens est voluntas
respectu eius, propter quod Deus hominem feeit, et est ir-
refragabiliter bonorum. Veluntas autem consequens est vo-

.~ luntas, non quae sequitur merita (in tempore iam'actu’
\existentia); sed quae vult aliqua-secundum scientiam. me-

~ritorum. Prima, scilicet antecedens, dicitur a Magistris con-
ditionalis, sive voluntas qua Deus vult, quantum in se est;
secunda autem, scilicet consequens, dicitur absolufa. » Liege
ibi reliqua.

Corollarium. Si voluntas salvifica anfecedens intelli-
gitur prae suo termino comparationis universaliter acce-
pto, consideratur voluntas, ut se habet antecedenter ad
praevisionem ipsius ‘peccati originalis, et eo magis omnium
liberorum actuum nostrorum. Si vero voluntas salvifica,
ut fere semper fit in Seripturis et plerumque a ss. Patribus,
spectatur, prout peccato originis supposito refertur ad ge-
nus humanum lapsum et reparatum, terminus, prae quo
voluntas salutiaeternae dicitur antecedens vel consequens,
,est praevisio status finalis, qui futurus sit in gratia vel

*Mhepecato. Haec autem praevisio tum quoad adultos tum
~ quoadsparvulos includit multa, quae utrimque diverso modo
"se Tiabent. Quamvis igitur abstrahendo a modo, quo homo

peg{fucitur ad statum gratiae vel manet in statu peccati,
uniyersim dici possit, terminum prae quo voluntas salutis
aeternae appellatur antecedens vel consequens, esse statum
finalem huius vitae; in concreto tamen, spectando hunc
terminum una cum suo modo, dehet simpliciter dici, alium
esse terminum, prae quo antecedens vel conseguens est vo-
luntas salutis parvulorum, quam adultorum. Sed de hoc
diserimine alius erit dicendi locus.




