: : TR Be0
applicationis sacramenti pro infantibus, quibus Deus ante
cede‘ute_ voluntate "vult applicationem. Vide De 1‘,eccator.\’§‘f"
merit, et remiss. 1. TIL. n. 22; ep¥98. 1. . 6. !
illud animadvertatur, JAugustinum in omnibus

Maxime ¢)
L mad huinsmodi
'].OCIS,.‘ qui obiiciuntur,“non agere de coluntate antecedente
conditionate ; sed de voluntate in actu secundo produ-
ctrice. fﬁ&-‘m‘us, et de voluntate o nsequenie. :

CAPUT TIL.

DE VOLUNTATE SALVIFICA CONSEQUENTE
ET DHE PRAEDESTINATIONE,

ARTICULUS 1.

*
De reprodatione no: teeedent) ¢
P he non antecedents, sed consequenti voluntati
Dei attribuenda,

THESS

Nulla datur reorobatio necits :
oL @ datur reprooaio Post 3 (ffzf_éta!.‘c’rflf.’f(',l‘a'

Pracoistoncy peccati.

« Ex dpsa natura voluntatis
piam esse haereticorum qu
ipsius Calvini doctrinam

Dei salvifice sequi 1
salvificae tonsequitur, 1° plane im-

1 suprafapsariz dici solent, atque inter hos

i i ) qua statuunt, Deum antecedenter ad omnem
wall meriti etiam ipsins peccati originalis yraevisioném decreto ab
Su $ 1 =3 1 1 511 7 j { : 6, 4 5
soluto homines qui pereunt, aeterno exitio destinadse. ad suam in eig
» g . il ;
lostitiam manifestandam ; 2¢

pariter damnandam Jess i
! nanda, se doctrina :
absoluto et antecedents e

reprobationis decreto, simul ‘spectata huius

decreti Exsecutione | 1
1 ngdo Dordracena et a

] ut a Calvinianis in sua sv
» Iansehianis deelarata, est, » :

Eg 118 q’tfa.e in superiori capite demonstrayimus de qz-
ieeedente voluntate, qua Deéus vult omnium!
terna,_m salutem, proxime et necessario consequitur, nullam
' esse in Dec-) vo].untatem, qua antecedenter-ad prae:vision;m
peccati velit a:heuius hominis aeternam damnationem 1’1:0—
pte.rea tractatio de hac voluntate Do iusti et sancti . ua
unice p:ertinell;s ad voluntatem consequentem r'{.y}x'c:';);tég di{-a
ctur, immediate cum siiperioribus  connectitur, Sed ratio

hominum ae-

/

otissima in hoc capite praemittendi doctrinam de repro-

" batione, nobis est nexus intimus veri ac genuini conceptus

reprobationis cum declaratione modi, quo se habet "conse-
quens.Dei voluntas salvifica particularis et praedestinatio
ad vitam aeternam; quae quidem declaratio praedestinatio-
nis scopus est et argumentum totius<huius capitis. In hoe
itaque primo-grticylo indicabimus et excludemus notiones
falsas de reprobatione, quibus vel doctrina ipsa de prae-
destinatione pervertitur omnino vel certe eius declara-
tio minus sincera -exhibetur; exclusis autem notionibus -
falsis per se consequetur verms de reprobatione conceptus,
quo tota fere declaratio praedestinationis sustentatur ac
regitur.

I. Sincere primum exponemus tam supralapsariorum
quam infralopsariorum sententias, deinceps ex principiis
iam praestructis earundem sententiarum impietatem demon-
straturi.

1° Calwini haeresis de praedestinatione et reprobatione,
ut eam-tumalibi tum maxime in Institution. 1, 111, ce. 21-24.
expliemit, ad Baee capita redit. ¢) Homines alii ereantur
ad vitam'agternam; alii ad damnationem acternam: « itaque,
inquit, proutin elteruirum finem quisque condities est, ita
vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus » 1. e.
¢. 21. n. 5. Haee igitur Dei praedestinatio et ordinatio ad
mortem aeternam non secus ac ad vitam continetur in ipso
consilio divino creandi hominem. Unde &) ordinatio ad mor-
tem non esticorsequens ad peccatum, sed imo ipsum pec-
catum Adae'et thumani generis in illos ruina est &ffectus
consequens et ‘permanans ex ipsa illa aqntecedente divina
pracdestinatione multorum ad mortem acternam. Frigidum
commentum appellat Calvinus, quod Deus primum hominéim
non ipso - cousilio, quo eum“creare voluit, ordinaverit ad
peccandum, et non eodem consilio antecedente ruinam ge-
neris humani d¢ omnium pereuntium mortem acternam prae-
destinaverit. « Tam frigidum commentum si recipiatur,
inquit, ubi erit illa Dei omnipotentia, quae secundum ar-
canum consilium, quod aliunde non pendet, omnia mode-
ratur?... Decretum horribile, fateor; inficiari tamen nemo
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oterit, quin praesciverit Deus, quem exitum esset habitur:
poterit, q i : 1 g

homq, antequam ipsum conderet, ef {deo praescioerit, quia §

decreto suo sic ordinarit..... Nec absurdum videri debet,
quod dico, Deum nam modo primi hominis casum et in eo
posterorumruinam praevidisse, sed arbitriv quoque suo dis-
pensasse » c. 23. n.37. Porro ¢) exsecutio huius decreti ita
habet, ut Deus sua voluntate, quae est rerum necessitas,
antecedenter electis donet vocationem ad fidem et in ea iu-
stificationem (externam declarationem institiae); anteceden-
ter reprobatis gratias omnes neget, éosque ad impietatem
obduret. Fides autem ceterague dona in electis non habent
rationem meriti, sed sunt symbola ac testimonia anteces
dentis electionis; pariter in reprobis infidelitas ac peccata
sunt notae antecedentis reprobationis. « In electis vocatio-
nem eb iustificationem statuimus electionis manifestandae
testimonium ac symbolum... ita reprobos vel asotitia sui
nominis vel a Spiritus Saneti manifestatione excludendo,
quale maneat eos indicium, istis veluti notis aperit » c. 21.
n. 7. « Quos ergo in vitae contumeliam et mortis.exitium
creavit, ut irae suae. organa forent et sdveritatis exempla,
eos ut.in finem snum perveniant, nune audiendi: verbi sui
facultate privat, nunc eius praedicatione magis excaecat
et obstupefacit »- ¢. 24."n. 12. « Nec per se quidem probabile
est, sola Dei permissione, ntlla ordinatione hominem sibi
arcessisse interitum.... Non dubitabo ergo cum Augustino
(de Gen. ad litt, VI. 15.) simpliciter fateri, yoluntatem Dei
esse rerum necessitatem » (1) ¢. 23. n. g.

(1) Augnstinus ibi agit de formatione primi hominis ex Timo terrae;
non de voluntate libera hominnm. Si
erat tantum possibilitas, inguit, non antem nece

modo, quo factnm est, formaretur homo ; profecto necessitas. ut hoe po-
tins quam alio modo formaretur, conse

in limo terrac primitus creato
ssitas, ut ex terra hoe

fquens erat ad « placitum creatoris,
cuis voluntas rerum necessitas ests » Nimirum sivelit Deus uno modo

aliguid creare , illnd non potest non ko modo fier] ; licet per se posset
- fieri multig ali;s modis. Tuxta Calvifinm €rgo mnon imxta Augustinum ,

ut homo peccet et per peceatmm in abternum pereat ,. non magis pendet
a voluntate hominis quam pendebat a voluntate Adae , ut formaretur

ex limo terrae ; peccata ot interitas hbminom sunt ex voluntate Dej aeque
ae formatio primi hominjs,
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* Nihilominus Calvinus non raro aliis in locis, ubi agit

* de causa peccatorum et interitus hominum considerat-cau-

sam horum proximam, quae iuxta ipsum est pravitas na-
turae et necessitas peccandi inducta per peccatum originale.
Haec doctrina multis Calvinianis, quos puduit impietatis
sui magistri, fundamentum praebuits negandi Calvinum
fuisse in haeresi. antelapsariorum, ac nonnullis etiam catho-
licis ut Honorato Tournely' (De reprob. art. 2.). probabile
reddidit, eum «subinde transiissead partes postlapsariorum.»
At Calvinus ipse contra hanc suae haereseos emollitionem
protestatur verbis disertissimis. « Quod sibi patefacto Dei
verbo non obtemperant reprobi, probe id in pravitatem
cordis eorum reiicitur, modo simul adiiciatur, ideo in hanc
pravitatem addictos, quia iusto sed inscrutabili iudicio sus-
citats sunt ad gloriam cius sua damnatione illustrandam »
c. 24. n. 145.ef. c. 23. n. 9. Ttaque causa proxima peccatorum
in"reprobis assignatur a Calvino natura corrupta et infecta
per peccatums@ dae; at causa suprema praedestinans et pee-
catumsAdaeiet pravitatem posterorum est ipse Deus. Tali
vero sententia guid magis impium, Secripturae et toti re-
velationi, imo, ipsi lumini rationis, quo divina attributa san-
ctitatis, bonitatis et iustitiae intelligimus, magis repugnans
excogitari potuit? Vide Petav. 1. X. c. 6. seqq.

2° Infralapsariorum dogmata ut in synodo Dordracena
a Gomaristis seu Contraremonstrantibus adversus Arminia-
nos seu feemonstrantes annis 1618. 1619. sunt declarata, ad
aliquot capitairevocabimus ita, ut simul adnotemus, qua-
tenus lansenius in suo Awgustino P. I11. de Grat. Christi
L. IX. et X. iis"consentiat.

a) Decretum electionds et reprobationis refertur ad ho-
mines, qui per peccatum Adae omnes sunt obnoxii damna-
tioni. Tta docent; Dordraceni ¢ap. I. art. 1-6. De decreto
autem antecedente ipsam praevisionem peccati originalis ni-
hil dicunt; neque enim damnare suae sectae auctorem, nec
probare ausi sunt. : :

Tansenius de praedestinatione ef reprobatione angelo-
rum et hominum in statu innocentiae videtur doctrinam
retinere orthodoxam, si demas eius errores circa statum
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naturae integrae, cui gratia fuerit naturalis, et ccnsequeﬁf‘f

te:-m.inde modum loquendi de praedestinatione fere Pela-
gianum. .

b) Ulterius jidem*Calyiniani haec docent. Ex massa illa
damnata Deus non solum gratuito decrevit aliquos salvare;
sed etiam decrevit 8os saloare gratuito, nulla habita ra-
tione fidei, obedientiae, sanctitatis tamquam causae vel

~ conditionis sine qua non (c. TI. art. 8-10; Doctr. damn.
art. 5.). Omnes reliquos homines Deus ex mera iusta sua
voluntate decrevit in lapsu Adae et statn damnationis
relinquere, « eosque in communicatione gratiae necessariae
ad fidem et conversionem praeterire » c. I; Doctr. damn.
art. 8. ‘

Iansenius in eo solum discrepat, quod meritum bonorum
operum non negat, nec etiam negat, reprobis fidem et san-
ctificationem temporariam conceds. Attamen non/solum prae-
destinatio ad gratiam (ut ommes docent catholici), et prefé-
flestinatio ad gloriam (quod aliqui ex. cat}aétilicis tenent),
iuxta Iansenium facta est a Deo am‘e_ce?:_ié;ﬂééh toluntate
et n_ulia, ha.bita, ratione meritorum; sed etiam reprobatio
omniym, qui pereunt, et quidem reprobatio positiva, qua-
tenus ‘est exclusio a vita aeterna et condemnatio ad poenam
damni, facta est decreto antecedente. Nempe Deus praevisa
r.uina humanae naturae in Adamo eos ofanbs decrevit ro-
linquere in magga damnata, ex qua uequé Per remissionem
culpae originalis et per temporariam iustificationem eruun-
tur.- « Positiva: reprobatio, inquit Tanseniug, intelligenda
estlltoa, ut. hoc ipso ceteros praeteritos (in 'praedestinatione)
positive voluerit excludere ab aeterna vita:® quod sane non
est aliud quam velle damnare, ’t'luatellus gxclusio a vita
aetprna‘ et regno Dei gravissima creaturae .rationalis est
(]_.31.11113.1310... Peceatum originale est causa réprobationis po-
51It1vae., qua tamquam indignus repellitur ab acternas vitae
fqgne it T s A

_ : quitatibus« tota vita man-
surus. Nam ut aliquis éx perditionis massa liberetur, ita
videlicet ut non pereat, nec g regno Dei realiter adipiscendo

divinae reprobationis decreto exclusus esse censeatur, ad
i t

N
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S tempus iustitiam accepisse non est satis..; Quamvis verum
. 8it, in multis culpam originalem baptismate deleri... simul

tamen stabile verissimumque manet, propter illam culpam
cui obnoxius homo iacuif, noluisse Deum ipsi totale bene-
ficium liberationis decernere et a perditione ita, ut eam
re ipsa evadat, liberare » Tans. de Grat. Christi 1. X. cc. 2. 3;
cf. 1. IX. ¢. 9. Vide I. B. Faure ad*Enchir. Augustini-c. 55.
c¢) De exsecutione , ex qua quid de praedestinatione et
reprobatione sentiant , adhuc manifestius apparet, docent -
Dordraceni sequentia. Ad salvandos solos praedestinatos
misit Deus Filium suum ; pro his solis Christus mortuus
est; his solis et omnibus dat- Deus gratiam ut credant, eui
nemo potest resistere; his ergo solis et omnibus dat fidem
iustificantem, quae semel accepta non potest amitti; quam-
vis enim etiam fideles peccent, non tamen possunt excidere
ex adoptione et gratia Dei (cap. I; Doctr. damn. art. 2. 6;
cap. II. art. 8; cap. IV. art. 12. 14; cap. V., art. 4-7.)
Ex adverso reprobi sicut in aeterno decreto sunt exclusi ab
omnibus denissupernaturalibus, ita in exsecutione nullam
accipiunt gratiam. sufficientem, ut credere possint et con-
verti; relicti sunt ‘eorruptae naturae et legi, maledictioni
traditi, quin ullam gratiam salutarem consequantur (eap. I;
Doctr. damn. art. 8; ¢. ITL. art. B; c. V. art. 10).
Tansenius consentit, erga reprobos nullam esse Dei vo-
luntatem, ut salyi fiant; sed Deum velle omnes et solos
praedestinatos salvari, ac pro salute praedestinatorum dum-
taxat Christum esse mortuum ; secundum haec nullam in
praesenti statu naturae lapsae dari gratiam sufficientem;
reprobos si aditempus iustificentur, non posse perseverare,
quia eis negatur adiutorium efficax, quo perseveratur; adiu-
torium autem sine quo non potest, et quo potest iustus per-
severare, in praesenti statu nullum datur; porro destitutos
gratia efficaci ‘necessario peccare, quia in natura lapsa
non datur gratia 'sufficiens ; hane vero ipsam necessitatem
peccandi esse unam ex conditionibus et characteribus mas-
sae dammnatae, quae facta est per peccatum originale.
Placuit referre distinctius doctrinam Dordracenorum,
tum quia ea habita est a Calvinianis veluti genuina sui
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dogmatis declaratio, tum quia de illa quidam theologi ca-

tholici non recte iudicarunt. Imter hos Petrus Gazzaniga
T. II. dissert. VI. n. 242. scribit: « Synodus (Dordracena) in
duas partes scissa est scilicet Arminianorum et Gomarista-
Tum. ... Qui cum Francisco Gomaro in synodo plenam de
Arminianis victoriam reportarunt, ad sanam Thomistarum
de praedestinatione et Teprobatione doctrinam descende-
runt, paueis rigido Calvinismo adhaerentibus. » Vide de hae
Gazzanigae -sententia judicium acerbum sed verum Geor-
g'ii Albertini 0. P. (de Des acroasi XVIL. n, 4. b; de Gra-
tia acroasi XV. n. 15; ad Bafiezianos et Lemosienses theo-
logos orat. 2. n. 39; epist. 1. ad Dominic. Pellegrini ec. 3).
IT. Voluntatem Dei salvificam antecedenten non solum
Felate.ad,naturam humanam stantem et integram, sed etiam
m ordine hoc naturae lapsae et reprobatae omnino univer-
salem superius demonstravimus; in hac autem ipsa funda-
fnenta,li doctrina includitur, et ex ea consequituryvoluntatem
iustitiae, qua continetur decretum reprobationis et damna-
tionis, nullam nisi consequentem esse possey
12 Suppositis ergo his principiis doetrinaitam supra-
lapsariorum quam infralapsariorum iam evidenter refutata
esse intelligitur. In utraque enim sententia a) manifesto
negantur, quaecumque de voluntate Dei ut omnes homines
sal*s.?i fiant, et de morte Christi pro omnibus hominibus in
Scripturis et Patribus diserte docentur. b) In utraque deinde
sententia antecedenter ad praevisionem actionum humana-
rum damnatio omnium reproborum ita conéluditur, ut vi il-
Liusantecedentis reprobationis simul negetur vel omne donum
supernaturale atque etiam nominatim effectus sacramento-
rum (penes Ca.lv::mia.nos), vel saltem negetur omnis gratia or-
i:};&f:nzsn?i:;om;ego z:econfeiens. possibilitatem sah.ltis (pe-

: 0s). c) ( quenter 1n utraque sententia plane
suhverf;ﬂ;‘iur libertas arbitrii sive ad bonum sive ad malum,
ac proinde ordo moralis uni ; parit i
Calvinianis) sabvertitur doc::if;: éhﬁ:ﬁ;ﬂ;ziuza(mamme' 2

: put certis-
Slmim, quo profitemur vera esse supernaturalium virtutum
merita, quibus reddatur vita aeterna tamquam merces ac

corona, et veras actualium peccatorum culpas, quae non

— 567 —

~puniuntur, quia in voluntate primi hominis fuerint libera,

sed quatenus libera sunt in voluntate cuinsque peccantinm.
d) In utraque sententia ea doecentur, quae collatis praeser-
tim praeceptis, promissis, comminationibus, contestationibus
divinis manifesto pugnant cum honifate , iustitia , veraci-
tate, sapientia et sanctitate Dei. Haec impietas in doctrina

~ superlapsariorum omnino manifesta est; nam « quemquam

immeritum et nulli obnoxium peccato si Deus damnare
ereditur, alienus ab iniquitate non creditur » s. Aug. ep. 186.
n. 20; «mnec iustitia iusta dicetur, si puniendum reum non
invenisse sed fecisse dicatur; maior vero erit iniustitia, si
lapso Deus retribuit poenamr, quem stantem praedestinasse
dicitur ad ruinam » s. Fulg. ad Monim. 1. T. c. 22.

At sententia infralapsariorum alicui non penitius inspi-
cienti posset videri parum distare ab .opinione quorundam
theologorum catholicorum, qui praedestinationem et repro-
bationem negativam, ut aiunt, sive etiam positivam exelu-
sionem a vite aeterna adscribunt voluntati Dei antecedenti
praevisionem meritorum-, hancque eandem putant senten-
tiam fuisséy Augtstini. Nihilominus discrimen huius opi-
nionis a doctfina Calvinianorum et Tansenianorum magnum
est; non tam in eo, quod catholici antecedentem illam re-
probationem dicunt negativam , haeretici vero ‘positivam
(id enim non in omnium illorum catholicorum explicatio-
nibus satis elarum est); sed discrimen exstat longe eviden-
tius, quod haeretici reprobationem antecedentem ita defen-
dunt, ut a)iexcludant diserte voluntatem Dei salvificam
et mortem Christi pro salute reproborum ; ut §) diserte ex-
cludant pro Teprobis vel omnem gratiam vel certe gratiam
sufficientem et possibilitatem ad consecutionem salutis; ut y)
negent omnem 'gratiam mere sufficientem, et porro inducant
necessitatem tam in actibus bonis sub gratia efficaci quam
in malis sub dominatu concupiscentiae, diserteque affirment
Deum sub interminatione irae suae et poenae aeternae
reprobis pragécipére impossibilia , atque in his hominem
necessario sed“tamen damnabiliter peccare. Atqui haec
omnia catholici illi, de quibus postea dicturi sumus, da-
mnant et ex suis principiis consequi negant. Catholici ita-




