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" Didymi (Bibl. Max. PP: T. IVi p. 323.) explicatur positio,

qua se ipsos posuerunt ad non. eredendum. « Est positio
voluntaria initiam non credendi gerens... ad non creden-
dum a semetipsis sunt positi. » In idem fere recidit inter-
pretatio Oecumenii in h. 1. (T. IL. p. 496.), secundum quam
Deus dicitur voluntate ad praevisionem peccatorum conse-
quente permittere infidelitatem. « Ad quod et positi sunt,
non dicitur quasi a Deo ad hoc essent-destinati; nulla enim
causa perditionis ministratur ab eo, qui omnes homines vult
salvos fieri; .sed qui séipsos aptaverunt vasa irae (cf.
Rom. IX. 22; 2. Tim. II. 20. 21.), eos secuta est et infideli-
tas; el in quem ordinem seipsos praeparaverunt, in hunc
sunt positi. Bt si homo -creatus est liber, nec est vis infe-
renda Iibero arbitrio, nemo merito conqueratur de eo, qui
talem sortem homini adtribuat, quam suis operibus homo
sthi ipsi adscivit. » Advertatur autem, offensioneny in lapi-
dem angularem in Secripturis exhiberi ut poenam incre-
dulitatis: « et erit.... in lapidem offensionis... set conteren-
tur » Is. VIII. 14. 13; « et qui ceciderit swper lapidem
1stum, confringetur; super quem vero cecf&erit, ‘conteret
eum 5 Matth. XXT. 44. §i ergo intelliguntur positi propter
incredalitatem ad offensionem et confractionem in lapi-
de, h. e. propter peccatum ad poenam, omnis disparet dif-
ficultas, "

Pro solutione difficultatum, quae fiunt ex doctrina Au-
gu.stini, ac si peccatum originale antecedenter ad quamvis
aliam praevisionem esset causa reprobationis omnibus re-
Probis etiam adultis, tam iis quibus remittitur,. quam aliis
1n quibus manet non remissum, lege adnotationesT. B. Faure
ad Enchirid. Aug. c. 53. et notam 3" ad c. 98.De sententia

Augustini cirea praedestinationem et reprobationem ZJata
opera dicemus suis locis.
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THES'S LV.

: :
Nulla admittenda est antecedens negativa reprobatio
a vita aeterna.

« Cum adserta voluntate Dei, ut omnes homines salvi fiant et nullus
» eorum pereat, neque satis conciliari rosse videtur reprobatio negativa
» a gloria coelesti, quam plures theolugi antecedenti Dei voluntati ad-
» scribendam esse censuerunt. »

Primum in hac thesi referemus diversas’ ecatholicorum
theologorum sententias de.antccedente reprobatione negati-
va, quam dicunt; tum vero ex doctrina Secripturarum de
antecedente voluntate Dei, ut omnes homines éalvi._ﬁant,- et
ex Patrum explicationibus huiusmodi reprobationem ante-
cedentem nullam admitti posse demonstrabimus. Quamvis
in bac materia sicut in capitibus connexis de praedestina-
tione, de gratia et libero arbitrio omnes catholici agnoscant
plura authentice definita ab Eeclesia, atque in his fide cre-
dendis &1t ﬁ'h-a_nimis omnium consensus; sunt tamen non
pauca, quae Ecclesia, etiam ubi ad eius’ iudicium appella-
tum est, in alterutram partem definire noluit, et in his'salva
fide et charitate potest esse aliqua opinionum diversitas.
Inter has autem opiniones profecto ea sequenda est, quae
cum veritatibus revelatis vel principiis theologice certis
cohaeretief ex 1is vera demonstrari potest; seponendae au-
tem sunt epiniones, quae vel uni principio theologice certo
contradicere clare ostendi possint.

Ad seriem totius tractationis quod spectat, obiectivus
ordo rerum ipestulare quidem videretur, ut priwum de prae-
destinatione et dein de reprobatione ageretur. At vero, ut
superius mionuf, quia ex principiis de antecedente volun-
tate salvifiGa jam demonstratis clarissime nobis'sequi vide-
tur, quid ‘de reprobatione“sentiendum sit; et remoto falso
conceptu reprobajionis facillime demonstratur vera, senten-
tia de praedestinatione; propterea ordine inverso primum
quaerimus in hac thesi de reprobatione, et demonstramus
falsitatem opinionis, quae cum séntentia de praedestinatione
ad gloriam absolute antecedentepraevisionem meritorum
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ita cohaeret, ut si vera sit'reprobatio negativa ante prae-
visa merita mala, eo ipso etiam vera sit praedestinatio ad
gloriam ante praevisa merita bona; et si illa prior opinio
falsa demonstretur, eo ipso etiam haec altera sententia con-
cidat. Tmo ideo potissimum istam sententiam de praedesti-
natione ad gloriam ante praevisa. merita, falsitatis convinei
putamus, quia cum ea necessario nexa est antecedens re-
probatio saltem negativa, quam universalitati voluntatis
salvificae in superioribus demonstratae repugnare clarissi-
mum nobis videtur. ;
I. Theologi-qui praedestinationem ad glorianf seu abso-
lutum decretum in mente. divina conferendi angelis et ho-

minibus,glotiam aeternam putant esse voluntatis antece-
dentis ‘omnem praevisionem liberorum meritorum, non

omnes codem. modo hane suam sententiam expheant ac
tuentur.
1° Sunt inter eos plures, qui sicut praedestinationem

~ angelorum ante praevisionem honi aut mali usus liberae

voluntatis, ita praedestinationem hominum absolute ante-
cedenter, et independenter a praevisione-omnium actuum
creatorum, etiam ipsius peccati originalis factam ac com-
pletam' esse arbitrantur. Si loquamur nunc de praedestina-
tione hominum tantummodo, omissa praedestinatione ange-
lorum ipsiusque Christi hominis, de cuius ordine alii aliter
sentiunt; illi theologi nonnulli hune statuunt decretorum
divinorum ordinem. @) Primus actus voluntatis divinae
circa salvandos homines erat dilectio, qua, Deus voluit et
intendit illis dare gloriam voluntate absoluta et efficaci.
) Deus illo gratuito et absoluto decreto non tantum glo-
riam indefinite suis electis voluit; sed illam gtiam singulis
in gradu certo ac definito praeparavit, eodem ac¢tu et modo
praeordinans illam varietatem mansionum, quas Christus
dixit esse in regno Patris sui;'nam tota illa ciyitas electa
est, ut esset una sponsa Christi, quae postea per gratiam
ita praeparata est sicut fuit electa, estque hoc consenta-
neum perfeetmm illius. regni, in quo nihil esge debet nisi ex
singulari (antecedente) praedefinitione divina. Ttaque c) sic

. praedestmahs ad certum gradum gloriae Deus deinde abso-
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luta et efficaci voluntate praedefinit omnes actus merito-

‘rios cum omnibus circumstantiis ita, ut merita ad amussim

respondeant gradui gloriae praedestinato. d) Ut haec opera
bona et merita praedefinita fiant in tempore, Deus tandem
pracparat gratias efficaces, quibuscum (vel scientia media
vel simplicis intelligentiae pro diversa illorum theologorum
sententia de efficacia gratiae) praevidet infallibiliter connexa
illa opera et merita praedefinita. Ita docent Suarez de
Praedest. 1 T. c. 8. sqq. et alibi; Didacus Alvarez de Auxil,
disp. 37. et alii non pauci.

Iam véro praeter hanc absolute antecedentem praedesti-
nationem alia non datur ex omnium istorum apetorum sen-
tentia, et hoc absoluto decreto ante praevisionem quorum-
cumque actuum creaturarnm omnes salvandi praedestinati -
sunt. Unde necessario sequitur, quod auctores ipsi profi-
tentur verissimum, et probant ex propria ratione praede-
stinationis, omnes alios qui praeter illos' antecedenter ele-
ctos creandi‘erant, fuisse practeritos, ut dicunt, seu non
comurehensm in praedestinatione ad vitam aeternam ante-
cedenter et mdependenter ab omni praevisione sive abso-
luta sive conditionata peccatorum, etiam ipsius peccati ori-
ginalis. Tmo permissionem peccatorum, propter quaeangeli
et homines positive reproba,ntur et damnantur, putant esse
effectum -utique necessario consequentem ex 11]a absolute
antecedente’ reprobatione negativa.

Reprobationem negativam non eo sensu appellant, quasi
in Deo non esset actus positivus; quamvis enim aliqui vi-
deantur illam non praedestinationem concipere velut meram
negationem semabsentiam actus praedestinantis, cuiusmodi
negatio etiam'est circa homines mere possibiles; sinceriores
tamen fatemntur; actum esse posifivum, et Deum positive
pelle eos ommes“homines non praedestinare seu, ut alii cla-
rius loquudbur, non admitieit ad regnum coeleste, el exclu-
dere a glorte ut o beneficio indebito. Quia vero reprobatio,
inquiunt, potest smmi ut reiectio a bono indebito, vel ut
reiectio a bono sznmlqzm ut damnatio ad pocnam, hanc al-
terain dicunt reprobationem postm:am quam omnes catho-
lici fatentur supponere praevisiomem culpae; priorem eis
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placult” appellare negativam (1). Hane itaque sic explicatam
negativam reprobationem sew exclusionem a bono indebito di-
cunt Deum concipere ex seipso nulla supposita culpa hominis.
Audiamus unum veb alterum. « Prima conclusio: reproba-
tio Dei acterna includitactum.positivim, quo voluit quosdam
non admittere ad vitam aeternam.... Secunda conclusio: si
consideretur exclusio a regno coelesti; in'quantum habet for-
maliter rationem poenae damni, praesupponit culpam... Ter-
tia conclusio: actus positivus quo Deus ab aeterno voluit non
admittere quosdam ‘in:suum -regnum, non fuit conditiona-
tus, sed absolutus antecedens in signo rationis® praescien-

(1) Inter” hos fheologos reprobationis _negativae defensor agerrimus
Gonet de Praedest, disp. 5. a. 2. n. 22, rem ita declarat. « Recentiores
theologi vocant reprabationem neyatinam, non quod illa in sola negatione
praedestinationis consistat, nt existimant aligui; sed guia ad carentiam
gloriae, nt est pura negatio beneficii indebiti, terminatur. Alteram re-
Probationem positivam appellant, quia positive respicit poenam damni et
sensus, quam Teprobus ob peccata eommissa promeretury Notandum, re-
probationem negativam in hoe a' positiva differre quod haec habet non
solum terminum o gwo nempe exclusionem a gloriaysed etiam terminum
ad quem, seilicet poenam sive damni sive sensus ; illa wvero (megativa)
solunr, habet terminum @ guo, nempe exclusionem o gloria ut beneficio
indebito, nonvero terminum ad quemn, quia ex vi'exclusionis ut sic prae-
cise et ut habet rationem puras negabionis , non intelligitur reprobus
esse damnandus ant ulli poenae sive damni sive séngus depntandus. »
Haec sunt clarissima ef egregie dicta, ut intelligamus }, quo sensn illi
theologi loguantur de reprobatione negating et posz_'ﬂf.'z;{t,.ReS Vero quae
affirmatur , videtur nobis involvere contradictionem. In statu purae
naturae non supposita elevatione ad finem supernaturalem visionis bea-
tificae negatio huius finis esset mera negatio beneficii indebiti; at sup-
posita elevatione et destinatione ad finem supernaturalem , exclusio ab
huius finis ultimi iam uniei conseentione est prz'-un.tz'jb et malum maxi-
mum creaturae rationali;.et qui ab hoc fine ultimo{’éxc]uditur, eo ipso
est damnatus et poenae saltem damni deputatus’ poema énim dammni
n3hil est aliud quam privatio wltimi Jfinis supernoturalis; haee antem
fatentibus omnibus catliolicis sub Deo iusto et bono suppenit peccatum,
Pro ereatura rativnali elevata ad finem supernaturalem gloriae coelestis
« exclusio ab hae gloria praeeise ut Habet rationem merae. negalionis, »
quin sit privatio finis witimi, tam est impossibilis, quém impossibilis
est ablatio vitae, quin sit mors; quantumvis subtiliter distinguas inter
cessationem vitae ut defectus vitae est mera negatio

; et inter mortem
ut est privaiio.
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tiam mali usus liberi ‘arbitrii futuri ex hypothesi, gquod

constitueretur in tali ordine rerum.... Veritas huius con-

- clusionis potissime fundatur in sententia illa quae asserit,

nullam dari causam ex parte mostra respectu totius repro-

bationis..... Si ergo nulla datur causa reprobationis; erge

reprobatio non dependet ex praeviso malo usu liberi arbi-

trii etiam ut conditione sine qua non, eigo importat actum

absolutum in' Deo. » Ita’ Didac. Alvares disput. 109.n. 5.

Paulo timidius loguitur Suarez; voluit enim sibi viam

apertam relinquere ad concilianda contradictoria; ad compo-
nendam scilicet talein absolute antecedentem reprabationem

omnium qui pereunt, cum sincera Dei voluntatt 3nteeed81}te,

ut iidem ommes homines salvi fiant. Verum admisso iam
principio, omnium salvandorum absolutam 'pra.edesj;inatio-
nem ad gloriam completam esse antecedenter et mtm.re—
spectum ail praevisionem actuum creaturarum, -Su.arez ipse
et alii ommes huius sententiae sectatores tandem in eadem
notione reprgbationis negativae haere're cogun.tur. « Pr(.)l:a-
bilius censeo, inquit, Deum in illo signo (ubi praedestinar
vit omnes salvanidos ad gloriam ante quamvis praevisioném
meritorum) ita non elegisse reprobos ad gloriam, ut positiyum
actum voluntatis habuerit non eligendi illos seu volendi non
eligere » Suarez de Praed. 1. V.c.4. n.5, Nihilominus paulo
ante capite 3. myltis probaverat, non esse consonumsanae
theologiae affirmare Deum antecedenter ad praeyisionem
culpae finalis voluisse aliquos «excludere a reguo c‘oelestw
vel «non admittere ad regnum» (ib. n. 13.), quia id repu-
enat voluntati antecedenti, ut omnes homines salvi fiant (1).

(1) Habemus igitur jam ex hactenus cit'atis tres appellationes istius
negativae reprnba{ipnis. Gonet dixit emclusw‘.\fgm a regno, Alvarez mon
admissionem ad a-n:!gnum, Suarez non elecitonem ad -rle_qnum; m.nnes
vero affirmant esse agtum Dei positiuzwr_a, quo ante IJFEE&',\']S!I?HGH]. mali me-
riti decernit omnes reprobos ewciudere aregno, vel non admittére, vel non
eligeread regnum coeleste. Supposita elevatione humanae natulme. :‘)L-(l.ﬁ‘ncm
supernaturalem fateor, me non satis persyicere, quom.udo h;1cn‘dn'nr.51t‘?:¢ ap-
pellationnm quoad rem ipsam mon in jdem plane reeidat. Tnmllm d1s?11men
YidBt.‘L’ll' esse in €0, quod alii rem durissimam audent suo pru.p:.u.; nommts ap-
pellare, alii vellent eam emollire subtilibus et impereeptibilibus quibus-
dam distinctionibus rationis, cuingmodi raro yerae esse solent,
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Docemur ergo, nullam esse voluntatem antecedentem non
admittend: (;',fz'gu'.r)s ad regaum, quia id repugnat volun-
tati universali salvificae; esse tamen positivam volunta-
tem antecedentem non cligendi ad regnuwm , quotquot

¥

angeli et homines damngti sunt et damnandi. Facile in-

telligeretur discrimen inter voluntatem antecedentem non
admittendl ad regnwm’ seu excludendi a regno in pocnam
et vindictam , et inter voluntatem antecedentem non eli-
gendi ad bonum indebifum; posset enim digi, priorem il-
lam repugnare, quia voluntas puniens supponit culpam;
posteriorem per se nullatenus repugnare, quia bonum in-
debitum potest negari nulla supposita culpa. At quando
iam constat, omnes homines a Deo antecedente voluntate
destinates esse ad bonum indebitum regni coelestis, /et Deum
sincere atque, ut loguitur Chrysostomus, «intense deside-
rio » antecedente velle, ut omnes hoc bonum indebitum con-
sequantur; quomodo quaeso cum hac voluntate salutis si-

! mul consistere potest volunrtas positiva antecededls non

cligends ad hoc bonum? Sed quomedo haec antecedens
veluntas aliquos non eligendi pugnet cws voluntate wni-
versali salvifica , inferiug in altera parte theseos appare-
bit; nunc continemur solum in historica expositione opi-
nionum.

2° Sunt inter assertores praedestinationis ad gloriam
ante praevisa merita alii, qui quoad praedestinationem et
reprobationem angelorum absolute antecedentem consentiunt
quidem illis, quorum sententiam huecugque enarravimus;
hominum autem praedestinationem et reprobationem censent
paulo aliter explicandam esse. Hane nimirum dicunt factam
esse consequenter ad praecvisionem peccaty orviginelis, sed
antecedenter et independenter o pracvisiohe omnium alia-
rum actionum ordinis ercati, et nominatim omnium actuum
supernaturalium. Censent.hi theologi, omnesihomines, qui
non salvantur, ac proinde etiam illos quibus peecatum ori-
ginale’ remittendum et remissum erat, hoc modo fuisse ne-
gative reprobatos in pocnam peccati-originalis. Ita cum
aliis docent Didacus Ruiz de Praedest. disp. 14. sqq. ; Go-
netus disp. 5. a. 3.
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Potest quidem haec sententia, confutari specialibus ar-
gumentis, praesertim quatenus loquitur de negatione prae-
destinationis in poenam peccati originalis remittendi et re-
missi, cum ex definitione Comeilii Tridentini sess. V. « ni-
hil damnationis sit iis, qui vere eonsepulti sunt cum Chri-
sto per baptisma in mortem; » (1) sufficit tamen ad eius
falsitatem demostrandam idem commune principium, quia
voluntas Dei ut omnes homines salvi fiant, non solam uni-
versalis est amtecedentertad praevisum peccatum originale
sed etiam consequenter ad illud in hoc praesenti ordine®
naturae lapsae et meritis-Christi Redemptoris reparatae;
imo de voluntate salvifica universali non alia quam pro
hoc ordine praesente et in relationg ad homines in primo
parente lapsos Scripturae et Patres directe loquuntur, uf
in superioribus (th. XL VII. XLIX. sqq.) evidenter demon-
stratum ést. Hinc in nostra disputatione, nt brevitati con-
sulamus, directe prae oculis habebimus reprobationem ne-;
gativam a saelute acterna, quatenus tribuitur absolutae vo-
luntati antecedenti omnem praevisionem operum et condi-
tionam, maxime*ut prae ceteris Suarez eam emollire stu-
duit; argumenta enim, quae contra hanc sententiam mitio-
rem pugnant, a fortiori valebunt adversus formas alias
duriores.

II. His praemissis accedimus iam ad demonstrationem
repugnantiae; qua illa antecedens reprobatio negatica op-
ponitur doctrinae certissimae de antecedente divina volan-
tate, ut ommes homines salvi fiant. Demonstramus repu-
gnantiam ex ipsa indole negativae et antecedentis repro-
bationis quatuor;/ argumentis, quia a) voluntas antece-
dens negandi’ pFacdestinationem est volantas antecedens
non salvandi; b) quia ex sola illa voluntate Dei antece-
dente independenter ab omnibus actibus creaturae meta-

(1) 8i est fepwh&t‘io in poenamipeccati, quomodo quaeso n0n €oin-
cidit cum réprobatione ! positiva, de qua dizimus in saperiuri thesi?
Quomodo deinde in acterno decreto, quo decernitur collatio laptismi et
per hune remissiv omnis culpae et poenae, nihilominus reservatur
poena acterna gravissima non electionis vel non admissionis ad con-

secutiorem ultimi finis vel exclusionis ab hac consecutiona propter
culpam una cum. poena remittendam et remissam?




