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physice Tepugnaret assecytio salutis; ¢) quia ponit in Deo
consilium perducendi hominem ad interitum contra mani-
festas Dei ipsius attestationes; d) quia iuxta Patrum do-
ctrinam eodem modo negativatsicut positive reprobatio non
estrantccedentis voluntatis Dei sed copsequentis praeci-
sionem finalis peccati.

1° Argumentum primum omnino luculentum deducimus -

ex repugnantia istius reprobationis negativag antecedentis
cum universali voluntate antecedente , ut omnes  homines
walvi fiant, quia illa reprobatio est voluntas antecedens
non salvandi, ac proinde voluntas, ut non omnes salvi fiant,
siquidem memo nisi per Dei salvationem potest salvus fieri.
) Cum Deus absoluta voluntate ante omnem praevisio-
nem agendorum a creaturis praedestinat ad gloriam omnes
et singulos salvandos, et ita complet numerum praedesti-
natorum, simul vero in eodem signo ex se ipso et antece-
denter ad omnem praevisionem operum circa alios omnes
creandos concipit positivam cvoluntatem absolufam eos non
cligendi; haec voluntas non cligendi videturmanifestissime
voluntas eos non salvendi. Atqui cum yoluntate antece-
dente absoluta non salvandi repugnat voluntas conditio-
nata ‘salvandi, Ergo circa omnes hos antecedenter non ele-
ctos manifesto nulla videtur esse antecedens conditionata
Dei voluntas, ut salvi fiant. Propositio mingr est evidens,
maior ab Alvarez, Gonefo eorumque sectactoribus etiam con-
ceditur. Unde illi concedunt, imo etiam contendunt, nullam
esse proprie dictam voluntatem antecedentem et conditio-
natam salutis circa angelos et homines reprobos, qualem
nos in superioribus thesibus prebavimus. __V_PEJ_(;L‘; inquiunt,
Dens horum omnium salutem ut aliquod bgnum , nisi per
aetualem salvationem omnium impediretuy’ maior pulchri-
tudo universi et manifestatio iustitiae divinae in reprobis
ac splendor misericordiae in electis; hanqqﬁue velbeitatem (1)

(1) S: Thomas 1. q.19. a. 6. ad 1. voluntaten antecedentem dicit vo-
lontatem secundum quid ct velleitatem, non quasi per se spectata an-

tecedenter ad frostratam conditionem non esset vera et sincera voluntas,
ut Eat, quod sub eouditione infendit; sed dicit velicitatem supposita iam
praevisione frustratae conditionis et supposita inde veluntate absoluta
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ipsi dicunt voluntatem a-ntecedep;tem salntis omnium: Quia
vero pulchritudo illa universi exigit , ut non omnes sal-
ventur (1), Deus antecedenter ad praevisionem OMMIAmN ope-
cam absoluta voluntate (quam ipsi appellant consequentem
ad exigentiam pulchritudinis universi), vult ut non omnes
sed hi soli salvi fiant, qui actu salvantur. Vide supra -
th. XLVII. n. IT. At voluntate antecedente, sub conditione
cooperationis ex parte hominum, velle Deum omnium ‘a.dul--
torum salutem et omnium infantium sub aliis conditioni-
Bus causarum secundarum, atque illam distinctionem vo-
luntatis salvificae in antecedéntem et consequentem, quam
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consequente contraria. Siec, ait, esse voluntatem anteccdcnt‘em iud‘iclis,
ut homo vivat; sed supposito crimine homicidii est velleilas, ut honnmda:
vivat, si seilicet non esset homieida, est enim verificata iam hypothesi
criminis voluntas consequens absoluta, ut homicida capite plectatur.
.ﬁpud. 5. Thomam igitur antecedenter ad praevisam cu\pa‘m finalem lesb
vera zoluntas salutis omnium; sed supposita enlpa finali voluntas illa
antecedens tramsit in velleitatem, hoo est Dens. consequenter ad calpam
finalem iam mon ~pult, sed Vi antecedentis voluntatis vellet salutem
horum, qui pereunt, 'si non obesset eornm peceatum. Apud istos al?us
vero theologos- antecedenter ad praeyisam culpam finalem ef pra.escm-
dendu a culpa Deus mon wult salntem, sed tantummodo uel!ei. ea-m, sx'
non aliquid obstaret ex parte Dei ipsius, nempe exigentia maijoris Del
gloriae in manifestatione justitiae; ante praevisam cnlpam Deus non
oulé omnes salyds fleri, ut habeat aliquos, in quibus permittendo cul-
pam deinde pet punitionem splendidius manifestet suam ius?’.itiam. '
(1) Vix eredibile est, quantopere nonnulli insi.stnnt hzu(:‘ ?nlchntu_—
dini universi, quam ipsi reperiunt in damnatione mnume]'ablllum_homt-
aum. Obiicit sibi Gonetns, si reprobativnem exigat pulchritudo universi,
consequens fore, ut Deus nee potuisset ommes salvare, Audi in.genuam
hominis responsionem: esse utique, ingmit, maius bonum universi et ma-
gis elucescere divipa attributa, quod non omnes salvantur; sed « Deus
non tenetur id, quad melius est, efficere et maiori bono consulere, » adeti-
que potuissets absolate loguendo etiam omnes salvare (Gonet. dl":‘-p. 5.
a. 2. n. 62.)./A¢ Daﬁn_l bonum! nonne vident gloriam, guam Du‘1s 111!;er'l-
dit ex sese et volnntate antecedente, esse unice sui manifustat:oncm. in
visione, amore, et beatitudine acterna ecreaturae rationalis,. et gl‘m‘mluf
obiectivam in vindieta et punitione peeccatorum non posse infendi nist
voluntate consequente ad suppositionem peccatorum, quae Deus ead‘c:fl
voluntate odio habet, qua amat smam Donitatem? Recolantur quae dixi-
mus th, XXIX. n. IL. De 8. Th. in L. q. 93, a. b. confer th. XLVIL
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h1. aufztores inducunt, repugnare Scripturae et Patru
pheaj;mni,. superius uberrime confectum est. Sl

Supposito igitur sensu genuino voluntatis antecedentis
ut omnes homines salvi fiant, quam Suarez confitetur e;:
n.o_‘t31scum' defendit , contra ipsum demonstranda est propo-
s;_t@o maior nostri argumenti; voluntatem nempe ari]teie
: @entem non eligendi seu non praedestinandi ab ipso a :
sertam esse. voluntatem antecedentem non salvandf .
- Illa voluntas antecedens non pracdestingndi n:m 5
lu:m est v.olu.ntas non absolute praedes‘ninanéi ante 'r'az-
visa merida 1ta, ut Deus antecedente voluntate velit J}jomi:
Illbl:? praedestinationem sub conditione, si ipsi cooperentur
f;iiz;ae. con'cefdenf?ae\a sed es.t v?luntas absolute et simpli-
iter cis négandi praedestinationem. Nam si Deus sol
d1c<:>retu:r. velle alios praedestinare ante praevisa me 'tum
;::1 l;n ahr.s ordinare praedestinationem ad gloriam szlmf'n-’
-thariz:il?l;t‘?airaée;;iz; ?:EG]_?SS?t senten’fia: {&mbrosii Ca-
certe reiiciunt Prae‘cerea,as;Iign:lSﬁelz1 o e
3 : - Praeterea esset sensusy mnon totum
Siegiztx:rﬁefggsjfestmatmnls ad gIPriaxn abs6lveretur in illo
gativa reprobationzn:;;imegr:: V'ls}m;f' Ll;lil S
set infallibilis iactura salutis;
;g;;iiztpz:zi:ﬁz cnnt eadf.:m negajciva reprobatione non rej
i ual "conaecut}f salutis. Haec vero omnia sunt
cOSiﬁarw. principiis Suarezu. Sine dubio ergoilla voluntas
E{,‘gm‘; Z?Erz ;?érlg(;ndz est voluntas absclute et nullo modo
il a.r;:rlntaeternam: At enim qui: voluntate
conditionibus, alte:ul:na;uilli; fl.cmm(%'ependenter' ?;b sy
ot s mulelle Tl bt ot “\algnod tonum,
B i t lud bonum ei conferre sub condi-
4 v};m I;raes et'-, .quod potes-t et debet. Ergo illa an-
i oluntas positiva non eligendi ad salutem est vo-
as positiva absolute non conferendi saluter ;
salvandi. Adeoque quoniam voluntati o
e e i wati aptecedentionon sal-
S i pugnat voluntas antecedens salvandi -
antecedente repr 07i1 / :
L A e I(’[‘th')f)afmﬁtS negaticae vo-
SR Praedi(:a & 21;1{::1;9 salvi fiant, qualem Scripturae
) stere non potest.
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b) Contradictio inter voluntatem Dei antecedentem, ut
omnes salvi fiant, et inter istam antecedentem reproba-
tionem negativam convinci potest ex ipsis verbis Suarezii.
Asseritsipse in primis, « electionen praedestinatorum in-
telligendam esse per modum singularis praedefinitionis ,
quam Deus ex se tantum et ex suo mero beneplacito ha-
buit (ante omnem praevisionem meritorum) absolute inten-
dens: tale regnum acternum cx talibus personis et mems
bris constons.» Tum vero, ne gibi omnem viam praeclu-
deret ad defendendam universalitatem voluntatis salvificae,
contra principia totius systematis ita concludit. « Ex vi
huius electionis (ante ommnem praevisionem meriti) manet
ille numerus salvandorum ita certus tam formaliter (quoad
numernm in se) quam materialiter (quoad déterminatas
personas et determinatos singulorum gradus), ut minui
non possit; non tamen pertinet ad ..fjfu)‘a’r-r,r,{;g'gz;az. illius vo-
luntatis, wt non [ossit augeri, quia Deus ex senon voluit
positive omipes alios a regno excludere; ¢t ideo simul cum
il clectiond\habuit Deus voluntatem veram salvandi
alios, non tamen.absolutam sed sub conditione, si per
eos non staret » 1. 1. ¢. 12. n. 16. Assumimus confessionem
auctoris, quod Deus non haberet voluntatem salvandi alios,
«i ille numerns antecedenter praedestinatus augeri non pos-
set. Atqui evidens est, illum numerum non magis posse
augeri quam minui. Id probo ex ipsius Suarezii prineipiis.
Nam hoe ipso logo asserit antecedenter praedefinitum es-
se « tale regnum ex talibus personis et membris constans. »
Tam vero éx eius principiis pertinet ad pulehritudinem
praedefinitam ilius regni etiam numerus civinm, ut mnec
plures sint nec, pauciores. Iuxta eins doctrinam enmim .an-
geli et hominesisalvandi in suo quisque gradua praedesti-
nati sunt simul ét in eodem signo, « ex ratione saepe facta,

inquit, quod Deus: intendit regnum electorum per modum
tis; ergo simul intendit

unius coxporis seu civitatis caeles
etiam omuia membre, ex quibus tale corpus constat; namn
e corem multiludine et varietate totius corporis pulciri-
tudo resultat » ibid. n. 4. Ergo falsum est, Deum velle
huic corpori antecedenter praedefinito addere plura mem-
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bra, si per ipsos homines non ‘staret; et falsum est, prae-
ter illos voluntate antecedente praedestinatos velle Deum
in illo signo rationis salvare adhuc alios, si per ipsos non
steterit. Tmo ex diserta semtentia Suarezii necessesfuit, ut
totus numerus salvandornm concluderetur antecedente prae-

destinatione, et nemo illud ingrederetur non electus illa ante-

cedente praedefinitione. « In statu gloriae, inquit, totus sal-

vandorum gumerus futurus est ex directa et absoluta inten-

tione divina, ergo necesse futt,ut hanc habeget Deus ex se
(ante pracvise merita) circa omnes, qui futurt erant cives in
illo regno.... estque hoc consentaneum perfectioni illing re-
gni, in quo nihil esse debet nisi ex singulari ( antece-
dente) praedefinitione divina » ib. ¢. 8. n. 45. Sed si ne-
cesse fuig, ut haberet Deus illam antecedentem absolutam
intentionem circa omnes cives illius regni, et si nihil ibi
debet esse nisi ez tali praedefinitione; profecto hac ipsa

- praedefinitione numerus est conclusus ita; ut nallus qui

non sic praedestinatus sen qui negative reprobatus est,
in illam numerum ingredi queat; et proinde plumerus an-
tecedenter praedefinitus sient non minui Ata nec augeri
potest. Nullo ergo modo antecedens illa reprobatio nega-
tiva concipi potest, quin eo ipso intelligatur numerus sal-
vandorum antecedente Dei voluntate ita conclusus, ut au-
geri non possit. Hoc autem supposito Suarez ipse cogitur
fateri, voluntatem salyificam antecedentem non esse uni-
versalem. Et sane idem est, aliquos homines: non velle
comprehendere in numero concluso salvandorum, quem nul-
lus iam alius ingredi potest, ac non velle salvare eos omnes
non comprehensos. At demonstratum est a nobis et Suarez
ipse 1. IV. egregie demonstrat, Deum antecedente sin-
cera voluntate prosecutionis velle omnes fhomines salvos
fieri; ergo Deus voluntate antecedente ante ompem praevi-
sionem neque illa negatica reprobationg ullum hominem
reprobat ab aeterna beatitudine. '

2° Deus antecedente voluntate sincere vult omnes homi-
nes salvos fieri sub conditione, ut homines ipsi (loquendo
de adultis) cooperentur; et eo ipso antecedente etiam vo-
luntate vult, ut cooperentur et actu salventur. Ergo Deus
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ex sese nullam circa quemcumque hominem habet huins-
modi voluntatem antecedentem absolutam, ex qua sola an-
tecedenter et independenter ab omni praevisione causarum”
secundarum metaphysica certitudine sequatur, hominem non
esse salvandum, et quacum actualis dssecutio salutis repu-
guet. Atqui ex sola.illa antecedente Dei voluntate negandi
praedestinationem, independenter ab omnibus futuris acti-
bus hominis metaphysice certum est, hominem fop esse sal-
vandum, et cum tali antecedente voluntate Del assecutio
salutis metaphysice repugnat. Ergo Deus.eo tpso, quod an-
tecedente voluntate vult omnes homines salvos fieri, erga
nullum omnino hominem habet. illam antecedentem volun-
tatem negandi pracdestinationem. Et si cirea aliguem
hominem Deus ex sese talem voluntatem anteced®ntem ha-

‘beret; eo ipso illum voluntate antecedente non vellet sal-

vum fieri.

Aliis\verbis idemdicere possumus. Intelligi profecto
nequit, Deum ex sese antecedenter et praescindendo ab omni-
bus causis seeundis absolute velle aliquid, quocum repugnet
hominis salvatiogret tamen velle voluntate antecedente ho-
minis salvationem. Atqui reprobatio négativa talis est vo-
luntas Dei antecedens absolnta, ex qua sola antecedenter
et independenter ab omni praevisione causarum secundarum
metaphysica certitudine sequitur, homines ita reprobatos
non esse salvandos, et quacum assecutio salutis repugnat.
Ergo eo ipso quod certa est Dei voluntas antecedens salutis
omnitm hominum, nulla datur antecedens negativa reproba-
tio ab aeterna-beatitudine. Propositio minor probatur ma-
nifesto tumeper se tum ex principiis ipsius Suarezii et eius
sectatorum.«Sin€ dubio metaphysice repugnat, ut non prae-
destinatus salvetur; illis autem negative reprobatis secun-
dum dicta‘ante omnem praevisionem, quid ipsi acturi sint,
absoluta veluntate'Del negatur praedestinatio, quae dicitvr
ante pr‘c{@rf&d merifa, omnis vero praedestinatio post;ﬂ:ac-
visa merifo negatur.ab his theologis; ergo ex sola illa
antecedente voluntate Dei negante praedestinationem ante
praevisionem operum, metaphysiee repugnat, ut ullus il-
lorum salvetur. Theologi ipsi quos impugnamus, id fateri
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coguntue. « Dico, non esse in potestate hominis cum, non
electione divima, sen cum non praedestinatione aut, quod

idem ‘est, cum reprobatione negativa actu ponere seu com-
pohere suam aeternam salutem. » Ita Suarez 1. V. c. 8. 1. 8.

Igitur iuxta hanc sententiam Deus antecedente volun-
tate yult id, quocum assecutio salutis repugnat, scilicet
negationem praedestinationis quoad dmmes non praedesti-
natos; ergg'sequitur ex hac doetrina, antecedentem volun-
tatem salvificam ad solos praedestinatos pertipere. Hoc au-
tem quam falsum'sit, demonstratum est; et theologi hi ipsi
falsum esse concedunt. Nulla ergo admitti potest antece-
dens reprobatio negatice, quia admitti debet antecedens
voluntas salutis omnium hominum.

3° Docent isti theologi, Deum erga homines, quibus
antecedente voluntate negavit praedestinationem ad gloriam,
non quidem uti speciali providentia, quae est propeia solis
antecedenter -praedestinatis; non tamen eis negare gratias
sufficientes, quibus possint vitare malum et agere bonum;

quod vero id non agunt, ipsorum culpa est. Ita quidem Suarez

et eius discipuli; nam Alvarez (disp. 118:) aliique etiam
gratias sufficientes consilio divino ante praevisionem actuum
liberorum adeogue voluntate, quam dicimus antecedentem,
multis negari existimant. At vero quidquid dicant de gratiis
sufficientibus, videtur manifestissimum, supposita illa ante-
cedente positiva negatione electionis ad gloriam, Deum de-
bere sibi suaeque immutabili destinationi, ut provideat, ne
quisquam horum in numerum salvandorum ingrediatur. Cum
igitur illa pracdestinatio et negativa reprobatio antecedat
omne decretum de gratiarum distributione, haee distributio
erga non electos a Deo necessario ita faciepda “est, ut nul-
lam cuipiam eorum gratiam concedat quacum] praevidet
coniunctam fore perseverantiany finalem. Ipsa igitur praevi-
sio, quod alicui gratiae homo cooperaretur ad finadlem usque
perseverantiam, vi illius reprobationis negativae esset Deo
ratio non modo sufficiens sed necessaria, ut eam’ gratiam
omnibus illis hominibus negaret. Neque:vero illi doctores
ab hac necessaria consequentia abhorrent. Audiantur ipsi.
« Electio ad finem est ratio dandi media efficacia seu infal-
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libilia ad illum; ergo negatio (antecedens) illius electionis
erit suo modo ratio non dandi media congrua et infallibilia
ad illam finem consequendum: neque in hoc superest nova
difficultas » Suarez 1. V. ¢. 7. n. 14. Verbis crudjssimis asselit
Gonetus disp. 5. n. 37. 38, Deum prius intendere utlﬁ}wm
exclusionem ¢ gloria aeterna, et inde ut medium ad obiinen-
dum istum finem propositum intendere negationem gratiae
efficacis et permissionem peccati numquam remiftendi (1).
Atqui talig antecedens voluntas Deo bono et misericordi,
qui toties per se ipsum iurat, nolle se mortem peccatoris
et nolle se quemquam perire, videtur indigna, et cum salvifica
actuosa voluntate, qua suas gratias omnes et in omnibus,
quantum ex se est, eq dirigit, ut omnes salutem consequantur,
nullo modo potest conciliari. Quid enim quaeso significant
illae obtestationes divinae, directae ad omnes omnino homines
et maxime ad peccatores constitutos in via perditionis, quae
videntur ‘planctus Dei et sunt verissime Filii Dei incarnati

lacrymae de interitu reproborum? « Numquid voluntatis

(1) « Prinecipaliter arguitur : finis prins est intentus quam media,
et ex inftentione finis agens intellectuale movetur ad electionem medio-
rum... sed finis o Deo intentus in reprohatione est excludere reprobos
@ regno coelorum ad ostensionem suae iustitiae in illis et misericordiaz
in praedestinatis, Ergo "prius mnostro modo coneipiendi est voluntas in
Deo aliquos excludendi a regno coelorum qunam permittere et praevidere
Pbeccata, et consequenter reprobatio negativa non fit ex praescientia pec-
catorum, sed ex simplici Dei voluutate procedit... In praeparando media
defectiva a fine connaturalis modus operandi est incipere & woluntate
defectus a fine, et ex tlla progredi ad volitionem et electionem medio-
rum conducentium ad deficiendum o fine. Unde Dens... praeparans re-
probis permissionemypeccati et gratiae efficacis denegationem cuniungen-
dam cum ultimo effctu reprobationis seilicet cnm exclusione a gloria,
debel prius intendere exelusionem o gloria.., et sic permissio peceati
numouam remittend; supponit efficacem voluniatem ewxeclusionis @
gloria » Gopet. 1. ¢. Laudes sint ot gratiarum actio aeterna Patri mi-
sericordiarum et Deo totins consolationis cuins natura bonitas, quod vo-
luntatem erga creaturam. suam rationalem destinatam unice ad ipsum
glorificandum in aeterna beatitndine non hane, sed omnino aliam nobis
manifestare dignatus est verbis et factis, ipsinsque Dei incarnati labo-
ribus, doloribus, lacrymis, sanguine et ‘morte pro omnibns hominibus,
» quia omnes homines vult salvos fieri ».




