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THESIS LVII

gl

- Dona Dei eum habent ordinem in praeclesnn(mone :
quem habent in mﬁsecutmne.

« De ordine quo dona Dei sese excipiunt in pmepamtione et praer
destinatione, ex Patrnm docfrina universim “statui potest, heneﬁma
Dei in praedestinatione ita se habere ‘ad meritam praeyisum, ut ¢a-
dem beneficia “in collatione et ipsa iam donatione se habent ad me-
ritum acquisitum; quae igitur dona Dei in tempore conferuntur.rflem
gratuito, eodem modo ‘independenter a praevisione cuiusvis mEI‘ltl'a.b
aeterno praedestinantur; quae vero in exsecutione retribuuntur meritis
praecedentibus, ea etiam in aeterna praedestinatione mod sine suppo-
sita eornndem meritorum praevisione decernuntur. »

)

e

Sicut omnis operatio. ad ezfra ita et pragdestinatio in
Deo est ipse intellectus ipsaque voluntas divina cum conno—.
tatione terminorum ad quos refertur, sive effectmum qui
sunt in creatura. Quando igitur quaeritur, am it vel quae
sit catisa meritoria praedestinationis, non.petest esse sermo

de causa meritoria actus divini in se, quisecundum rem est

ipsa Dei essentia (cf. supra p. 816-8320.); sed sermo est de
merito quoad effectus, qui connotantur sub nomine praedesti-
nationis. Ho ipso autem, quod aliquis meretur effectum con-
notatum praedestinationis, etiam meretur, ut Deus velit
hune effectum; seu meretur non quidem divinam voluntatem,
sed ut voluntas divina referatur ad tale bonum ipsi con-
ferendum (1). Sic Christus Salvator merens nobis gratiam;

(1) Dens omnia guae vult, vult una volitionme, qua ut obiectum prin-
ceps amat ipsam smam bonitatem; non autem inDeo sunt multiactus vo-
luntatis. Neque ergo fingendom eét, quasi Dens vellet obitetnum nnum,
quod deinde provocaret voluntatem, ut alio actu vellet o‘mectum aliund,
cum actus alii et alii in Deo non sint. Sed Dws vult suzxm infinitam
bonitatem, hicque ‘idem actus velut protenditur ad alia bena, ut siné
- tamgunam participationes ipsius suae bonitatis. Cf. supra p. ?)31. Atta-
S men unum obiectum volitum causa est alteriug obiecti voliti, e-:1 g. meri-
tum est camsa praemii; et hunc ordinem inter obiecta Deus vultSadeoque
vult, ut praemium sit propter meritum, et non vult conferre praeminm,
nisi supposito merito; sed causa finalis, propter quam vult et amat me-
ritum creaturae et praemium et ordinem inter ntrumque; est ipsa ho-
nitas infinita suae essentiae. « Kinis yoluntatis Dei est sna bonifas,
quae est Ipsemet.... Sed tamen effectus voluntatis eius, scilicet ipsum

sine dubio meruit, ut Deus velit nobis grﬂﬁtla.m eonferre°
et Praevisum Chr1st1 meritum est causa memtorla, ut volue-
rit Deus nobis gratiam ab aeterno, quamin tempore confert,
“adeoftic ut gratiam nobis praedestinaverit. Hoc est quod alt
8. Bhomas 1. q. 23. a. 5: « nullus fuit ita insanae mentis, qui
diceret merita esse causam praedestinationis ex parte actus
praedestinantis ; sed hoc Sub quaestione vertitur, utrum
ex parte effectus praede:.tmatlo habeat aliquam causam. Et
hoc est quaerere, utrum Deus praedestinaverit (en respectum
divinae voluntatis), se daturum effectum. praedestinationis
(gratiam et gloriam) alicui propter aliqua merita. » His
suppositis defnonstramus thesim. ;

“bine’ ulla dubitatione Deus ea dona, quae eonfert in
tempore nullis praecedentibus meritis, etiam ab aeterno prae-
paravit cenferenda hoc modo, i. e. ex nullis meritis praevisis.
Qui ergo Wniversim negaret, gratiam praedestinari a Deo
gratuito et nullig nostris meritis praevisis, eo ipso doceret
gratiam reddi meritis humanis, ac proinde non esse gratiam
sed mercedem. Hine patet, cur et quo sensu Augustinus
disputationem contra Pelagianos et Semipelagianos potissi-
mum in libris de Praedest. SS. et de Dono perseverantiae
tandem reyocaverit ad controversiam de gratuita praede-
stinatione.

At vero quod in thesiaffirmamus, non hoc uno absolvitur.
Neque enim solum dicimus, ex gratuita collatione in tempore

~inferri necessario gratuitam praeparationem in aeternitate;

sed ordine étiam inverso affirmamus, ex gratuita pracpara-
tione iuxta, Patrum doctrinam rite concludi ad gratuitam

volitum 01'dma.tum ad bonitatem smam pofest proceders ex aligua cansa,
quam Deus praescivit ab agterno, et istum ordinem causae ad cansatum
Deus vult; et" vult guod eﬁu\tus sit, quia causa est; non autem ita, quod
causalitas 1'eferu.tur ad voluntatem (ut est actns in se) sed ad volitmm;
et ista cagsa voliti ion (¢ausa) volendi dicitur ratio quaedam ex parbes
effectus..f Ad duplicem effectum praedestinationis (gratiae eb c'lt:rllstte)"'-
dlvemmmde se habet nostra ‘operatio, quia opus meritorium informatum
sratia est cansa meritoria gloriae, sed opus bonum praecedens gratiam
est solum dlpr‘-lth qude,dam Unde patet, quod praedestinatio (ut est
actus Dei in se¢) causam non habet; sed habet rationem ex parte effe-
ctus, secnndum quam rationalisset iusta dicitur » 8, Th, 1.dist. 41, a.3.
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“tempore; et ideo etiam beneficia omnia, quae
in tempore confertinfur meritis antecedentibus, praedestinata

esse ab acterno ex praevisis iisdem meritis, adeo ufDeus
non alio ordine dona sua conferat in tempore vel ex meritis-

vel omnino gratuito, quam ea praeﬂ estinaverit ab aeterto.
. Conficiemug id potissimum ex 1psms Augustini doctrina ,
quoniam ea fere sola agversarii, moveri solent CONSensus
aliornm Patrum in hoe principium demaﬂstrabltur inferius,
ubi agemus de praedeatmatmne ad gloriam, estque is per
se ita clarus, ut €n dubium vocarl non possit.
1° Tuxta Augustinum praedestinatio quorumeumque do-
norum, eb eorum collatio seu ipsa iam exsecufio mon aliter
differunt, quam ut unus actus voluntatis divinae spectatus
in aeternitate cum connotatione operis gratiae futuri, et
actus idem cum connotatione eiusdem operis grafiae, quod
jam efficitur in praesenti. Atqui evidens est, nom alio ordine
idem opus subesse voluntati divinae ab ae,terno, ac quando
opus’ 1psum iam efficitur et incipit existere. Ergo Augustinus
et quisquis habet eandem ideam PI‘&@&BStlH&t]OnlS, quam in
suis libris exhibet Augustinus, necessario sentit, non inver-
sum sed eundem plane esse ordinem praedestinationis et
exsecutionis.
Propositio maior huins argumenti facile demonstratur
" ipsis definitionibus Augustini in superiori thesi deseriptis.
« Inter gratiam porro, inquit, et praedestinationem hoc tan-
tum interest, quod praedestinatio est gratiae praeparatio,
gratm vero iam ipsa donatio.... Quoniam praedestinatio Dei
quae in bono est, gratiae est, ut dixi, praeparatio, gratio
veroest ipsius praedestinationis effectus» Praedegt. SS. n. 19.
Tria distinguit h. 1. Augustinus, actum: divinum cum con-
notatione collationis gratiae pro futuro, haec est praedesti-
natio; deinde actum divinum cum cannotatione eollationis
‘in pmc.smrz haec est donatio et praesens beneficentia seu
gratia Dei efficiens gratiam inhaerentem ac donumiin ani-
ma ; postremo hoc ipsum donum-est praedestinationis et
.donationis effectus. Definitiones similes passim occurrunt
in utroque libro de Praedest. SS. et de Dono perseverantiae.
Tam vero si inxta Augustinum praedestinatio et ipsa do-
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"";"na,tio non differunt nisi connotatlone jutum e pi‘aescntts

Sl uno eodemque effectu, profecio ubi domatio cffectum
praesentem non dat nisi ob meritum, etiam praedestinatio

eundem effectum non vult nisi ob meritum praevisum; est

enim praedestinatio et donatio una ‘effectrix voluntas re-
lata ad unum et eundem effectum ita, ut iuxta Augustini

“doctrinam distinctio nnice se t€neat cx parte temporis, quo

effectus existit; non autem. ex parte modi et ordinis, quo
Deus vult cffectum. Hane s. doctoris sententiam expressit
s. Fulgentius ad Monim. L. I. ¢. 7.*% Utrumque {initium
et profectum iustitiae) praedestinando Deus praeparavit in
illa. incommutabili voluntate, in qua sic futurum effectum
“hominis rénovarndi rhfenocz!z ut etus voluntas in opere novo
novg_esse hon possit. » '

2" Conbentlunt tum Augustinus tum Masgsilienses, Deum
illa donasguae nullis praevisis meritis praedestinavit, etiam
in tempore conferre nullo merito praecedente; contra vero
ea quae in tempore confert ob quodcumque meritum, etiam
non nisi praeviso hoe merito praedestinasse.

Massilienses imitium fidei docebant esse ‘ex nostris viri-
‘bus, ceteras deinceps virtutes fide impetrante a Deo donari
consentiebant. Augustinus ex hac doctrina in primis conclu-
dit, etiam ipsosilles errantes eo solo, quod dicant virtutes
ceteras esse dona Dei, concedere has virtutes praedestinari
a Deo; nec alind ab adversariis requirit, quam ut fateantur
etiam fidei initium, nulla impetratione ipsorum infidelium
antecedente, donari a Deo; hoc admisso integram praedicari
ait dogtrinam de prae&estm&tlone. Unde hoc existit argu-
mentum evidens. Tlli adversarii contendebant in exsecutione
praecedere aliquod meritum fidei ex viribus naturae, cui
gratias retribnatur ; unde inferebant velut necessario con-
sequens,, etiam in praedestinatione eodem ordine praecedere
mepitum fidei pracvisum, et consequi praedestinationem
ceterorum donorum, quae retribuuntur meritis. Atqui Au-
- gustinus consentit, rite ab eis praedicari ordinem ‘praede-
stinationis illarum sequentium virtutum, eas nempe prae-
destinari ob meritum fidei praevisum, dummodo concederent, = -
etiam fidem quae easdmpetrat, esse Dei donum. Ergo Au-#




; gustnms man1festo consentit, quae donanwr in eme(,utmne"

e merito, ea eblam ez eodem merito praeviso pm(zdestmam.
Sane Massiliensium doctrina testantibus Prospero et Hilario
in epistolis ad Augustinum haec erat. « Qui eredituri sunt
(propriis naturae viribus), praesciisse ante mundi consti-
tutionem Deum, et cos praedestinasse in regnum suum,

quos... bono fine excessuros‘esse praeviderit. » « Praescien

tiam et praedestinationem vel propositum ad id valere
contendunt, ut eos praescierit, vel praedestinaverit, vel
‘proposuerit eligere, qui fuerant credituri. » Aungustinus
in libris de Praed. SS. et Dono persev. quibus respondet
Massiliensjum difficultatibus, nihil agit aliud, quam ut
demonstret, fidem et perseverantiam in - fide "aeque esse
donum. Dei ac virtutes ceteras; ideo sicut adversarii, has
fide impetrante a Deo praedestinari negare nequeant ita
praedestinationem ipsius fidei nullo merito praceédente, et
praedestinationem perseverantiae, quam suppliciter emereri
possimus, negari non posse. « Adhue, inquit, in quaestione
caligant (isti fratres) de praedestinatione sanctorum .., .
Peryenerunt autem, ut praeveniri voluntates hominum Dei
gratia fateantur, atque ad nullum opus bonum vel inci-
piendum vel perficiendum sibi quemquam sufficere posse
congentiant. Retenta ergo ista, in quae pervenerunt, plu-
rimum eos a Pelagianorum errorve discernunt » Praed. SS.
n, 2. Totum vero librum concludit hisce verbis: « fatean-
tur etiam initium fidei, sicut continemtiam, patientiam,
iustitiam, pietatem et cetera, de quibus cum his nulla con-
tentio est, donum Dei esse. » Discrimen itaque intew catho-
licam Augustini doctrinam et Massiliensium errorem hoc
est, quod illi virtutes ceteras ipsumque regnum egelorum
a Deo dari contendebant praecedente fide, quae si't_.cac ei-
ribus naturae, et ideo etiam ex huius fidei naturalis prae-
scientia gratias et dona praedestinari; Augustinus contra
fidem ipsam impetrantem docebat esse’ donum Dei, et ex:
gratia supernaturali; atque ideo fidefn ipsam nullis meritis
praevisis, reliqua praccedente fidei merito supernaturali et
praedestinari ct dari consentiebat ita, ut « de his nulla con-
tentio esset ».

Eodem plane modo, quo Augustinus declarat, quid_in
Magsiliensium sententia probandum quid improbandum sit,
etla.m suam ipsius opinionem, in qua fuerat ante episco-
pajcum susceptum, ex parte probat et ex parte ut erroneam
retractat. Opinio erat haec. « Deus non praedestinavit ali-
quem, nisi quem praesecivit crediturum et secuturum vocatio-

.nem suam, quos et electos dicif.... In iis quos elegit Deus,

non opera sed fides inchoat meritum » Aug. Propos. in ep.
Rom. n. 55. 62. Putabat ergo, sicut postea Massilienses, in
exsecutione fidlem praecedere ex viribus naturalibus liberi
arbitrii, et huic fidei retribul gratiam; huncque ipsum sine
controversia esse ordinem in praedestinatione. fam vero
sententiam de identitate ordinis in praedestinasione et’in
exsecutione minime improbat, ubi illam suam doctrinam re-
tractat (Retract. 1. I. c. 23. n. 3.), sed solum addendum
esse monet, quod fides ipsa est donum Dei, et ideo prae-
destinata a Deo. « Verissime dixi, sed fidei meritum etiam
ipsum ecsse donum Dei, nec putavi quaerendum* esse nec
dixi. »

3° Denique disertis verbis declarat Augustinus, eodem
ordine dona Dei esse praedestinata, quo in exsecutione ipsa
conferuntur, « Constat alia Deum danda etiam non oranti-
bus sicut initium fidei, alia non nisi orantibus praeparas-
se, sicut usque in finem perseverantiam » De dono persev.
n. 39. Hie vides, praeparationem ita se habere, sicut se
habet exsecutio ; nam; ut- ait de Praed. SS. n. 12, « fi-
des prima datur, ex gua 1mpetrentur cetera, quae pro-
prie opera nuncupantur. » Lege ep. 194 al. 105. ad Sixtum
n. 9. 5qq. De ipso autem dono fidei: « si qui sunt non-
dum voecati, inquit, pro eis ut vocentur oremus; forfasse
enim sic. praedestinatisunt, ut nostris orotionibus concedan-
tur, €t accipiant eandem gratian, qua velint esse et effi-
ciantur electi » De Dono persev. n. 60.

/Clarissimus locus est 1. I. ad Simplic. ¢: 2. n. 6, quem
aflversarii- saepe tentarunt, aliis atque aliis excogitatis re-
sponsionibus, numquam vero eius lucem obscurare potue-
runt. « Non tamen electio praecedit iustificationem, sed ele-

cfione}n'iust{ﬁcatio; nemo enim eligitur, nisi iam distans
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ab 1110, qm rencltur. » Nimirum in exsecutione electm atI" \

~praemium consequitur ad iustificationem et ad merita,g “ut
est fide certissimum. Nunc vero audi, quid inde colli’gat
s. doctor quoad ordinem praedestmat}ums. « Unde quod

dictum est: quia clegit nos Deus ante mundi constitutio-

nem, non video, quomodo sit dictum nisi praescientid. » Ait

scilicet: hoc ipso, quod electio ad praemium in exsecutione/

" sequitur merita et propter merita, electio ad praemiumin
praedestinatione aeterna nullo ‘modo intelligi potest, nisi
consequenter ad praescientiam meritorum. Hinc ulterius
concludit, quod dictum est Rom. IX. 11: « non ex operibus
sed ex vocante, ut secundum electionem propositum Dei ma-
neret, » non posse intelligi de electione et pracdestinatione
ad praemium; sed necessario intelligendum esse d@&electione
ad gratiam, quae in exsecutione atque ideo etiam infprae-
destinatione omne meritum praecedit. « Hic autem Rom.
IX. 11. quod ait: non ex operibus sed ex Vocante..., non ele-
ctione meritorum, quae post iustificationem™gratiae prove-
niunt, sed liberalitate donorum Dei voluit (Apostolus) in-
telligi. » Recolantur vero laudes, quibus Augustinus ipse
hoc ‘opus scriptum initio episcopatus sui quoad doctrinam
de praedestinatione et gratia commendat Praed. SS. c. 4;
Don. pexrsev. c. 21; Retract. I1. ¢. 1. Quare omnine mirum
est, quomodo Bellarminus contentus esse potuerit hac re-
sponsione: « S. Augustinus cum scripsit libros ad Simpli-
cianum, adhuc iuvenis erat, (1) neque multa invenerat in hac
difficillima quaestione, quae postea maiori diligentia in-
vestigavit et reperit » (Bellarmin. De grat. et lil. arb.
AU TR (R ¢

4° Cum Augustino consentiunt, qui maxime ex eius do-
ctrina profecerunt. Sic s. Fulgentius ad Monim 1. Lc8.
postquam dixerat, gratiam donari gratis indigno, qua il-
luminetur impius iustificandus, et donari etiam gratiam
digno in retributione mercedis aeternae,/subdit: « Haec'au-
tem Deus sicul in praedestinatione semper habuit, sic p"_er
gratiam, sicut praedestinaverat, facit. » Cf. ibid. c. 12, et De

(1) Augustinus natus anno
anno 597,

8568, libreg ad Simplicianum scripsit

_.51\_ f

verrta.t praedest. 1. TIT, c. 5. 8. Thomas, it de 5.1115 t.meam,.
hanc' de praedestinatione sententiam paucis verbis comple-
xus esbiea, qua solet, claritate; illum ergo amdivisse ope-
“rae '_pretmm erit. « Cnc,a, ordmem autem praescientiae et
praedestinationis dicunt quidam, quod praescientia meri-
torum bonorum et malorum est ratio praedestinationis et
reprobationis, ut scilicet intelligatur, quod Deus praedesti-
net aliquos, quia praescit eos bene operaturos et in Chri-
stum credituros.... Ef hoc quidem rationabiliter diceretur,
si praedestinatio respiceret tantum vitam acternam, quae
datur meritis. Sed sub praedestinatione cadit omne benefi-
cium salutare, quod est homini ab aeterno divinitus prae-
paratum. Unde cadem ratione omnia beneficia, quae nobiss
confert.in témpore, praeparavit nobis ab aeterno (1). Unde

* ponere, qiod aliquod meritum ex parte mostra supponatur

cuius praeseientia sit ratio praedestinationis, nihil est aliud,
quam gratiam powere dari ex meritis nostris » S. Th. ad
Rom. VIII. lect. 6. ed. de Rubeis T. VL p. 123.

Multa sunt animadversione digna in hac Aquinatis do-
ctrina, aliis etiam locis repetita, de quibus alibi sermo recur-
ret. ¢) Declarat, praedestinationem tam late patere, quam
late patent bencﬁma salutaria collata in tempore. 0) Tst ma-
nifestissimum ex hoc loco, a s. Thoma intelligi praedestina--
tionem omnium beneficiorum, ut in complexu spectantur, non
autem praedestinationem huius vel illius-beneficii e. g. gloriae
per se specta’tae, quoties docet, praeden‘unatlonem non ha-
bere rationem in meéritis praevisis. Eatenus enim, inquit,
necesse est praedestmatlonem agnoscere gratuitam, quatenus
gratia credenda est gratuita; si porro mevita aliqua essent
ratio totids effectus praedestinationis, necessario sequeretur,
huinsmodi merita esse extra et ante totam seriem supernas
turaliup-donorum Dei et effectuum praedestinationis, ac
proinddesse merita naturalia, quod sapiunt Pelagiani. Cf. 1.
q. 28.fa. b. Si contra'c) spectetur per se unus aliquis effe-
ctusipraedestinationis, qui in exsecutione confertur propter
merita, ut gloria a.eterna tum « rationabiliter dicitur, » ad

(1) « Bicat salvos nos fecit, ita praedestinavit nos salvos fieri »
1. q. 23. a. b. contra.




