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THESIS LX.

9 X
Ezxaminantur argumenta, quae contra doctrinam hactengs
- F

demonsiratam proferuntur. ;

¥

« Ad scopum minime pertingunt argumenta, quae vel ad confutandam
» doctrinam de praedestinatione gloriae in superioribus probatam opponun-
» tur, el ad persnadendam contrariam sententiam de praedestinatione
» glorfae ante praevisa merita ex Scriptorae ac Patrum testimoniis aut ex
» npecessario inter media ef finem ordine deduci consueverunt. »

Quoniam hic de doctrina agitur, quae in scholis catho-
licis libere in utramque partem disputatur, merito postu-
latur, ut argumenta pro sententia, quam veram putamus,
non solum per se et absolute, sed etiam comparafle cum ar-
gumentis partis adversae spectentur. Hactenus quidem ve-
ritatem nostrae sententiae ex omnibus theologiae fontibus
deduximus; superest igitur, ut quae probationem nostram
infirmare et opinioni contrariae suffragari a quibusdam
existimantur, diligentius examinemus. Id quidem in sub-
sequenti thesium serie plene praestaré conabimur; in thesi
vero praesenti primum directas impugnationes, quas adver-
sarii nostris argumentis opponunt, refutabimus; tum ratio-
nes, quibus praedestinationem ad gloriam ante praevisa me-
rita persuadere solent, universim spectatas parum efficaces
esse ostendemus.

I. Quod directas oppugnationes nostrae; probationis at-
tinet, adversariis opus esset non solum temere testimonia
Scripturae et Patrum de antecedente vgluntate Dei salvifica

“universali, et illa quibus directe praedicatur regni coeléstis

praeparatio ac praedestinatio facta £x praevisis meritis,
pro suo scopo in alium sensum deflectere ex praeconceptis
opinionibus, sed ex textibus et contextibus aut ex Patrum
explicationibus demonstrare, mostram interpretationem Ek
ipsis textibus et contextibus deduq-jta,m, ut doctrinam &
:.Patribus traditam esse ostendimus, veram non esse. At
1(?_ non.puto umquam praestituros; certe non praestabun'f,
S1 omnia argumenta simul in complexu spectentur.

1° Argumentum longe praecipuum et per se solum suf-
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ficiengspro- denionstratione praedestinationis ad gloriam ex
poluntate€onsequente praevisionem Merti supernatdralis,

"&rgumentum inquam ductum ex soluntate Det afitecédente,
! .

uhgmites omnino homines salvt fiant, nulla prubabil_i ?atione.
refalii aut impugnari potest. Impugnatio enim suseipl m}ll_a
potest, nisi vel antecedentem voluntatem salutls' omnium
hominum interpretando in sensum, quem sine duln.o i&lsur'n
demonstravimus (th. XLVIL. seqq.), et cuius assezvtlo aequi-
valet negationi voluntatis salvificae, qualem in Scmptmﬁra ‘et a
Patribus praedicari ostendimus; vel manifesta contradietione
simul asserendo antecedentem voluntatem positivam non com-
prehendendi innumerabiles homines in numero salvandorum,
ot voluntatem antecedentem ut il omnes sintin numero sal-
vandorum. De hac re, de qua satis diximusth. LV.,vide etiam
gs. doctores Chrysostomum et Salesium superius p. 622. 642.

9° Ad religua testimonia directa Scripturarum et Pa-
tram in superiori thesi adducta Suarez et Gonetus cum
ceteris unicam habent responsionem: in iis nimirnm omni-
bus sermonem esse non de ordine praedestinationis, sed de
ordine exsecutionis, in quo utique posteriorl concedunt me-
rita praevisa et praedestinata tamquam media ad.ﬁnem
praccedere consecutioni gloriae praedestinatae (1). Fingunt

(1) Didacus Ruiz 1. XT. de Praed. alia circuitione pro-‘narc instituit‘, :
omnes Patres graecos et latinos (si superis placet) docnisse praedesti-
nationem ad gloriam ante praevisa merita, Rem tantam conficit hae una
tatione, quod praeseientiam meritorum de qua I’P.loqnuntm‘m put‘aF— cs:se
deientiam practicam ad conferenda merita, non autem scientm-m visionis.
A% nemo nostrum ‘negaf, sieut in quovis econsilio operum Dei ad ext:ra
ita etiam in y:‘;aedcstingitione tum gratiae ftum mcr.itormn %nm glorlme
aeternae includi etiam"\scientiam practicam. Quuest;m .est Longeﬂaha.;
quid nempe Patres doceant de ordine inter praedestinationem gf‘-auae et
pxaedesti..atioﬁem gloriae; ntrum cmm adversariis sentiant, prlmla ante
gmnem praevisionem opegum creaturae liberae ahbsolute praedestinatum
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‘esse omnihus salvandis gertum gradum glorias, et deinde ut hune finem

dpraedestinatum assequantur, praedestinata esse me_rita. 1'elsp0r.dantia. il
'-rgraiui; an potius doceant, Deum praemium gloriac aem‘rr.zae (praelu-
fcente utique idea practic"a_) non praedestinasse nisi .snp;:osms et _prae-
fvisis (per seientiam. visionis) meritis supernaturalibus (,:omparatm“ per
gratiam praedestinatam, guando ainnt e. g, « Deum ad vitam aefernam

non simpliciter praedestinasse, sed cum merita praeseivisset; » « 1n0n
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~scilicet in mente divina duplicem ordinerd comsiliotum ;
unum.dicunt ordinem tntentionis, qua Deus utpote sapiens
 “provisor primum vult finem h. e, aeterram .salvandormm
© ommnium beatitudiner, déinde media proxima ad finein} qég;
sunt opera bona et mérita, tum media remotiora, guagstunt
gratiae efficaces; atque hoc ordine aiunt factam esse prae-
destinationem absolutam ad vitam aeternam ante praevi-
sionem meritorum. Facta iam praedestinatione Deum pu-
tant nostro modo intelligendi accedere in aeterno suo con-
silio ad eiusdem praedestinationis exsecutionem disponen-
dam, ubi Deus vult ‘primo media applicare remotiora, de-
-inde proxima, postremo fyult finem; atque ita ordinem ez-
secutionis in ipsa mente divina esse. inversum facta com-
paratione cum ordine 7néentionis. Unde omnia Scripturae
et Patrum testimonia allata non de ordine intentionis, at:
que ideo non de _praedestinatione intelligenda esse dicunt;
sed de ordine altero exsecutionis. Haee scilicet est ars inter-
pretandi non ex verbis et ex contextibus, sed ex praecon-
cepto systemate, ad quod clarissimus testimoniorum sensus

contorquetur. ;
@) Duplex ille ordo in mente divina, ut ab his theolo-
gis concipitur, fictitius est, et excogitatus non ad reperien-
dum genuinum sensum g, Patrum, sed ad declinandum
pondus auctoritatis eorum. In nullo ex omnibus Patrum
testimoniis, quae proferri possunt, ullum reperitur vesti-
gium huius duplicis ordinis in. consiliis divinis; nemo dé
illo ante hos theologos in angustias redactos cogitavit umf
quam. Quid enim quaeso est ordo infentionis efficacis in
Deo et ordo exsecutionis? Tntentio in Deo est intellectas
et voluntas cum adsignificatione obiectiJad extra. Haec afu-
t?m ipsa intentio si est efficax, est in Ded’ exsecutio czf:ta'z;a,
81ve actus efficiens. Ersecutin passiva autém non est 1
Deo, sed in rebus. Dum ergo Deus cdncipitur a nobis ab
solute intendere, sive Cfficaciter velle le. g. prius finem, de-%
| :

» ante praedestinasse, quam merita p
2 Stivit, eornm praemia praedestinas

ragseivet; sed quorum merita prae-4

se, » et reliqua- quae in superiori
thesi descripsimus, Cf. Petav. 1. IX. ¢. 5. n. 5! sq.
1
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indé"media proxima, postremo media-remotiora, quae sint
ad finem ot propter finem; hac ipsa intentione airsecutis S
actio tota -est ahsolntan,'t_at quin:aliud in mente divina in-
tBlligatur, hoc 'ipso incipiet in tempore exsecutio passica
SiV@ rerum existentia. Hujus existentiae ordo in tempore
erit ubique inversus, quoties in intentione amtecedit abso-
luta voluntas finis efficiendi per media; nec opus est, ut in
Deo, postquam efficaciter voluit existentiam finis et existen-
tiam mediorum, quae sint ad finem et propter finem, satis
absurde fingatur nova serjes volifienum, qua ordine inver-
so iterum velit existentiam eorufidem mediorum ad finem
et existentiam finis. Certe Patresihtontionem praedestinan-
tem et exsecutionem acticam in mente diving non aliter
distinxerunt, quam secundum connotationem temporis in
termino, prout in se adhuc futurus est, vel iam in reali-
tate praesente efficitur (cf. th. LVIL).

b) Ceteris argumentis etiam sepositis sufficit legisse Pa-
trum testimonia, quorum aliqua superius deseripsimus, ut
absurda esse intelligatur hypothesis, ac si sancti illi do-
ctores in mente umquam habuissent sententiam de praede-
stinatione gloriae nullis praevisis meritis, et solum in ex-
secutione (quovis modo intelligatur) voluntatem conferendi
gloriam dixissent esge consequenter ad merita. Nam PP.
negant, praedestinationem ad praemia aeterna esse aliquam
nisi consequenter ad praevisionem meritorum ; vide e. g.
Ambrosium et Theodorétum 11. cc. Atqui si in sententia
fujssent, quam fingunt adversarii, negare nullo modo po-
tuissent, esse aliquam praedestinationem praemiorum ante
pragvisionem merifornm. Insuper PP. in iisdem contextibus
affiBmant, pl'aedesﬁi;}\ationem praemii eodem modo esse non
ante sed post praevisa merita, sicut reprobatio sive prae-
degtinatio poenae est consequens ad praevisa peccata. At-
q}ii non modo in ordihe exsecutionis sed etiam in ordine

raedestinationis poena praedestinatur consequenter ad
Praevisa peccata. Ergoiidem senserunt PP. de praedestina-
tione praemii consequenter ad praevisa merita. Vide e. g.
Irenacum et Fulgentium 11. cc. In summa si Patrum illo-
rum sententils praedestinatio ad gloriam post praevisa me-
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rita non est expressa, nulla sunt in omnibus lingnis*verba,
'J?iuibus ea exprimi possit. : i

II. Sine dubio adversarii quoque pro sua opinione pre-
ferunt argumenta. Sed testimonia explicita, buiusmodi’fpos
ex Patribus adduximus, nulla habent; quae vero proferant,
de alia omnino re agunt, de praedestinatione scilicet et de
collatione gratiae, aut gratiae simul ac gloriae, de qua
tractatum a nobis est in superioribus thesibus LVI-LVIII.
Postremo confugiunt ad argumentationes, quibus potissi-
mum fidunt, ex ipsa praedestinationis notione atque ex or-
dine inter gratiam ac gloriam.

1° Testimonia Scripturae inducere solent fere sequentia:
Rom. IX, et quod sane mirandum, Eph. I. 11. sq.; Matth.
XXIV. 22, 24; Luc. XII, 32; Act. XIII. 48. Tum ex Patri-
bus maxime sibi vindicant Augustinum in libris adversus
Semipelagianos negantes initium fidei et perseverantiam
in fide esse dona Dei atque adeo esse praedestinata. At
profecto haec parum aut nihil roboris habent.

a) Nec ex Scriptura nec ex ullo vetusto doctore pro-
ferunt vel proferre possunt sententiam ullam, in qua di-
catur vita aeterna per se et seorsim spectata omnibus sal-
vandis praedestinari ante praevisa opera et merita super-
naturalia. Patres contra multi et diserte docent, praemia
vitae aeternae a Deo pradestinari iis, quorum merita prae-
vidit; et non praedestinari nisi praevisis meritis.

b) Textus omnes quos citant adversarii, considerant
abruptos ex contextibus nulla habita ratidhe scopi auctofis
et doctrinae in aliis locis. Spectato eniny scopo et contektu
in cap. TX, Rom., quantumvis in eo ulta videantur difs-
cilia et obscura, duo sunt omnino evidentia. In primis sermo
ibi est non de praedestinatione ad vitam aeternam s peci;ata
seorsum a praedestinatione gratiae, | nec ullo: modo de br-
dine inter unam et alteram; sed sermo est de gratuita vp-
catione ac gratia fidei et adoptionis in filios et heredgs
novi Testamenti. Tum directe ibi fion est sermo de pra;&-
destinatione gratuita, sed de gratuita collatione et dong-
tione, cui respondet praedestinatio. Qui ergo diceret, illis

-

: Leogy s
verbis v, 11-13. (1) indicari praedestinationem ad gloriam,,

witra intuitum operum supernaturalium, necessario deberet

affitmdre etiam donationem gloriae sine intuitu meritorum
supernaturalium, quod dogmati catholico repugnat. Patres
deinde Origenes, Chrysostomus, Theodoretus, Oecumenius,
Theophylactus, Hieronymus (ep. ad Hedib.), Ambrosiaster
aliique totum caput IX, Rom. explicant ita, ut sensum ab
adversariis inductum prolixa et diserta disputatione ex-
cludant. i’

In textibus reliquis qui citafifur, vel obvia inspectio
convincit, nullam esse mentionemspraedestinationis ad glo-
riam spectatae seiunctim a praedestinatione ad - gratiam ;
et proinde etiam mnullum vestigium doctrinae adversario-
rum de ordine inter praedestinationem ad gloriam et ad
gratiam. Eph. I. 1-13. et locis geminis primum diserte lo-
quitur Apostolus de omnibus fidelibus saltem de omnibus
lustis ex Tudaeis et ex gentibus (v. 12. et 13.); praeterea
terminum electionis et praedestinationis non gloriam sed
gratiom et sanctitatem declarat: « elegit nos, ut essemus
(sig To sivat 7poc) sancti et immaculati» ete. (2) Tuxta adver-

(1) « Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent
ant mali (ut secundum electionem propositum Dei maneret), non ex
operibus, sed ex vocante dictum est ei: quia maior serviet minori, sicut
gcriptuam est: Tacob dilexi, Esau autem odio habui. »

(2) « Pracdestinatio est gratiae per Deum praeparatio... estque du-
plex haec pmedesf;i’nhtio; alia completa sanctorum et beatorum... Altera
praedestinatio est non eompleta, sed inchoata, scilicet ex parte Dei, qua
leristianos omnes Dgusjpraedestinat ad gratiam christianismi, in qua
si.-per.scvcrare velint, Cfn‘istique gratia uti eique in finem wusque e¢oo-
pe!:_'ari, complebunt snam’ praedestinationem... De hac secunda logunitur
hje Apostolus; idgue primp colligitur ex eo, quod totam hanc epistolam
inscribit Ephesiis, non electis ad gloriam ecertoque beandis, sed sanctis
_,i;t fidelibus in Christo Iesu, ut v. 1. ipse ait; omnes ergo Ephesios

{ vocat praedestinatos, inter guos quis asserat meminem fuisse reprobum

aut postea damnatum?» Cornel. a Lapide in Eph. I. b. Ad illud vero
quod Cornelius dieit de complenda a fidelibus praedestinatione, notetur
definitio Coneilii IT Arausicani. « Hoc etiam secundum fidem catholicam
credimus, qued accepta per baptismum gralia omnes baptizati, Christo au-
xiliante et cooperante, quae ad salutem animae pertinent, possint ef de-
beant, si fideliter laborare voluerint, adimplere (Harduin. T. IL. p. 1101).




