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sacramentarium (Benediclini coeno-
bii), quod juxta Martene (1) Leone 1V
vetustios est, quippe quod, ut ceetera
sacramentaria, ann. 790 conscriptum
est: in illo aufem sacramentario je-
junium Assumptionis festivitati pree-
mittendum sancitur. Re namque vera
vel ab ipso swc. viin Gallia solemnitas
Assumptionis cum vigilia celebratur ;
siquidem Gregorius turonensis ait :
« Haee festivitas sacra mediante mense
undecimo celebratur. Nunc in orato-
rio Marianensis Arvernii territorii ejus
reliquizecontinentur. Adveniente vero
hac festivitate, ego ad celebrandas
vigilias ad eum accessi (2). » Ad
diem x1vaugusti martyrologium Bedz
posteriori eetate de jejunio hoc men-
tionem facit. Ast verum ne in explo-
ratissima re multus videar, pervigi-
linm atque jejunium Assumptioni
festivitati preecedens ab émmemorabili
fuisse in Ecclesia institutum, luculen-
tissime patet. Toto proinde czelo Joan-
nem Tsonto fefellit opinio, singula-
riter opinantem , jejunii hujus Leo-
nem IV fuisse auctorem, secus ac¢ nos
evincendum assumpsimus.

1V. DirFicuLTAS

contra idem capui, n. 4.

1. Adversarii micantissimo romans
Ecclesiee nitore perculsi, alism quam
ex eodem capite sumunt, difficulta-
lem urgere nituntur. Ab Officio ro-
mano, inquiunt, pro Virginis Assum-
ptione capitur argumentum. Quod si
verum dicere malis, nullum prorsus
habere potest robur. In eo siquidem

(1) Cons. E. Martene de antiq. Eccl. ritib. 1. 1v,
cap. 83,

Officio lectiones D. Marcellini testan-
tur, hunc Papam diis falsis thuris ho-
norem tulisse ; quum istheec opinio,
magna illusirium DD. calerva te-
stante, penitus obsoleverit.

Ultro libenterque fatemur, in Of-
ficio romano quoad lapsum D. Mar-
cellini gravemomnibusque sapientibus
claram irrepsisse mendam, Quare mi-
nutam elucubravimus orationem qua
D. Marcellinum a quavis idololatrise
macula experfem declarare pro virili
sategimus. At perpendendum nobis
est: quamtumvis Breviarium Roma-
num summa prosequi debeamus de-
votione ac observantia quoad ipsa pa-
riter historica facta: « attamen ita
ut vetitom existimari non possit,
debita cum modestia et gravi funda-
mento quee occurrunt in factis histo-
ricis, difficullates exponere, easque
judicio Sedis Apostolices supponere,
ut eorum veritatem et robur perpen-
dat, si quando manus iterum admo-
veatur ad Breviarii Romani corre-
ctionem. » Ita Benedictus XIV (3).
Quare nos tanti sapientis viri, tantique
rom. Presulis auctoritate pellecti ad
S. R. Congregationem nuper memo-
ratam latinam demisimus monogra-
phiam de commentitio lapsu D. Mar-
cellini pertractantem. Unde, sicut Ec-
clesia vel Pius V in Officio Assum-
plionis ex secundo nocturno lectiones
Pseudo-Hieronymi qui Assumptionem
in dubium vertit, expunxit; sic ge-
rere se poterit quoad div. Marcellini
lapsum.

2. De historia tamen assumptee Vir-
ginis non idem ferendum est judi-

(2) De gloria Mart. 1ib. 1, cap. 1v.
(3) De S8. Beatificat., 1ib. 1v, p. 2, . 13.

PARS QUARTA 269

cinm: illa namgue Virginis Assumptio
nedum pertinet ad historiam, prouti
lapsus div. Marcellini, in qua irrepere
possunt errores; verum efiam eccle-
siasticum caltum attingit, in quo, Deo
Ecclesiam suam protegente , nulla
prorsus errata contingunt. Res per se
loguitor. Ecclesia romana div, Mar-
cellinum beatifica visione perfruen-
tem colit, neque hic cultus ad histo-
rica porrigitur adminicula. Virginis
autem Assumptionem rom. Ecclesia
veneratur, ita, ut de hoc historico
facto, de Virgine scilicef in anima et
corpore in ceelum assumpta, suus
omnino cultus versetur.

3. Auctores insuper ufriusque hi-
storize in rom. Officio sunt apprime
distinguendi. Prior enim (auctor sci-
licet historize div. Marcellini) est in-
cognitus et ideo fortassis rerum hi-
sloricarum nescius; et posterior (ni-
mirum auctor Assumpfionis historize)
est . agnitus ompino, cujus tantum-
modo nomen grandis auctoritas est :
DD. Joannes Damascenus et Bernardus.
Addendum insuper est, quod historia
div, Mareellini dumtaxat ab Officio
referatur, quin Ecclesia, Patres ce-
terique Doctores viva voce hunc la-
psum unguam memorarint. Sed As-
sumptionis historia nedum in Officio,
verum et in aliis sexcentis publicis
actis rom. Eecclesia semper agnovit,
et adeo venerata est, ut de manu ad
manum, qualiter eam excepil, ad pree-
sentem usque tradiderit slatem, Nee
satis : infinilis namque propemodum
monumentis mirifice commonitur ,
nec non innumerabilibus congruen-
tie momentis harmonice declaratur.

(I) Tom. m in 3 p. 8. Thoms, disp. 227, c, 3.

Hinc misera defecta mariomasty-
garum gequivocatione, totum ruit ar-
cumentum inde confectum.

Y. DirFIcuLTAS

contra idem caput, n. 5.

1. Nihilominus adversarii pergunt,
cum contra petram infrangihilemjmore
suo plura torserint insana rabie tela.
Assequinon possumus quod in fine ca-
pitis dicitur, auctoritatem nempe rom.
Ecclesize, quoniam Assumptionis ve-
rifatem deduxit in praxim, agnoscen-
dam esse firmiorem. Efenim qui plane
hospes in disciplinis theologicis non
sit, optime noverit, Ecclesiam in his
instituendis qua ad cultum et con-
suetudinem spectant, ratione aut pro-
babili aut probabiliori posse moveri,
prout vel ipse Vasquezius animadver-
tit (1). Quee cum ita se habeant, li-
quidum fit, auctorilatem rom. Eccle-
siz firmiorem non esse, quum pariter
eam moveat ratio praxeos.

Falluntur et fallunt. Doctrina rom.
Ecclesise super firmam innititur ba-
sin. Doctrina igitur et praxis ejusdem
super firmiorem basin dehet inniti.
Ratio liquet in illo apud physicos vul-
gato axiomate: Vis wunila fortior.
Quoad autem Vasquezii doctrinam ,
heec id unum evincit, usum sive pra-
xim Ecclesiee in se spectatam minime
constituere catholicum dogma, neque
istud necessario supponere, id quod
et ipsimet sentimus, At exinde nequit
inferri, praxim illam atque consuetu-
dinem nullius esse momenti. Re sane
vera. Sapius Ecclesize PP. atque DD.
ex universali consuetudine deducebant
doctrinam Ecclesiee quoad articulum
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quempiam. Sic hipponensis Prasul ex
praxi tingendi puerulos colligebat ad-
versus pelagianos doctrinam in Ec-
clesia receptam tum de propagatione
peccati originalis in ipsos, tum de
baptismi necessitate ad illud eluen-
dum (1).

Ex his ulla absque ambage novi-
mus, doctrinam rom. Ecclesise cum
ejus praxi conjunctam majus acquirere
robur, vita pollentem loqui ac ferme
moveri.

VI. DiFrIcULTAS

contra idem copuit, n, 1
sive preenotionem.

1. Contigit, me tamen invito , ut
thesin hanc, priusquam transiret ad
typos, oculo retorto quidam eetatis
nostree neologus percurrerit, qui mi-
nime veritus est in fronte capitis
hujusce conscribere : Redolet papi-
SIMUm.

Praefato neologo istud quod huc
repelam, breve transmisi responsum:
Rideam , amice, an doleam? plane
gratuitam inficior assertionem quz
solis innititur malevolorum in incly-
tam rom. Ecclesiam praejudiciis quee
cerlo deponerent, si verifati apprime
studerent. Huic namque Sedi cuncta
Deus sua concredidil eloquia, et tanta
illam auctoritate munivit, ut omnium
PP., omnium DD., omniumque dice-
ceseon auctoritates ab illa promana-
rent, dependerent, totamque mutua-
rentur ab illa Ecclesia firmitatem.
Habent episcopi assignatos greges,
singuli singulos; rom. Pontifici uni-
versi crediti, uni unus: et non modo

(1) Lib. v1 contra Julian., cap. 19, n. 6.

ovium, sed et pastorum omnium unus
ipse pastor. Unde id probem, queeris?
ex verbo Domini: Pasce agnos meos,
pasce oves meas. Quis est igitur rom.
Prasul ? primatu Abel, gubernatu Noe,
patriarchatu Abraham , ordine Mel-
chisedech, dignitate Aaron,auctoritate
Moyses, judicatu Samuel, potestate
Petrus, unctione Christus. Quee citra
dubitationem duo digna notatu og-
gerunt: 1° Ad rom. Sedem hzereticos
ac sectarios omnes acatholicos tam-
quam ad lydinm lapidem provocare
summopere preaestat, ut erroris ar-
guantur in his omnibus quibus ab ec-
clesiastica doctrina desciscunt ; 20 Plu-
rimum refert, si in limine veritatum
omnium illa rom. Sedis auctoritas in
qua omnes veritates tamquam rutili
splendores cooriri dignoseuntur, fun-
damenti instar et potioris ac vitalis,
ut sic dicam, partis collocetur, guem-
admodum in illa perperam intellecta
preenotione disponere tenuitate sate-
gimus.

9. Neque negotium quibusdam fa-

cessat, quod unius rom. Ecclesize au-

cloritas (et de hoc pariter conqueri
neologus videbatur) plene sufficiat ad
aliquam doctrinam constabiliendam.
Si namque rom. Ecclesia sit ecclesia-
rum omnium cenfrum, matrix atque
magistra; si Ecclesia rom. apostolica
sit, et quidem ab ipso apostolorum
principe fundata; cum insuper ea sit,
in quam, ut loguitur Tertullianus,
Petrus, Joannes et Paulus « fotam
doctrinam cum sanguine profuderunt,
queeque legem ef prophetas cum e-
vangelicis et apostolicis litteris mi-
scet, et inde potat fidem (2); » s
{2) De Prascript., cap. 36.
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demum ea sit, ad quam ecclesise omnes
sive ad dubia discutienda, sive ad hz-
reses retundendas, sive ad verilales
agnoscendas confugiant, liquet abunde
quanta polleat auctoritate rom. Sedes,
adeo, ut sola ipsiusmet doctrina vel
traditio ad aliquam veritatem in fi-
delinm corde gignendam omnino suf-
ficiat. Exinde factum est, ut prote-
stantes qui rom. Ecclesiz traditionem
respuunt, nunquam sibi circa doctri-
nam orthodoxam constiterint. Ipsi sus
deque cuncta permiscentes, babelicam
dictis factisque turrim sedificant; unde
Lutherus a Calvino et Calvinus a
Luthero discordat....

VII. DiFFIcULTAS

contra totwm idem coput,

1. Negativam sententiam, urgent
adversarii, plerique strenue propu-
gnarunt. Sic ann. 1668 quum ex U-
suardini martyrologii variatione ma-
gna canonicos inter parisiensis Metro-
politanze concertatio exarserit, acriter
tune temporis Claudius July et Joan-
nes Launojus contra Nicolaum Billia-
dum et Jacobum Gaudinum, integra-
lem Virginis Assumptionem viriliter
asserentes, viriliter decertarunt (1).
Et tamen negativam hanc sententiam
rom. Ecclesia nunquam theologica
nofa mulctavit ; saltem proinde to-
lerayit,

Hocsin minus impium, temerarium
arbitror. Nunquam ad censuram ple-
ctendam romana devenit Ecclesia, tum
ne damnaret quempiam bona fide
confradicentem, tum quia nunquam

(1) Confer Jo. Launojum in op.: Judicium de
controversia super excribendo parisiensis ecclesice

negativa sententia recruduit, sed po-
tius sensim paulatimque refriguit,
donec silentip contumulata penitus
obsolevit. Ef in hanc sententiam ne-
gativam quot inclyli scriptores insur-
rexerunt eruditissimis monologiis ?
Quin imo in Gallia, memorate con-
troversiee loco, post indultum Card.
Caprarze, 9aprilis 1802, ex concessione
Summi Pontificis Pii VII quatuor
tantummodo festa de preecepto pro
fidelibus supersunt, quae inter As-
sumptio B. Virg. Marize. Hac agendi
ratione quid sibi voluit rom. Pontifex,
nisi ut implicile negativam senten-
tiam reprobaret, et adfirmativam eo
tam speciali modo tueretur? qualiter
ergo negativam sententiam rom. Ec-
clesia toleravit? Sed neologorum va-
fritiem laudamus: pro ipsis toleratum
est idem ac reprobatum.

VIII. DirFrcurtas

contra 2 caput, n. 2.

1. Hac de re veritas historica nutat.
Simplici namque mentis obtutu con-
cipi nequift, qualiter apostoli ad As-
sumptionem Virginis agnoscendam
uno eodemque loco, nec non uno eo-
demque tempore coiverint, dum ad
animarum piscationem totum penitus
orbem peragrabant.

Istheec difficultas quam plenis bue-
cis adversarii crepant, magni sane ro-
horis esset, si humano tantum con-
silio res fortasse contigerit. Dei tamen
digitus in portento tam magno et mi-
rifico deesse nequibat. Unde si ad-
versariorum difficultati paulisper in-

Martyrologio exorta, Lauduni an. 1670 et iterum
Parigiis an, 1671,
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dulgeamus, in teterrimam contra di-
vinam Omnipotentiam blasphemiam
dilaberemur. Nec id cuiquam impos-
sibile videri debet; similia namque
portenta divinam Virtutem operatam
fuisse sacra volumina commemorant.
Habacuc prophetam ex Palsestina in
Babylenem angelus in momento tem-
poris per capillum transtulit (1). Rur-
sus angelico ministerio factum est,
ut Philippus Christi discipulus, velul
per zera deporlatus nobili eunucho
consociaretur, eoque baptizato, ad snos
in Azotum confestim rediret (2). Elias
Thesbites ex omninm oculis subito
raptus et igneo curru exceptus in loca
remotissima delatus est, ac demum
post multa ssecula in monte Thabor
una cum Christo visus est. Ad eum-
dem modum angelus Domini subito
et quasi in ictu oculi transferre potuit
Christi apostolos et discipulos alios ex
diversis mundi partibus, eademque
celeritate referre. Id non pofuit qui-
dem humana, potuit quidem Omni-
potentis et Omnitenentis virtus. Id
quogue voluit Deus miraculorum pa-
trator, ut apostoli ac discipuli Virginis
Assumptionem sua ubilibet auctoritate
testarentur.

2. Yerum clara res est. Unde di-
versam plane semitam ineunt adver-
sarii, ut suis placitis adhsrerent. 0-
mnes apostolos (inquiunt) ob Assum-
ptionem Deiparentis in unum eum-
demque locum convenisse faleamur,
Nonne mirabile factum in sac. Bibliis
inseruissent?

Hane objectionem urgentes adver-
sarii, rerum theologicarum prorsum
ignaros se produnt. Enim vero si

(1) Daniel. cap. ult. (2) Act. Apost. vor

apostoli Virginis Assumptionem Verbo
Seriptonullatenus inseruerint, in Ver-
bo Tradito cujus in 1* parte sermo
late fuit, eam nobis unanimiter reli-
querunt. Porro tum Scripturs, tum
Traditioni eamdem probandi vim in-
esse theologi uno ore fatentur. Nulla
sutem nostra refert rationem agno-
scere quam agiographi tenuere scri-
ptores, quare in Verbo Tradito quam
Scripto verilatem hanc reliclam esse
maluerint. In rebus enim liberis, ait
magister angelicus, tofa ratio operati
est volunias operantis. Licet id factum,
ut ego hac in re quid senliam, sin-
gularem patefacit ceconomiam qua
voluit Spiritus sanctus osiendere, per
traditionem Virginis preerogativam
diffundi summopere congruisse, ul
illud verbum ex ipsa Domini ancilla
prolatum speciali ralione consumma-
retur: Beatam me dicent ommnes ge-
nerationes (3).

IX. DIFFICULTAS

contra idem caput, ni. 3-4.

1. Historia Juvenalis Patriarche®
jerosolymilani nititur infirmo funda-
mento: ergo Virginis Assumptio .in-
firma veritas est. Scribit enim P. Le
Quien: « Marcianum et Pulcheriam
certiores factos esse a Juvenali Pa-
triarcha jerosolymitano de Deipars
Virginis Assumptione neutiquam au=
sim inficiari, uti nec affirmari: heet
proinde conficta esse ab eodem Juye-
nale, ac commentitia illa scripta quee
ab eo producta fuisse ad obtinendum
Palaestines principatum, Leo Magnus

(3) Cant., Luc. I.
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queritur in epistola ad Maximum An-
liochenum (1). »

Historia Juvenalis nulla potest ra-
tione contemni. Siquidem magni no-
minis scriptores, ut in thesi monui-
mus, historiam hane ulla sine dubila-
tione referunt et explicant. Eo vel
magis quod ineanulla prorsus menda,
nullusirrepseriterror. Consule capp. 14
et 15 historiee ecclesiasticez Nicephori
Callixti, ubi Oratio Juvenalis reperitur
habitain Concilio chalcedonensian. 451
coram Marciano et Pulcheria. Ceete-
rum quicquid hac de re sit, veritatem
Assumptionismaximoperecommendat
Ecclesia. Unde sic: Virginis Assumptio
infirma veritas est: catholica proinde
fefellit Ecclesia; et sic fefellerit, non
est columma et firmamentum veritatis.
Est autem columna et firmamentum
veritatis Ecclesia. Non igitur infirma
veritas est Assumplio Virginis.

2. Insistunt adversarii et dicunt:
apostolica traditio de Virginis Assum-
ptione nuollum habet robur, nullam
firmitatem. In suis enim scriptis nus-
piam hanc nobis veritatem apostoli
tradidernnt.

Responsio in promptu est. Tradi-
tionis nomen genericum est; comple-
ctilur enim quidquid a primsevo aliquo
instituto ducit originem, sive hoc
scriptis, sive viva voce, sive praxi ad
nos pervenerit. Exinde triplex distin-
guitur traditionis species, scripta,
oralis el practica. Immo nos coarcta-
mus ad- severiorem sensum vocem
traditionis, quatenus ea significamus

(1) Pag. 879, tom. sec. Damas. op.

(2) Annal. an. 109, nn. 51-65, tom. 11, pp. 58-63,

(3) De Seript. Eccl. tom. vir, pag. 27.

(4) Hist. Ecel. Vet. et Nov. Testament. , v. 5,
pag. 493 geqq.

JANNUCel

illud quod sola viva voce et praxi ad
posteros transmissum est, neque in ca-
nonicis Scripturis continetur, quamvis
postea scriptis "documentisque fuerit
cpnsi gnatum. Hisce preelibatis, aposto-
lica traditio de Assumptione Deiparen-
tis haud scripta est, sed oralis et pra-
ctica; unde sic tota diluitar quastio.

X. DIFFICULTAS

contra idem caput, n. 7.

1. Ulterius progrediuntur adver-
sarii. Apud omnes liquido constat,
nullum prorsus in swvo apostolico sup-
petere festimonium, quod de Virginis
Assumptione loquatur. Et si forte
laudetur Areopagita, textum allatum
critici plene commentitium autumant,
ut omnium primus Laurentius Valla,
el post ipsum Erasmus, quibus Lu-
therus et maxima novatorum pars,
Marinus et Launojusadhseserunt. Ergo.

Ista que praeponuntur, sunt potius
magna magnorum deliramenta do-
ctorum. Libros enim areopagiticos
semper habuere genuinos nec summi
dumtaxat Pontifices, doctores ac scho-
le, verum et in prima litterarum
instauratione Bessarion et Mars. Fi-
cinus et Picus Mirandulanus et Bud-
deens in grecis longe peritissimus.
Proistorum genuitate librorum acriter
dimicarunt Baronius (2), Bellarmi-
nus (3), Natalis ab Alexandro (&),
Bilius (3), Lausselius (6), Bocherius
doctor sorbonicus (7), Lessius (8):
neque silentio preelereundi Martinus

(5) Observ. Sacr. lib. 1, cap. 23.

(6) De Dionysio Areop. ejusg. Script., vol. 11,
pag. 234 seqq.

(7) Epist. ad Lausselium pag. 292 seqq.

(8) Epist. ad Lausselium pp. 297-208.

18
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Del Rio (1), Holloix (2), cl. auctor
Anonymus e Gallia (3), aliique non
pauci. Verum cum de horum authen-
tia superiori zvo pene conclamatum
esse videretur, tunc doctissimus Lum-
perus Ord. S. Benedicti eodem labente
seeculo, expensis ulrinsque partis ra-
tionibus, rem definire non est ausus,
animique dubitatione pependif. «En
potiora, » inquit, «quze delegere potui
partis utriusque momenta. Neutra,
quantum opinor, invicta probatur vel
oppugnat. Sentiat, per me licet, quod
quisque sibi probabilius adverterit,
aut veritati propinquum magis. »
Sed quisquis genuinus sit auclor,
opera qua Dionysio areopagite tri-
buuntur, summa penes quoslibet au-
ctoritate pollent; et ex eo Sarpium
ita perstringit Emus Sforza Pallavi-
cinus: « Il dire quasi manifesto che
« autore di lali libri non si sa chi
a sia, & un disprezzare il giudizio dei
« SS. Dottori, de’ generali Concilii, e
a de’ sommi Pontefici da molli anni
« per 'addietro. Imperocche S. Gre-
« gorio sotto il nome di Dionigi, chia-
«malo quivi da lui anfico e vene-
« rabile Padre, allegd quei libri nel-
« ’omelia 34, e di poi fecero lo stesso
« S, Marco pontefice e martire nel
« Concilio romano, S. Agatone pon-
« tefice nell’epistola a Costantino IV
« imperatore, il sesto sinodo nell’ a-
« zione 1v, ed il settimo nell’azione 11,
« Nicold I in una epistola a Michele
« imperatore, S. Massimo monaco e
« martire, S, Tommaso gli ha rive-

(1) Vindici® Areopagiticm.

(2) De Vit. et operib. S. Dionysii.

(3) Dissert. sur 8. Dénis UAréop. p. 1, gect. X1,
cap. 1, art, 2, § 4.

ariti e commendati per tali... Dato
« che lo scrittore non fosse ’Areopa-
« gita, ma qualche altro antico (del
« che I’ autorith di Gregorio non la-
« scia dubbio), senza fallo bastava la
« venerazione rendutasi loro dalla
« Chiesa per tanti secoli, accioeche il
« Concilio non si dovesse vergognare
«di prendere una voce (Gerarchia)
« adatta all’ intento suo (4). » Pro-
pterea, quamquam horum auctor li-
brorum nonnisi ante quarlam vel
quintam Ecclesiee ectatem juxta re-
centiorum criticorum placitum incla-
ruerit, maximam sibi tamen apud
universos religionis cultores auctori-
tatem existimationemque conciliavit.

2. Awozpulov sive Apocryphum oc-
cultum quidpiam significat, unde solet
apocryphus appellari liber, qui non
ejus est auctoris cui tribuitur, sed
alterius ignoli. Apud veteres PP. a-
pocryphi dicuntur libri qui vel con-
tinent doctrinam catholicss adversam
aut suspectam: quo sensu Gelasius I
in romano Concilio apocryphos nun-
cupat libros Clementis Alexandrini,
Origenis, elc. ; vel qui in canonem
Scripturarum non sunt ab Ecclesia
recepti. Verum, primo sensu libri

areopagilici recensentur ; et ideonul-

lym continent errorem, secus ac ple-
rique protestantes recentiores autu-
marint : Dionysii operibus tribuere
consueverunt propensionem guandam
inpseudo-mysticismum neo-platonic®
scholee Plotini et Procli; imo in pan-
theismum ipsum (5). Quare libri san-

(4) Stor. del Cone. @i Trento, lib. 21, cap. 13.

(D) Ita Saint-Rend Taillandier in opp. Scot-Erigine,
Strasbourg 1843, part. 3, c¢h. 1; Rousselot, Hist.
dela philosophie dw Moyen-dge, Pariz 1842, 1. 1, ch. I
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cti Dionysii, magna temporum anti-
guitate pollentes, nullumque prorsus
errorem sectantes, locupletissimum et
ineluctabile pro Assumptione Virginis
argumentum suppeditant,

3. Nec acquiescunt adversarii; di-
cunt enim: allatum Areopagite tex-
tum Hilduinus de sepulero dominico
intelligi voluit. Mattheeus Galenus in
preefatione ad D. Dionysium areopa-
gitam eadem verba de wdibus divi
Joannis accipienda putavit.

Ast bona meliorque velerum scri-
plorum pars de B. M. V. tumulo illa
verba passim explicavit: unde me-
morali scriptores parvi faciendi sunt.
Nostrz sententize atroque pollice sub-
scripsit et Andreas cretensis (1), et
Epiphanius presbyter CP. (2), et Me-
taphrastes (3), et Euthymius (4), et
S. Maximus (5), et Glycas ©), et
S. Thomas a Villanova (7), et S. Ca-
rolus Borromzeus (8), et Baronius (9).
Quocirca D. Joannes Damascenus in-
quit: ¢ Aderant una cum apostolis
sanctissimus Timotheus primus epi-
scopus Ephesiorum, et Dionysius a-
reopagita, sicutipse testatur, etc. (10).»

4. Saltem preefatus textus, urgent
adversarii, magna perfunditur obscy-
ritate. Nullum proinde testimonium
quod satis aperte doceat Assumptio-
nem, fas apostolica prahet,

EtislhaacevanesciLdiﬁicultas.Quan-
doquidem si memorato in textu aliquot
minus clara videantur, mulliplici ex
causa id repeti potest, ac 1° ex lin-
gue indole in qua editus fuit; 2° ex

(1 Serm. de Dorm. 8. Marie,

(2) Serm. de eadem.

(3) Ad diem 15 August,

(4) Hist. (5) In Becholion.

peculiaribus dicendi formis quee ifs
oblinuere temporibus; 3° ex illius
versione in qua sape res clare fiunt
obscurs; 40 ex magna denique tem-
porum longitudine, qua fit ut testi-
monia Patrum quo remoticra, o ob-
scuriora; quo vero propiora, o etiam
clariora magisque distincta-concipian-
tur, uti vere contingit in re de qua
versamur. Ad eum propemodum quo
in tabula quee refert prospectivam,
objecta quez magis proxima reprassen-
tantur, distincte cum omnibus suis
lineamentis ac vividioribus coloribus
pinguntur; minus vero distincte, quz
magis dissita, donec in vagam desi-
nant ac languidam effigiem. Nil pro-
inde mirum, si nequaquam Areopa-
gile fextus Assumptionem luculen-
tissime declaret, omnique fulgeat
perspicuitate , quum in re catholica
jugiter obscura clara preecesserint.
Sane pulcherrima hanc in rem verba
sunt quee habet D. Gregorius nazian-
zenus, de Trinilate disserens: « Sic
enim, » inguit, « se res habet. Vetus
testamentum Patrem aperte preedica-
bat, Filium obscurius: novam autem
nobis Filium perspicue ostendit, et
Spiritus sancti divinitatem subobscure
quodammodo indicavit. Nunc vero
Spiritus ipse nobiscum versatur, se-
seque nobis apertius declarat. Neque
enim tutum erat, Patris divinitale
nondum confessa, Filium aperte pree-
dicari: nee, Filii divinitate nondum
admissa, Spiritum sanctum, velut ara-
viorem quandam, si ita loqui fas est,

(6) Pars 11 Ann.

(7) Cone. 1v de Assumpt., p-- 2

(8) Hom. vol. 1v, (9) Ad an. 48,
(10) Orat. 11 de Assumpt,
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sarcinam nobis ingeri: ne alioqui,
velut cibis ultra vires gravati, ac solis
radiis hebeles oculos adjicientes , iis
quoque , quibus preediti eramus, vi-
ribus periclitaremar: quin tacitis po-
tius accessionibus, et ut David loqui-
tur, ascensionibus, atque ex gloria in
gloriam progressionibus et incrementis
Trinitatis lumen splendioribus illuce-
sceret. » Quam ob rem, licet pro
vetustate temporum veterrimi Patres
obscurius locufi videantur, solidum
tamen nobis oggerunt verifalis argu-
mentum: parva namque lux sive ma-
tutina sive vespertina, solem sive na-
scentem sive morientem pandit, qui
toto in orbe micantissima radiorum
spicula vibrat.

XI. DirFicuLTAS

contra coput 3, n. 5,

1. Momenta tertii capitis omnino
colliduntur , qunm latina et graeca
Ecclesize Virginis Assumptionem haud
semper agnoverint. Etenim martyro-
loginm Usuardi pluribus in ecclesiis
obtinuit, non excepta romana, si
Pagio fidem preestare velimus, prout
ille testatur in critice ad Baronium (1):
« Martyrologio Usuardi avito romana
Eeclesia usa est ante recentins Roma-
num, teste Molano in Preefatione ad
Martyrologium Usuardi. » Verum, U-
suardus Ord. S. Benedictie monasterio
S. Germani parisiensis , qui circiter
an. 877 floruit, quique martyrologium
ab anno 860 ad an. 867 edidit, ad ka-
lendas xvii heec habet: « Dormitio
sanct® Dei Genitricis: Marize , cujus
sanctissimum Corpus etsi non inve-

niatur super ferram, tamen pia mater
Ecclesia ejus venerabilem memoriam
sic festivam agit, ut pro conditione
carnis eam migrasse non dubitet. Quo
antem venerabile illud Spiritus saneti
templum nutu et consilio divino oe-
cultum sit, plus elegit sobrietas Ee-
clesiss cum pietate nescire, quam a-
liquid frivolum et apocryphum inde
texendo docere. » Sic Deiparentis As-
sumplionem in dubium vertit. — Huic
plane cohseret div. Ado viennensis
archiepiscopus, qui, rege Carolo Calvo
imp. Caroli magni nepote, prefulsit.
Hae de re gemino in libro mentionem
ipse fecit, hoc est in suo martyrologio
ad kalendas xvim septembris, et in
libello quem inscripsit: De festivita-
tibus apostolorum, ubi ad idus vI se-
ptembris tradit: « Cujus (Marize) dor-
mitionem xvnr kalendas septembris
omnis celebrat Ecclesia: cujus ut sa-
crum corpus non invenitur supra
lerram, sic nec B. Moysis sepulcrum,
quem sacra Scriptura dicit a Domino
sepultum. Tamen pia mater Ecclesia,
quee suis observationibus integerrima
fide fundata consistit, ejus venerabilem
memoriam sic festivam agit, nt pro
carnis conditione eam migrasse non
dubitet. Ubi autem venerabile Spi-
ritus sancli templum illud, idest caro
ipsius bealee Virginis Marie, divino
nutu el consilio occultalum sit, magis
elegif sobrietas Ecclesize cum piefate
nescire , quam aliquid frivolum et
apocryphum inde tenendo docere. Suf-
ficiunt enim ei ad sanctitatem ef Vi
tam Virginis et Matris Domini com-
mendandam Evangelistarum testimo-
nia, nec de ea quserere ultra necessa-

(1) Ad ann. Christ, 778, num. 4.

rium putat. » Ulriusque vero et alid
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consonant martyrologia, de quibus
Sollerius in notis ad Martyrologium
Usuardi (1).

Ast infelicem laborum suorum exi-
lam sortiti sunt adversarii: in tanta
enim historiz atque critices qua frui-
mur luceprotinusevanescit difficultas.
Ultro fatemur, Usnardum et Adonem
in suis martyrologiis hac super redu-
bitasse; verum Sophronii sermone de
Assumpt., qui inter opera D. Hiero-
nymi reperitur, deceptisunt. E nam-
que litterse quee ad Eustochium Pau-

- lamque de B. Virginis obitu nomine

D. Hieronymi circumferuntur, et ope-
ribusejusattexuntur, nonsunt D, Hie-
ronymi, sed Sophronii, ut omnes
communiter tenent. Vel certe quis-
piam ex recentioribus (vereor ne sit
Erasmus) illa verba in sermone So-
phronii audacter inseruit, quemad-
modam graviter affirmat, curateque
probat card. Ceesar Baronius ad an-
num Domini 48, ubi quicquid in illis
emenlitis scriptis conlinetur, solide
refutat. Ille Usnardum increpat, quia
vigiliam festi 13 augusti vigiliam As-
sumptionis vocat, el postea nuncupat
festum «Dormitionem sanctee Dei Ge-
nitricis Marize. Unde quseso vobis ista
nomenclatura noviter usurpata; ut
Dormitionem, non Assumptionem di-
catis, cum praesertim pridie ejus diei
ambo dixissetis (Usuardum alloguitur
et Adonem): Vigilia Assumptionis?
Cur non potius vestra sententia Vi-
gilia Dormitionis ? Cur hsze incon-
stantia sermonis? Gogor equidem cum
Apostolo dicere: Currebatis bene: quis
v0s émpedivit 2 v Ad quee Baronii verba

(1) Tom. vit, mens. Junii in contin, magni Ope-
ris Bollandiani,

sicFlorentinus: « Et fortasse Baronijus
in Adonem et Usmardum excanduit
non fantum pro Dormitionis voce ,
quamquod eum voce mortem tantum
naturali ordine significante Usuardus
de ipsa Assumptione dubiam quodam-
modo Ecelesiam fuisse demonstret con-
tra fidem antiquarum czeremonia-
rum (2). »

Insuper: Usuardi et Adonis Judicium
negativam est. Siquidem affirmant, se
ignorare ubi B. M. Virginis exnvise
reperiantur, nullo modo prorsus eas-
dem in celum fuisser inlatas absolute
negant. Nec utriusque martyrologium
universa tenuit Ecclesia : ulriusque
proin sententia parvi facienda nobis
est. Sic in martyrologio Usuardi re-
censetur inter sanctos Eusebius cse-
sariensis, quem, ul ait D. Hierony-
mus (3), arianum, imo arianorum
principem fuisse constat : tamen, cum
huic nunquam Ecclesia tota consen-
serit, in sanctornm albo nunquam
Eusebius inclaruit. Cslerum a Bol-
landistis (%), ut ea quee in bibliotheca
romana inveniuntur, omittam, prope
innumera quae Marianam concelebrant
Assumptionem, martyrologia comme-
morantur. Sed de his in thesi sermo
generatim fuif,

2. Nos non praeterit, adversarios
conari vim hujus argumenti ener-
vare, dicendo: Joannes Launojus no-
stram mirifice confirmat assertionen:.
Hic opus confecit inscriptum: Super
excribendo Parisiensis Ecclesice Mar-
tyrologio. Heic Usuardi auctoritatern
pluribus non infirmis momentis ad
celum extollit, ejus martyrologii an-

(2) Exere. 5 ad diem 18 Januar,
(3) L. u cont. Ruffin, c. 14, (4) T. vur Junii.




