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Vix geminos libellos ad defendendam Hocietatis Jesu da
gratia doctrinam germanice conseriptos edideram, quum multi,
quornm judicio ac prudentiae plurimum tribuebam, magnopere a
me petiverunt, uf eos ad communiorem eruditorum usum in la-
tinum verterem. Cui equidem quum desiderio obsequi atque ita
causae, quam tuebar, amplius prodesse cuperem, quominus vero
id ipse pracstarem, ceberis occupationibus meis prohiberer : eom-
modissime contigit, ui P. Gerardus Gietmann, idem, qui ,de re
metrica Hebraeornm® erudifam commentationem (Frib. Brisg. apud
Herder editam) seripsit, suam mihi opem atque operam ad libellos
meos transferendos sponte praeberet. Quos nune ifa translatos
aliarum quoque nationum lectoribus exhibeo, ui tamen germani-
cam editionem multis in locis, addendo, delendo, corrigendo,
transponendo, ipse mutaverim. Praeter complura alia gravissima
necdum edita documenta, duos, item ineditos, commentarios illu-
strinm Soe. Jesu theologorum, Leonardi Lessii et Josephi Kleufgen,
operi inserendos censui. Quum enim Lessii Responsio ad “dnta-
pologiam Liovaniensium et fisdem in rebus we Molinae Convordia
versetur, et anfe hujus editionem Romam missa sif, antiquae de
gratia ef scientia media doctrinae, quae anfe Molinam in Soeie-
tate Jesu viguit, profecto nullum Ineulentivs testimoninm desi-
derari potest, CQuod Lessii seripbum qui cum posterioribus atque
ddeo recentissimis Societalis Jesu theologorum libris comparaverit,
is statim agnoseet, eamdem illum cum his dectrinam tueri; a qua
efinm, opfime explicaia scientiae mediae natura, jam tum novi-
tatis criminationem propulsat. Praescientic conditionata, inquit,
sine dubio i Deo est; wnde non est res wova neque eliam nomen
romun ; vocatur enim scienlia_conditionata, quia est propositionis
ronditionatae, sicut cognitio necessarin recte vocatur, quae est de
objecte neeessario; ot haee locutio non est academiis Naline ef -
spaniae dynofe. Quum igitur ea, quae defendenda susceperam,
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Lessiano seripto, acumine et claritate insigni, mirum in modum
confirmarentur, illud commentariolis meis addendum existimayi,
Praemonere tamen velim, auctorem vix unius mensis spatiuf ad
opus conficiendum habuisse , ideoque, si quid interdum minus
castigatum festinanti exeiderit, exeusationem mereri. Sed quum
Liessius in cadem illa Responsione etiam de Snora Seriptura sen-
tentinm suam explicet, de qua noster Jos, Kloutgen, quum Con-
cilio Vaticano intoresset thoologus, egreginm commentarinm seripsit,
magnam illi debeo gratiam, quod mihi ejusdem hic edendi po-
teatatem fecit.

Phototypieum exemplam relationis, qnam Panlus V. sua manu
de ultima Div. Ausil. Congregatione ef Cardinalium suffragiis
seripserat, libro addendum censui, Quas tabulas pag. 287. seqq.
interpretatis sum.

Jam de Indicis decreto, gquod ad hane eoniroversiam per-
tinet, satis infea p. 209. et 300. dixi, atque etiam causas, quibug
ad seribendum movebar, in prooemio p. 1. et 2. indicayi. Om-
nino quidem de gratiae eum libero arbilrio concordia rursus
reoruduisse controversiam, merito possit quispiam conqueri; quod
vero, ‘per alips renovata lite, lacessiti nos defendimus, id jure
reprehendere nemo potest. Neque etiom deerant similes afque
idoneae rationes, cur, virorum gl‘nrium obsecutus consilio, opus-
culum meum latine redditum vulgarem: quarum aliquas hie at-
tingam. Billuart, scholae neo-thomisticae vix non princeps, in
suis commentariis theologieis, de nostra conlroversia et quaestioni-
bus hue pertinenfibus ita fose disserit, ut ea dispufatio circiter
250 dimidiatas paginas in 49 (sccundam edit. Paris. a. 1876.)
complectatur; n doctrina vero nostea acensanda usque eo pro-
greditur, ut affirmet, ejus condemnationem jam a Paulo V. de-
cretam , sed solemnem hujus senfentiae promulgationem ad dnterin
suspensam esse; scientiam mediam esse haustom ex ipets Semi-
Pelagianis et siernere viam proecipuo evrori Semi-Pelagianorum
(pag. 189—206, 211 ss.). Hi vero Billuarti commentarii nostris
temporibus quater mrsus sunt editi, atque ita sexcenta eorum
exemplaria per omuio Gallive Seminarie, sicut in quadam com-
mendatione dieitur, et per plurimas extra Galliam scholas sparsa.

Quum igitor acerrimi nostrae doctrinae adversarii amplissimum
opus tantopere sit hae aetate pervulgatum, ecquis nobis det
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crimini, quod sccuratam cjusdem docirinae defensionem serip-
serimns ? Gaudeanf sane Neo-Thomistae de maxima Billnarbiani
libri celebritate, sed boni etiam consulant, quod contra vehe-
mentem adversarium jure legitimae defensionis utamur; praeser-
tim quum alios sane doctos viros passim eum Billuarte operam
suam sopiare videamus.

Ut unum tantummodo ex novissimo fempore proferam,
P. Ant, Mar, & Vicetia, Minister Proyineialis O. 8. Fr,, 8. Bona-
venturae Breviloquinm, variis appendicibus illustratum (Friburgi
apud Herder a. 1881.), edidit. Jam vero editor (p. 88. et p. 328.)
affiimare non dubitat, Molinistarum de praeseientia sententiam
ita absolute prolatam ervoribus Pelagionorum e Semipelagionorum
vl aperive, Molinam gratien versatilem ef wimis crudim sy
steme defendere; quin etiam contendit, gratiam, fuete Molinista-
rum et Congruistarum placita, dn cadem mensura o Deo cunctis
diglribui, quum tamen nemo nostrum fuerit unquam, quin hane
haeresim respueret.

Quis igitur jure queri possit, nos mon solum hujusmodi
eriminationibus respondere, sed ctiam aperting et accurating ex-
plicare, quae tandem sit ae semper fuerit, non tam Molinae,
quam ipsius Societatis doctrina?

His accedit alia gravissima et justissima ratio. Nam com-
munis Thomae et Thomistarum appellatio praejudicatis contra
nostram doctrinam opinionibus faveat necesse est, quasi D). Thomae
gt Thomistarum , sieut idem est nomen, ita eadem sit diseiplina,
ac proinde Jesuitae, quum a Thomistis dissentiunt, ipsum D, Tho-
mam oppugnent. Cui quidem prorsus falsae opinioni, non aliquos
solum de vulge eruditorum, sed interdum vel doctissimos vires
tanquam indubitatae suffragari videmus, Atque ut rursus ex prac-
senti aetate exemplum afferam, vir aeque deetus ac gravis, idem-
que Hocietatis nostrae amieus, Universitatis Bonnensis professor,
in sua theologia dogmatica hoe anno (apud Herder) edita
(p. 489—488), ita hae de re disputat, ut nihil dubitare videatur,
quin 8. Thomae et corum, qui se Thomistas appellant, eadem
sit plane doetrinae ratio, idque nulla probatione indigeat. Ex
hae praesumpta opinione illud haud sane exigunm exstitit incom-
modom, quod Bulla 88. P. N. Leonis XIIL Aeterni Patris ad-
versus Societatis doetrinam edita passim dieeretur.




Talis igitur et tam gravis criminatio Socistatl nostrae inflieta
quanfum a vero abhorreat, declarandum est; neque ad confutan-
dum errorem pances aliquos e D. Thoma locos proferre sufficif,
sed ipsa illins doctrina, a qua Societas ne minimum quidem de-
flexit, uberius explicetur atque illustretur necesse est. Cui ne-
eessitati dum cedo, neminem profecto mihi aequum est succensere.
Ceterum in hoe perficiendo labiore, quem mihi non Superiorum
praeceptum imposuit, sed veritatis ef germanae Angelici Doctoris
disciplinae studinm pietasque erga Societatem expressit, id me
fali causae ef ipsis adversariis debere judicavi, ut perpetus so-
derarer sermones meos (Prov. 17, 27), neque calamum prius quam
animum ab omni intemperantine specie eustodivem. Quocirea illud
Reverendissimus Episcopus
Paderbornensis Conradus, doctrinae lande actisque in Concilio

hoc loco nem invitus commemoro.

Vaticano insignis et pro Erelosiae libertate gloriosns exsul, quum
primam hujus commentarii partem perlegisset, paucis ante mortem
diebus mihi significare dignatus est, ,plurimum sibi libellum
probari, imprimis vero placuisse scriptoris moderationem.
Denique aliud est, in que mihi benevoli lsctoris indulgentiam
expetendam sentio. Quum enim patria extorris haee seriberem,
6t prope in eremo proeul ab omni ampla bibliothees, degerem,
vix alios libros inspicere potui, nisi quos vel amici mihi precario
commodarent, vel itinernm opportunitate usus consulerem. Quae
librorum penuria et mihi molesta fait, et, ne in oculos erudito-
ram lectorum incurrat, mon immerito times. Deto igitur, ut,

quae hac in parte desiderari possunt, et si qua alia, quae humana

parwn cavit natwre, hune in librum irrepserunt, non vausae de-
fensae officiant, sed patroni vel vitio vel conditioni tribuantur,
In castello Blijenbeck d. 21. Octobris 1831,
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Lortasse

PROOEMIUM.

T historiam naturamque acerbissimae de libero arbitrio con-
troversiae inquisiturus, nolo profecto excitare contentiones illas,
quae ab exennte saeculo sexto deeimo duarum magnarm 8. Do-
miniei et 8. Ignatii familiaram theologos tamdic divisos tenue-
unt; ac perspectum esse omuibus arbitror, qui quid nostra actate
a theologis in Germania seriptum disputatumque sit diligenter
attenderint, non accusationem me, sed defensionem plane neces-
sariam scribere.

Aliqnot anni sunt, ex quo doetrina illa, quam de finilus
gratiae ot libertatis Societatis Tesu theologi communiter sequuntur,
a [‘Omplu"lbili Germaniae theologis non parum impugnata est. Bi-
enim Societatis ant eerte primorum eius doctorum de gratia. opi-
niones esse Semipelagionas, esse . Anthropomorphisnnim, esse ethnicae
illins, quam humanistae excitavint, doctrinae proprie waturali-
stigne partum, pronuntiatum est. Frustra laboratum esse a su-
perioribus, uf remissae laxataeque de gratia et cognatae “de
moribus doetrinae, quac tempori serviret et hominum se studiis
accommodaret ae penitus applicaret, suam auctoritatem obiice-
rent.* Descivisse lesuitas a conditoris sui eademque magnorum
Eeclesive doctorum atque Sanctorum doctrina, lesifafen adama-

» ad fiberalismun accessisse. Negasse dogma: theologicum pro-
wime definibile, gravissimum vevelationis caput, quum Seripturae
sacrae verba tomguam immobilis firmitatis savq studiis antithomisticis
absiarent, nec minus peremptorde traditionis festimonia adversaren-
tur, essetque decisa iom quaestio fum in contentionibus DPelagianis
tum tempore posteriore, A D. Thoma ad omnia, quae in hac re
quaererentur, responsum esse clare ac definite, sod dnterfuizse nimi-
rum Tesuifaram, ut judieium illins definitum ac perspicuum ne-
gligeront. Disceptari apud cos ex Molinue astate de 5. Thoma,
imino véro de Seriptura Patribusque omnibus, Debilitate aut volin-
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2 Prooemivm.

tutis aut intelligentine deceptos et ad addubitanda omnia pellectos
essey b kil vers esse, quod now per se ipswm animus sentivel, opi-
narentur, ob eamque causam, ut guondam Pelagiani focerunt, con-
ciliari posse cum libertate officientiam aliquam Divinam, quae
famen non sentivetur, negavent. Tugenii Germanici proprietatem,
quae servarelur o Thomistis, oppugnari theologin: Tesuitarum , dum
dlis errores extimescenios de acumine dogmatis plus aequo ling-
rent; doctrinam esse obsoletam, quum din obliferate sit memoria
errorum illovum, contra quos formate esset, obesse reconciliationd tot
Frotestaiitium in Christum credentivm, guorum animi aliguom in
Thomismo quusi affinttatem agnoscere viderentur.

Haec et alia eiusmodi contra Societatis Tesu doetrinam ob-
iecta sunt ab iis, qui et scientiae et morum laudem omnium Ger=
maninge Catholicorum existimatione merito adepti facillime €8y
quae dicunt, ceteris persuadeant. Quocires aliquando nos quogue
in animwn induximus, ut controversiam illam refractaremus, ne
ipso silentio aceusationes viderentur confirmarit. Neme sane
vifio verters nobis poterit, si, quae ad defendendam existimatio-
nem ae fidem nostram necessaria videbuntur, contra fof aecusa-
tiones vere ae sincere dixerimus.

Forsitan aliquis existimet, alienum esse ab hoe tempore ita
liberum tueri arbitrium, ut Molina et Suarez instituering, quod
id proprio huins aetatis morbo, i. . Liberalismo, favere putet; si-
quidem in solo Thomismo ¢ eins mali remedium contineri proclas
matum est. Verumtamen speeie falluntur, ut in nulla ro magis.

Immoderata est libertatis cupiditas liberalismus; nemo negat.
Cuins tandem libertatis? An liheri arbitrii, i o, optionis atque
electionis? Minime vero, sed licentise et immunitatis, quae ah
ea, de qua nos agimus, libertate tam est diversa atque remota,
ut ipsa voluntatis libertate neganda homines omni se potestati

Y Adhue enim & Tesuitls vix quidquam in Germanis »0X professo’ ea de
quaestione serip d - Eam tacuit P. Deharbe, P. Wilmers in am-
nota  hrevi t, denigue P, Kleuigen in

tlis de cousis, quas in ,de-

fone sua” nberrime explicat. TIamdin
bourg, ilsdem rationibus impuisus, anis de theclogia Catholica dis-
tionibus (Zeitsehrift fir

OPUs ageressi sumus, guum P. Lime

onibus dissernit.

usurpamus . non 8. Thomas doetrinam ,

doctrinae explicationem, quam Bafiez proposuit; intel !
gamus, genuinam 3. Thomae doctr

sed illam hujus
gimus, Minime ax
iam remedivm contea Iileralismum continere,

Prooeminm, 3

subducere conentur. Omnis cnim potestas atque anctoritas in
libero innititur arbitrio. Hoe qui negaverit, illam sustulerit, quae
misi in liberos exerceri non possit; rursum potestate negata ne-
gatur saepe libertas, quia obedientiae recusatio eupiditatum in-
ducit dominafionem, qua pressi homines de libertate arbitvii du-
bitare incipiunt.

Ex quo intelligitur, id quod mirari solemus, haeresim, b, e.
rebellionem econtra Divinae revelationis et Eeclesiae anctoritatem,
inimicam fere esse libertuti arbifrii. Nee vero infitiamur in hane
quoque cadere posse depravationem erroris, sed tamen praccipua
illa haeresis Pelagianorum et Semipelagianorum, quae ab ea de-
rivaia est, quum illnd olim conaretur, ne tantum quidem invaluit,
ui sectam efficeret. Recentior vero haoresis per Wicleffium, Lu-
therum , Zwinglium, Calvinum protenus liberum aggressa arbi-
frium est, atque ab illa parte liberfatis negatio per Baianos et
Tansenianos in Teclosiam se inginuare coepit, ad quam pestem
arcendam din multumgue pugnatum atque laboratum est. Utque
superiore sasculo Gallicanorum' et Tosephinorum a Sedis Aposto-
licae auctoritate defectio cum Iansenismo connexa colligataque
fuit, ita recentissima ab Eeclesia sccessio, quae liberali potissimum
dootrina gloriatur, statim se ad sectam Tansenianam, libew arbitrii
inimicissimam, applicavit ultroque recepta est.

Cum haeresi hodie tota se nova philosophiz, quae liberalis-
mum peperit, verae libertati opponit. Quam ipse Cartesius minus
recte explicavit, Kantins depravavit. Patrem antem recentis phile-
sophize Germanicae flii increduli seouti duobus quasi agminibus,
vel idealem amplexi pantheismum vel materialismum empiricum,
liberum arbitrium ommi genere ervoris impugnare ct tollare in-
stituunt. A quibus aliquantum illins veneni in theologiam tum
catholicam fum protestanticam derivatum et Hermesii Guentheri-
que de libertate doctrinam infecit et varia rationalismi genera
proseminavit, libertati vel contraria vel minus congruentia.

Ergo ea, cui liberalismus studet, licentia tantum abest ut
libertatem arbitrii tueatur, ut potestatis et liberfatis iidem inimi-
cissimi esse coleant. Atque haec cansa est, cur illis, qui in con-
sorvanda auctorifate et liberalismo oppugnando elaborarent, iis
dem in defensionem liberi arbitrii incumbendum fuerit. Btenim
Pius IX,. cui id divinitus obfigerat, ut liberalismum frangers
studeret, nihil anfiquius habuit, quam ut voluntatis lihertatem
defenderet; qui prima Syllabi sententin negat wnam eandemgue
rone esse viecessitatem cum lbertate. Coneilii antem Vaticani prima
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4 Procemium.

constitutions non modo Divina libertas, unde nostra fluit, verum
etiom hominis in fidei actu libertas iis verbis definitur, quae dis-
crepent ab auctoribus doetrinae Bannesianae!, Nuperrime Ke-
clesia duos viros sanctos inter Doctores retulit, qui in praecipuis
libertatis patronis numerandi sunt, quornm doctrinam ad Molini-
starum de gratia sententiam accedere recie dixeris. Id enim
8. Franeisens Salesius profitetur? jdemque Lessium litteris tam
honorifice alloguitur, ut evidenter significet, quantopere sibi eordi
essef defensio libertatis. IIune enim theologum longius quam
Molinam in libertatis defensione progressum illis litteris ob id
ipsum opus landat, quo ille suam de gratiae efficientia et de li-
bertate: sententiam explicatius defendit® Ttem 8. Alphonsus Li-
gorius Tournelium se sequi plane profitfetur *, de guo quidem
Billuart Thomista (in Theologia fuxta mentem 8. Thomae. Paris.
1839, tom. L p. 200 sqq. diss. 6. a 6) recte scribit: Nifl non
tentat novus miles, ub prostrata scholu thomistica molinisticae tro-
phoeuin erigat; eundem doctorem appellat Molimionum, novun,

LW, infra pag. 13. not. 8.

£ Cf. Werneri 8, Thomae Aquinatis vitam (Ratisb. 1859) 1IL p. 385, Eo
laco wir ille in theologiae historia eclebrat Troctorem probet non
idem de gratia, quod Thomistas vel Augustinianos, se Bossuetii Instruc—
tionem FPastoralem diei 15. Sept. 1697 (Scet 11, § 126) appellat. Vide etiam
cuinsdam Sulpiciani . Vie de St, Francols“. Paris 1866. T. Z

! Litteras certissime genuinas exhibet Livinue de Meyer in Histor. Con-
greg. de Auxiliis I T. ¢. & p. 14 Tn quibus 8. Franeiscus Lessii de praede-
stinatione doctrinam , gua nihil potest esse Bannesii systemati magis cont
vium, dieit entipuitate, suarvitete o pturarune welicn actoritate nob
s, Dei misericordice o gratio magis consentaneam , verioiom ac cmalilio-
rem. Nec ignoro in Germaniea Intcrpretatione vitae eius, quam proxima nota
indicavi (Lager, Ratish. 1871, I 308), §. Doctorem ita {ndicare, ut ex utra-
que opiniome (ergo etiam Molinisterum) quosdam denique errores consequi
dicst. Sed male reddita sunt verba illius, guibus hane controversiam pericudo-
siggimain disceptationem socat, quae suis in extremitatibus haereses habeat sub-
dgefes , quibus id unum signifieat, quaestionem esse perdifficilem, in qua. in
uframgue partem aberratio proxima sit: quod quidem inter omnes constat,

* Haneti Alphonsi Ligorii Concilium Tridenliuum_. Bess. WI. n. 101 (Inter~
pretationis German. Ratish, 1845, p, 108); ubi commemorate Cardinalis de
Noris: et Tournelil do o breviter, sed definite angib: Guem ego sequor.
Quae verba in novissima Taurinensi editione (1877, wvol. VIII. p- 877) ita
seripte videmus: ema del Cardinal di Noriz e Tournely, che io sopuito.*

Coterum non infitior, sed ipse postea ostendam, Tournelium (et post cum
Sanctum Doetorem) etiam Molinam impugnare, Utri parti vero magis faveat,
evidentissime inde patet, quod non Molinistae, sed Bannesiani contra Tourne-
lium acerrime dimiearunt.

Provemium, 5
prrwm Molinistom , theologum o capite ad falos Molintanum, Moli-
wistam medullitus, Molinianis affectibus prococcupatum ete. Graves
son quogque 0. Praed. in epistolis defendendi Theomismi ecausa
seriptis Towrnelivs, inquit, Molindstarum systema amplectitur. (Epi-
stolae theol. hist. polem. Venetiis 1734. IT. 164,)

Quodsi duo Doetores novissimi molinisticae de gratia et li-
bertate doctringe favent, nos eandem defendere conantes a Sane-
torum vestigiis non declinabimus, neque, si Ecclesiae visum non
est patrocinium liberalismi defensio liberi arbitrii, nos idem tueri
erit inopportunum. Praeterea fatentibus adversariis Reformationis
tempore ob assiduas incursiones haereticorum ius suum non de-
Suisse Molinianis sug formule defendendi libertatem, guidni idem
pugnae genus ad similes nostrac wetatis impetus retundendos pu-
tabimus minime gntiguatum?

Nec omnino in hac controversia, quid opportunum sit, aut
qua formule verborum, ita enim loquuntur, utendum sit in dispu-
tando, quaeritur; quasi vero magni illi ufriusque partis propugna-
tores, in summis quidem rebus, non satis accurate definiverint,
quid defenderent. Nominatim formula illa praedeterminationis
physicae sententiae Bannesianae quam aptissime congruit; atque
haec causa est, our anno 1612. in libello, quem generale Ord.
Praed. Capitulum approbavit, illam prader ceferas idoneam esse
definitum zif®. Inepte igitur Thomistas re secfe sensisse volunt,
Sormude vero disputundi errasse. Qui si re recte ommine séntiant,
iidem loquuntur rectissime, falsumque est loguendi genus Tesuita-
Tum neque tum potuit neque hodie potest swo éure usurpari. Non
igitur licet temporum oppertunitatem aut ingenii Clermanici sensus
propensionesque mysticas causantem utramque scholam iudieare
velle et, ut modo dixi, condemnare, Quod verum est, id nec ye-
fustate depravatur nec alienum est ab ingenio Germanico, immo
vero wostrae quoque aetatis morbis remedium afferet et jaltitudi-
nem mentis Germanicac® explebit. Quid werum esset, utrique

1 Tiud seriptum exhibetur ab H. Serry, Hist, Congreg. de auxilils, Lug-
duni 1770, Append. p. 216. Cnius haec sunt extrema verba: ., Nove, inguit
{Baronius], in Eeclesin Cotholice opus fuit excogifare vocabuls, cum haevetie,
prioribus abusi voctbus, stmpliciter profirei solitis, ex illis swam ipsorum
Sententiom rohorare conati sund. Bie et nos pari necessitate compulsi sumus,
physicae praedeterminationis vocabulum usurpare; ub gratise seipsa efficacis
omnipotentissimam, insuperabilem et indeclinabilem energiam, ab Augnstino

contra Pelagianos ssserta mificemus: id a nobis exigente adversae partis
dicacitate, quae aliiz quibusve voeabulis licentins abu !
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immenso labore quaesierunt, non igmorantes, quantam quamque
spinosam quaestionem agitarent. Quapropter, si ulla alia, certe
haee controversia, quae saecula complexa est, digna est investi-
gatione historige.

In primordia igitur controversice Bannesianorom et Molini-
starum inquiremus et ostendere studebimus, quid ante Bannesii
¢t Molinae disputationes ea de re theologi docuerini. Deinde
progressus controversiae explicabimus. Simul utriusque scholae
doetrinas de Tibero arbitrio, maxime quidem quatenus ad gratiam
comparatur, explicabimus. Quibus instructi pracsidiis sno quisque
indicio examinabit, quid in Bannesianorum et Societatis Tesu theo-
logorum de gratia- sententia probandum, quid improbandum esse
videatur.

Propositum labori nostro illud quidem potissimum est, uf libe-
rum arbitrium, quod ¢erde omnis libertatis fons est, defendamus:
nec vero minus laudi atque gloriae gratiae studebimus. Neque
enim mirabilins quidquam effecit gratia, quam ut conservata liber-
tas Divinae fieret particeps immutabilitatis, Quare nostro iure
huie libello inseribere videmur

In landem gloriae gratine.

1. De qua potissimum re quaerafur.

Tpse iam Pallavicinus * millia esse librorum de hae quaestione
dixit, et tamen ampliores et copiosiores post eius astatem edifi
sunt. Quamobrem hoe loco mihil magis necessarium est, gquam
ipsam controversiam cirenmscribi atque accurate definiri, de qua
re agatur,

Principio ab errore nominum cavendum est. Appellatio enim
controversing ,Thomistarum et Molinistarum® inducere quempiam
potest, ntid agi putet, Sanctumne Thomam an Molingm potius
sequamur.  Qua opinione nihil esse absurdius potest; quamquam’
quosdam etiam doctissimos viros oecupavit et a Moling abalie-
navit. Qui ita librum suum exorditur, ut se 8. Themam prinei-
pem solemque theologiae scholasticae sequi profiteatur; atque in
hune dicm Societas Iesu constanter Angelicum Doctorem ducem
suis proposuit, idque iis quoque temporibus, quibus in nullo he-
nore schola haheretur. De Lamennais quum omnes ad se raperet,
P. Fortis, Societatis praepositus generalis, litteris encyelicis (diei
4. Oct. 1823.) illius theses defendi vetuit, eum haec adderet: ,Non
uning alteriusque philosophi placita defendimus, verum ea sequi-
mur principia, quae ommibus scholis communia sunt, quaeque com-
mupniter defendebanfur, antequam Cartesius existeret. Seholag
nostrae duces praecipuos agnoscimus 8. Thomam, eujus tantum
valet auctoritas apud omnes ohristianos doctores, 8. Augustinum,
qui non minus acutus fuit philosophus quam eruditus theologus.®

Hodie sane magni animi non est, hominem Catholicum magnos
illos scholasticos atque imprimis D. Thomam defendere; sed id
ut posset fleri, Societas etiam Iesu elaboravit. Satis erit signifi-
casse studin assidua ac magna P. Kleutgen et scriptorum ,Ci-
viltd*, maxime P. Liberatore et I. Cornoldi, viee-praesidis Aca-
demiae philosophico-medicae S. Thomae Aquinatis. Non illud
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igitur agitur, utrum 8. Thomae doctrinam an alterius cuiuspiam
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