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secutionem effectus loco eins quae deficif, vel ne altera deficiat;
sieut videmus quod omnia singularia unius speciei sunt corrupti-
bilia, et tamen per successionem unius ad alterum pofest in eis
salvari perpefuitas speciei, Divina providentia taliter gubernante,
quod non omnia deficiant; et hoe modo est in praedestinatione.
Liberum enim arbitrium deficere potest a salute, tamen in eo
quem Deus praedestinat, tot alia adminicnla praeparat, quod vel
non cadat, vel si cadat, quod resurgaf, sieut exhortationes et suf-
fragia orationum, donum gratiae et alia huinemodi, quibus Deus
adminienlatur homini ad salutem. Bi ergo consideremus salutem
respecin cansae proximae, scilicet liberi arbitrii, non habet certi-
tudinem, sed contingentiam. Respeetn autem cansae primae, quae
est praedestinatio, habet certitudinem.®

Hage explicatio pugnat cum doetrina Thomistarnm, qui sin-
gulas gratias effiences ob suao propriefatem nafurae carerc posse
effoctu negant, quuom 5. Thomas quodlibet gratiae auxilium in-
efficax esse posse doceat. Quam auvtem ille explicationem adhi-
huit, eam emm Molinae doctrina convenire evidens est; est emim
haec explicatior ipsing 8. Docforis sententia. Itaque infallibilita-
tem praedestinationis inniti 8. Thomas dicit in gratiarum multi-
tudine (,coneursn causarum [adminiculorum] deficere possibilium*),
quae suapte natura incertae, tamen ita sunt inoumerabiles, uf,
quo altera caruerit. effectu, eum altera consequatur, ecertusque
denique eventus afque exitus evadat. Ttem Molina infallibilita-
tem praedestinationis ot cuiuslibet gratiae efficacis repetit a multi-
tndine subsidiorum gratiae et conditionum multiplicitate, quam
tantam in promptu habeat opulentissima potentia Divina, ut vel
haec vel illa, si detur naturae creatae, effectum certissime sit
consecutura.

Differt Molinge sententia a 8. Thoma hoe primum, quod hie
de fotius vitee eninsque ommique copia grafiarum collatarnm, ille
de singulis gratils efficacibue loquitur; deinde quod 8. Thomas
seientiam mediam non nominatim posuit, ut ille. Sed singula-
rium quoque gratiarum certissimam efficaciam non facuit 8. Tho-
mas {IL TI. q. 24. a. 11}; de scientia autem ridieulnm sit, si quis
8. Thomam doeuisse opinetur, tamdiu fenfari a Deo omnem gra-
tiarum varietatem, dum congruentem praedestinatis nanciscatur;
neeesse est enim ante a Deo certissima cognitione intelligi, quae
cuique copin gratiae comparanda sit, ut praedestinati infallibiliter
salvi fiant. Quae scientia nec est visionis, quae comsequitur gra-
tine proedefinitionem, nee simplicis infelligentive, qua fructunm
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defectibilis gratine possibilitas, non eventus praenoscitur. Seientia
est igitur rerum aliqua conditipne futuorarum, cuius identidem
mentionem infert 8. Thomas. Hi re vera cum 8. Augusting prae-
cientian: praviittit pracparationi esrum gratiarum, quibus prae-
destinati certissime salvi futuri sint (de ver. q. 6. a. 3.).
Videamus nune alios locos, quibus 8, Doctor ad explicandam
Dei providentiam ef praedestinationem scientiae mediae mentio-
nem faeit.
Tribus enim locis diversis (1. dist. 41. art. 3. ad 1; de ver.
q. B.oa 2oad 7; 1. q. 23. a. 3. ad 1) contra suam de praede-
stinatione doctrinam vel glossam ad Rom. 9, 15, quac Ambrosio
tribuitur, vel similem Origenis locum obiieit. In illa Deus ita
loquens inducitur: ,Misericordiam illi dabo, quem scio post erro-
rem toto corde reversurum ad me: hoc est dare illi ¢ui dandum,
et non dave illi, cui non dandum est, ut eum voeet, quem sciat
obedire, illum vero non, gquem sciat non obedire. Quae verba
de scientia media intelligenda esse manifestum est; ponitur enim
praescientia eius liberl aetus, qui a conditione pendeat: si Dous
vocet quempiam, utrum sit obsecuturus necne; deinde illa prae-
seientia ad explicandam praeparationem gratisrum adhibetur, quod
cerfum indicium esse intelligi scientiam mediam supra (p. 31)
declaravimus. Quid igitur 8. Thomas? Num huiusmodi prae-
seientiam ant esse negat aub isto modo adhiberi posse? Minime
vero. Negat merile esse opera ita praevisa, quibus Deus ad prae-
destinationem moveatur; dicit finem osse vel dispositionem, ob
quae Deus decernat gratias largiri, quamquam omnino tenet, non
eiusmodi actus, sed solam bonitatem Dei causam rationemve
esse, qua ad gratias conferendas moveatur. ,In illis verhis Am-
brosii,* inquit 1. dist. 41. arf. 8. ad 1., ,non designatur, quod
opus nostrum sit causa voluntatis Divinae, neque etiam, quod sit
causa ipsius dationis gratiae, sed solum dispositio quaedam. Illi
enim Deus proponit gratism infundere, quem praescit so ad gra-
tiam prasparaturum, non famen propter praeparationem .. ., sed
propter bonifatem suam.* Item de ver. q. 6. a. 2. ad T: ,Pro-
positum cordis lacob praeseitum a Deo non fuit causa, quare ei
gratiam dare voluit, sed fuit quoddam bonum, ad qued Deus
gratiam dandam ordinavit; et ideo dicitur, quod ex proposito cor-
dis, quod ei patuit, eum dilexit; guia se. ad hoc eum dilexit, ut
tale propositum cordis haberet, vel quia praesidit, quod proposi-
tum cordis eius fuit ad gratine susceptionem dispositio;* et I.
q. 23. a. 5. ad 1.: ,Usus gratise praescifus non est ratio colla-
Echnaemann, Controvers, i
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tionis gratiae nisi secundum rafionem causae finalis.* F'mist est
igitur largitionis gratine nsus bonus a Deo solentin media praevisus.

Paullum progrediamur. Si Divinae providentiae et pl'aedfe-
stinationis infallibilitas esse non potest, quin praceesserit scientia
media, in hac illam inniti evidens est. In qua uma re maxime
tota controversia vertitur (v, supra p. 8). Sed illud 8. Thomas
otiam aperte infert ex iis, quac dixerat. Docet quidem de ver.
q. G. art. 3.1 eertitudinem praedestinationis addere supra certitudi-
e praeseientice certitudinem ordinis, sed id non prohibet, quo-
minus hace quoque ab illa sit. Ifa notio familiae aliquid ad'dit
parentibus; complectitur enim liberos, qui sunf do familia. Nee
vero ideireo liberi mon sunt a parentibus. Similiter in hac re,
de que agimus, dicendum est dicitque ipse eodem loco (ante corp.
art.): Proedestinatio, inquit, includil praescientivn; sed praescientio
Rabet certitudinem, ergo o praedestinatio.

A praescientia igitar certitudinem praedestinationis derivat.
Neque contrarium est, quod candem alibi a suprema dominatione
afque omnipotentia Dei repetere videtur. Ut 1 8. contr. Gent,
¢. 94. certitudinem providentine ex hoe explicat, guod omnia il
subdantur; sed ibidem antecedere docet intellectus delibarationem
ordinisque convenientis inventionem; quid igitur neget ex huins
ordinis certitudine providentiae infallibilitatem derivari? Nos quo-
que defendimus, Deum ob sopremam dominationem et potentiam
efficare posse in liberis voluntatibus, quidquid velit. Id quomodo
explicandum sit, quaeritur. Diverse enim omnipotentia operatur,
aliter creatione, aliter gratia efficaci, ut contra Quesnellum Ee-
closia definivit, Dicimus igitur: ideirco illud posse Omuipotentem,
quod in infinitis thesauris suis innumerabilia habeat instrumenta
movendae voluntafis, e quibus scientia media eligit ea, quae ef-
feetn caritura non esse certissime praevidet. Aliquam eognitio-
nem prascedere omunipotentiam necesse est, quia ignorata nemo
concupiscit. lam Baunesiani solam intelligentiam rerum possibi-
lium etinm in movenda libera voluniate praccedere volunt; nos
praeterea scientiam mediam postulamus. Nee haec nee illa de
dignitate Divinae potentine derogat; nam re idem est praescientia
et omnipotentia, quae si scientia media eget, nulla tamen re aliena
caret, sed in se ipsa, quidquid ad consilia sua exsequenda desi-
derat, complectitur. Nihilo secius’ quaeri convenit, mfallibilitas
omnipotentiae in movenda voluntate libera e praescientia pendeat
an contra infallibilitas praescientiac ex omnipotentia. Ad gquam
quaestionem clave ac dilucide 8, Thomas 1. dist. 38. g. 1. art. 5.
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respondet, ubi aceurate disserit, quomodo Dei scientia enm ae-
fuum contingentia eoncilianda sit. Duas proponit difficultates:
1. quum scientia Divina sit causa omnium effectuum rerum creata-
rum, sit autem ipsa necessaria ef immutabilis, eam non videri posse
efficere confingentin (quae non sint necessaria possintque non esse);
2, scientiam Dei non esse nisi veri; veritatem autem secientiae
pugnare cum ineerta veritate rerum. Do priore difficultate in com-
mentatione nostra (p. 56. 62,) respondentom audivimus. Seientiam
Divinam esse cousam exemplarem rerum creatarum earumque ef-
fectuum, voluntatom causam efficientem. Tt solis virtute inex-
hausta non impeditur, quominus aliqua semine nec enaseantur
nee adolescant, ita causa prima operante fieri potest, ut effectus
ereatl deficiant. Ad alteram transiens diffienltatem, ut infallibilis
soientiae Divinae consensionem cum incerto rorum eventu decla-
ret, ab ea ratione orditur, qua everii recentiorem Thomismum
necesse sit: ,Non potest esse,* inquit, ,quod Deus sciat simul
hune cursurum, et iste deficiat a cursu, ef hoc est propier certifu-
dinem scientiae et non propter causalitatem eins® lam vero quo-
niam certa cognitio non sit nisi rerum certarum, econtingentia
quomodo sinf certa, inguirit. Sunt quae pleramque evenire so-
leant ef ex causis suis aligua nec tamen ocerfissima cognitione
eoncludi possint.  Alia, quae sint ,contingentia ad wtrumlibet, in
causis snis nulle modo cognoescl possunt®. Sed tum, quum fiunt
actus liberi, certissime veri sunt; quum enim currit Socrates, ut
simul non eurrat, fieri prorsus non potest. Atqui confingentia
Deus non modo ut in causis continentur, yverum etiam ut fiung
atque sunt, cognoscuntur!. Haec autem ipsa Societabis doctrina
est, oui Bafier tria docet contraria.

1 Quam doctrinam §. Thomas in Swmma iisdem ferme verbis repatit.
p@uleungue,” inguit, cognoscit effectum contlngentem In causa tantum, non
habet de eo nisi coniecturalem cognitionem. Deus aufem cognosclt omnia eon-
tingentia mon solum prout sunt in suls esusis, sed etiam prout unumquodque
eorum est actu in se ipso® (I. q. 14. a. 13.). Bafiez ut demonstret actus libe-
ros ex solis cansis certo cognosei posse, ad priorem partem enumtiationiz pro-
voeat.  ,Tertin conclusio. Theus coginoseit futura contingentio {n suis causis,
sed determinatis et completls. Primam partem eonelusionis docet aperte
D. Thom, in littera, dum inquit: Cognoseil autem Deus contingentla non solum
- suwis eoudiz efe Deinde paullo post: ,Ttague etiamsi Deus ® inguit, . . .
Lcognosceret fabura contingentia . . . solum in causis ipsorum, eius eognitio
esset certa et infallibilis** Antea gquogue idem illis & Thomae verbis prohari
posse signifieaverai: ,Iste sensus efizm potest colligi ex §. Thoma ex eo, quod
dicit in hoo articuls, Deum cognoscere futurd eontingentia dun solum i Suis
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Nam primum 8. Thomas affirmat, Bafiex negat, motionem
Divinam in rebus creatis modificari et saepe effectu frustrari; de
qua re supra, (pag. 56 ss.) dictum est.

Quam discrepantiam alfers consequitur, quum queeritur, nfrom
ex ipsa efficientia Divinae virtntis an ex certissima Dei cognitione
proxime derivetur necessitas eventus a Deo pracvisi. 8. Thomas
dicit (I c.): ,Non enim potest esse, quod Dens sciat simul hune
cursurum, et iste deficiat a cursu, et hoe est propter certitudi-
nem scientiae ef non propier cousalitatem eiug.®  Cum quo con-
sentit Caietanus: ,Quoad hoc: res scitae relatae ad scientiam Dei
sunt necessariae, nihil obstat proposito, quoniam non est ibi sermo
de rebus soitis relatis ad Dei scienfiam ul cqusam, sed ut seien-
tiam* (ad I q. 14 art. 18.). Conira Bafiez: ,Oportet deinceps
explicemus necessitatem, quam habet [consequens: Anfichristus
erit] in ordine ad eondem [Dei] sclentiom uf couse est. Ht ista
necessitas sumitur ex efficacissima primae causae virtute, quae
ita determinab omnes causas secundas ad suos effectns producen-
dos, gquod nulla causa secunda potest exire ab eius determina-

catigis et (In I g. 14 a. 13, p. 206. et 207 Td quidem detorquere est ae

depravare 1 sententinm. Dixisset enim 8. Doctor uno verborum tenore:
qui eontingentla ,in causa fapfu’ cognesceret, cum non habere nisi ,condec—
turalem cognitionem®, et tamen Denm, =i cognosceret in causa fenfum, cevto
¢ infallibilitsr cogniturom esse. Roete autem Caietanus illud interpreta-
tur: ,Contingentias futura eognoscuntur & Deo prout sunt aeto in se ipsis et
proul sunt in suls causis, sed privo modo cérte, secumidy wiodo vero prowt sumi
cogiosetbilic.” Ferrariensem quoque a se dissentire Baifez (1 ¢.) fatetur:
»Dieit secundo Fer msiz: Futura contingentia secundl generis [libera] nullo
mads possunt cognosel eerto et infallibiliter in suis causi fee quidgnam
proficit, quum L contr. Gent. ¢. 67. 1. 3. appellat, uhi dicit §. Thomas, con-
tingentiz ex causd complets, si non impediatur®, cognosei Quae verba
ut ad hane controversiam rects traducantur, videndum est, guibius rebus vo-
luntatem impediri dieat, quominus agzat. Docet antem perpetns liberam vo-
luntatem sug arbiiratm et determinari ad agendum eof ab eo prohiberi. Id
igitur misi etiam comprehendatur, non dicit actum liberum ex camsa sua eo-
gnosei posse.  Consentit igitur ille locus cum ceteris, gquibus negat ex solis
¢ansis actum liberum cognosel posse. Exemplum posuimus, cum intima con—
troversia gonmexum, quo ratie interpretalionis Neo-Thomistieae quasl sub
opulos subiigeretur. Dimidiata sententiunenls decerpitur, et ne proxima gui-
dem verba superiors attenduntur, nedum Doctoris libri magnique
¢ius inferpretes adhibeantur. Sed, nt infra dicemus, ila Bafies cum 8. Thoma,
ut Protestantes cnm Scriptura, Baius cum Angustino agit (cf p. 89). Catho-
lica interpretatin est mon singula separatim verba, sed coninncta cum reliqua
dockrina eonzidersre, et theologicae explicationis perpetuitate atgne doctrinae
amplificalions constanti ad superiores scriptores intelligendoz utitnr.
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tione* (In I q. 14, a. 18, p. 216.). Negat 8. Thomas scientiam
Divinam ut causam infallibilitatem efficere contingentium; eventus
enim praevisi necessifatem dicit a praescientiae causalifate mi-
nime derivari. Contra censet Baiiez, dissensu tanfo magis mani-
festo, quod ille rem omnino indifferentem ponit (cursum Socratis),
hic sirum peccati indueit (, Antichristus erit*), qui summs flagitia
patraturus est; cuius rei neeessarins eventus ex efficacissima vir-
tute Divinas omnipotentiae effectus omnium causarum determi-
nantis derivatur!

Sequitur fertle diserepantia. 8. Thomas dixit, liberas actio-
nes uully modo e causis certo cognosei posse; intellexit autem
hic causas a Deo motas, quia 1. nisi illa motione excitae efficere
nihil omnino possunt, nee 2. illa motione tollitur ratio, ob quam
actus liberos negavit ex suis causis ullo modo cognosei posse,
h. e. confingentia ad ntramlibet. At Bafiez omnino affirmat ac-
tus liberos futures a Deo e causis certo cognosei, quod eas ipse
moverit,

Quae quum ita sinf, consequi scientinm mediam e 8, Thomae
doetrina fatendum est, etsi eam ipse minus perspicue atque aperte
proposuit. It sine ulla dubitatione Caietanus aliique veteres Tho-
mistae concesserunt, illum de praescientia iisque quaestionibus,
quae ¢um ea connexae sint, obseurius locutum esse. Fuit igitur
locus illi ineremento atque amplificationi theologiae, quae in Va-
ticano proponitur, in qua Societas Tesu elaborvavit. Quam novam,
at constanfem doctrinae 8. Doctoris explicationem quum Bafiez
repudiaret, coactus eat, illas ipsas sententias negare, unde rectae
rationis conclusione dedueta erat. Conelusiones novas dum recu-
sat, ipsa capita doctrinae 8. Thomae coepit impugnare.

II. Nusquam 8. Thomas physicam determinationem docuit.

I Nullus est loeus, ubi 8. Doctor voluntatem a Deo ad libe-
ros actus proxime praedeterminari aut etiam determinari dixerit.
Id supra demonstravimus (p. 70 ss.).

Dixerit quispiam, physicam praedeterminationem a 5. Thoma
non his ipsis verbis proponi, sed inelusam atque comprehensam
aliis doetrinis; quas necessario consequatur. Audiamus Billuar-
tum, qui id genus argumenta breviter apteque composuit, E qui-
bus tamen unum, quod a potentialitate atque indifferentia volun-
tatis sumitnr, supra (p. 64. 72) examinavimus. Item ostendimus,
8. Thomam, quum Deum voluntatem ef natura et gratia physice
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praemovere docet, nondum physicam Bannesii praedeterminatio-
nem affirmare. Sic igitur argumentatur Billuart.

1. ;De rafione primae causae,® inquit, et primi motoris est,
ut alias causas moveat et nulle ex iis moveatur nisi mota a prima. . .
Afqui in systemate scientiae mediae causa secunda se movet non
mota a prima, se enim determinat non deferminata & Deo.* De
seienftia med, art. 6. §. 6. Non possumus non summopere mirari,
ab illo Thomista universe pronuntiari atque ad voluntatem trans-
ferti, quod 5. Thomas in solas res non liberas cadere, ut oppo-
nantur voluntati, clarissime dieit. Nam Creaturam rationalem, in-
quit, Deus ordinat ad agendwn voluntaric ef per so, sed aliae crea-
turae non agunt wist wmotae ex operatione Diving (1. q. 19. a. 12,
ad 3.). Quod non est sibi couse agendi, non est liberwm in agendo ;
. quaecumgite audem non moventur neque agunt nisi ab aelits mote,
now sunt sibi ipsis cause agendi (2. contra gent. c. 48.). Haec
est enim illius doetrina: voluntatem et a Deo et & seipsa moveri,
ab illo primum excitari ad actum indeliberatum, ut deinde ipsa
se determinet ad liberos. Atque hactenus illud Billuarti recte
dieitur; sed ita Bannesianos nihil iuvat.

2. Bed sudiatur iterum. Dieit necessitatem atque efficaciam
gratiae a 8. Thoma ex motione Divina explicari; eam porro effi-
cacem non esse motu creaturae, sed suapte natura. Hoo alterum
distinguendum est. Nam si hoc intelligit, motionem Divinam sua
virtute efficere, quidquid efficiat, vere dicit; at id nemo negat;
nemo enim gratiam suam vim a voluntate aceipere arbitratur.
Sin illud intelligit, effectus infallibilem veritatem a sola esse in-
terna virfute motionis Divinae, id quidem (nec de alia re hie
quaerimus) & S. Thoma constanter negatur. Qui etiam atque
ctiam dicit, si quaeratur, certene secuturus sit effectus an possit
deficere, rationem habendam esse non solius virtutis Divinae mo-
tionis, sed etiam conditionis habifusque naturae creatae, L Quam-
vis causa prima,“ inquit, ,vehementins influnt quam secunda,
tamen cffectus non completur, nisi adveniente operatione seeun-
dae; ef ideo si sit possibilitas ad deficiendum in causa secunda,
est efiam eadem possibilitas deficiendi in effectu, quamvis causa
prima doficere non possit. .. quia ergo ad esse effectus requiri-
fur utraque eansa, utriusque defectus indueit defectum in effeetn®
(9. 2. de verit. art, 14. ad 5.). Ttem de malo q. 6. art. 1. ad 15,
ut liberam esse voluntatem probet, quamquam non P a po-
tentia fransire ad actum nisi ducta ab alia causa (motione Di ina):
oSic ergo illa causa,® inquit, ,quae facit veluntatem aliquid velle,

3. De 8. Thoma et de praedeterminationibus physicis a7

non oportet, quod ex necessitate hoo faciat, quia potest per ipsam
voluntatem impedimentum proestart.” Falsum est igitar effectus
infallibilitatem a sola virtute Divinae motionis repetendam ess

4. Redeamns ad Billnartum. Tt ostendat, Deum efficere non
solum agendi pofestater [gratia excitanti, qualem Banmesiani in-
telligunt], sed ipsum etiam actum voluntatis [proedeterminatione
physiea], praeter cetera in diss. 5. art. 6. de grat. efficaci, ex-
planationem D). Thomae appellat epistolae ad Ephesios cap. 3.
lect. 2.2 ,Facultatem autem dat Deus infundendo virtutem et
gratiam, per quas efficitur homo potens et aptus ad Uperandullu,'
sed ipsam operationem confert, in quantum operatur in nobis in-
terius movendo et instigando ad bonum.® At wirtutem e grafiam
8. Thomas, ut manifestum ost, gratiam sanctificantem virtutesque
ei adinnctas intelligit, quibus fit homo aptus ac potens ad ope-
randum; interins autenm moveri eb instigari dicitur gratia exei-
tanti. Id ipsa verba sonant; fnfundi enim habitus dicitur, et in-
stigare, quum sit idem provsus afque excitare, gratiam exeitantem
significat. Argumento esse potest similis locus ex eodem com-
mentario (cap. 2. lect. 3.), ubi ipsa adiecta est vox hubitus: ,Ul-
terius,* inguif, ,non solum datur nobis habitus virtutis et gratine,
sed interius per spiritum renovamur ad bens operandum. Unde
subdit: én operibus bonis, quia scilicet ipsa bona opera sunt nobis
a Deo* Falsissimum est igitur, quod superiors loco Billuart
gratiam et virtutem intelligit gratiom sufficientom; immo 8. Tho-
mas habitum gratiae sanctificantis facultatem conferre docet agendi,
instigationem vero, h.e. gratiam oxcitantem efficere actum. Quod
praeclare congruit eum illa regula, quam supra posuimus: , [lud,
in cuius virtute agens agit, est camsa non selum virtntis, sed
gtiam actus.* Nam voluntas, quia gratia excitanti a Deo data
ad agendum movetur ef instigatur, sese ips'u ad actus supernafu-
rales determinat; quo fit, ut hi ipsi 5. Doetoris sententia ad Deum
auctorem necessario referantur, idque eo magis, quod illins gra-
tiac effectum certissimum et praevidit Deus et voluit. Qua ra-
tione diluuntur, quaccumque Bannesiani ¢ plurimis 8. Thomae
locis eoncludunt, ubi ille et pusse et agere, et gratiam et usum
gratiae a Deo csse docet.

4. Tdem Billuart in Diss. VIIL. ari. 5. § 8. Mens S. Thomae,
vol. I 331. ad hane illins doctrinam provocat: voluntate Dei ef-
fiei non solum, ut sint res omnes afque actiones, verum etiam, ut
tales i. e. vel contingentes vel necessariae sint. Recte omnino;
at ipsins 8. Thomae explicatione refutatur atque everfitur inter-
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pretatio Bannesianorum. Nam ideirco dicit ille Denm esse anc-
torem effectuum contingentium, quod ad eos eliciondos fis utatur
is, quae possint effectu carere. (Lect. 14. 1. 1. Peri herme-
» Voluntas Divina est intelligenda ut extra ordinem entium
existens, velut causa quacdam profundens fofum ens et omnes
eius differentias. Sunt autem differentiae entis possibile ef ne-
cessarium; et ideo ex ipsa voluntate divina originantur necessi-
tas et contingentia in rebus, et distinetio utrivsque secundum ra-
tionem proximarum causarum. Ad effectus enim, quos volnit
necessarios esse, disposuit causas necessarias; ad effcctus autem,
quos voluit esse contingentes, ordinavit eausas contingenter agen-
tos, id est, potentes deficere.* (Tect. 5. 1. 12. Motaphys) ,Ens,
in quantum ens est, habet causam ipsum Deum; unde sicut Di-
vinae providentise subditur ipsum ens, ita etiam omnia aceidentia
enils, In quantum est ens, infer quae sunt necessarium ot contin-
gens. Ad Divinam igitar providentiam pertinet non solum quod
fagiat hoe ens, sed quod det e contingentiam vel necessitatem.
Secundum enim quod unicuique dare voluit contingentiam vel
Decessitatom, pracparavit ef causas medias, ex quibus de neces-
sitate’ sequatur, vel contingenter.® Tdem dicit, ubi de praedesti-
natione agif, Quodlib. XIT. arvt. 8.:  Voluntas Dei est principium
toting entis; ergo mon cadit sub ratione contingentise vel neces-
sitatis, sed hace effluunt et ardinantur ex Dei voluntate,. et sic
ipsa Dei voluntas facit quaedam contingentia, praeparando causas
contingentes illis rebus, quas vult esse contingentes, et similiter
necessarias causas rebus et effectibus necessariis.®  Quam sonton-
tiam fuisse 8. Thomae perpetuam, ille ostendit Tocus (1. q.19. a. 8,
unde Bannesiani probare comantur, gratiae infallibilem efficaciam
ab invietn vi voluntatis repetendam esse: ~Oum igitur voluntas
Divina sit efficacissima, non solum sequitur quod flant ea, qnae
Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri
vult. Vult autem quacdam fieri Deus necessario, quaedam con-
tingenter: ut sit ordo in rebus, ad complementum universi. Kt
iden, quibusdam effectibus aptavit causas necessarias, quae de-
ficere non possunt, ox quibus effectus de necessitate proveniuni;
quibusdam autem aptavit causas contingentes defeofibiles, ex qui-
bus effecins contingenter eveniunt.®
Ergo ideirco Deus dicitor a 8. Thoma causa effectunm con-
fingentiae, quia ad eos efficiondos causis naturs incertis (deficere
potentibus, defectibilibus) utatur. TIn quibus causis grati efficas
est, immo vero, si Bannesianos audias, ea adaequata est causa
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operationis liberae supernaturalis; ergo ita demum contingentiam
sive liberatom illius operationis conservabit, si ipsa per sese sit
anceps atque incerts ad effectus veritatem, Hoe ipsum Tesuitae
aiunt, negant Bannesiani !, Confirmat conclusionem nostram Bil-
luart. Quaerens enim, unde sit infallibilis efficacia consiliorum
Divinorum de liberis actionibus nostris (diss. 8. &, 3. § 5.), aliquot
verba e tribus locis a nobis allatis quum decerpsisset, hane ponit
obicetionem Molinistarum: 8. Thomam post ipsum illom Summae
Iocum Deum dicere, non per sose, sei praeparandis causis, quae
deficere possint, effectus creatos contingentes operari. Respon-
det duos alteros afferens locos ex cnarratione 1. Perihermen. et
6. Metaph. ,Tuxta 5. Thomam,* inquit, ,citatum 1. Periherm.
et 6. Metaph., sic Deus est causa contingentiae et liberiatis, sicut
est causa entis; atqui est eausa entis non solum mediante virtute
creata, quam produxit, sed immediate in se: ergo.* Hoc ergo
inepte subiungitur. Quae enim avgnendi utilitas ibi est, wbi, quid
censeat, auector ipse quam maxime perspicue enuntiat? Annon
his duobus locis prorsus dicit idem, quod in Summa, hoe est,
Denm rerum contingentiam efficere praeparandis causis deficienti-
bus? Hoc eur tacetur, nt contorta conelusinncula sententia con-
traria confieiatur? Nec vero alterutro loco docet ille, quod vult
Billuart, sic Deum esse causam contingentiae, sicut entis, i e.
eodem provsus modo effectorem esse confingentiae afque entis.
Dicit omming: ., Sicut Divinae providentine subditur ipsum ens, ita
etiam omnia aceidentia.* Sed illa prioris sententiae sieut . . . ifn
etigmn idem significant, quod in conelusione subiuncta uon solum . . .
sed (h. e. ef esse et modos entis pariter subiici Divinae providen-
tiae). Usitatissimum est ita poni ,sient. .. ita etiam®, quib
prorsus idem eandemque rationem significari minime necesse est.
Quae iniuria premit Billuart eaque fanto maiore, quod ipsan pro-
ximam praeterit sententiam, qua combrarium enuntiatur. De qua
tota re lenissime indicaverit, qui alium aliquem Thomistam a
Billuarto exscriptum dixerit.

5. Hvidens Billuart argumentum derivare sibi videtur ex illa
& 8. Thoma affirmata mfallibilitate motionis Divinae: nihil urgen-
tius, nikil clarius. Qui loei si sunt evidentes, non Bannesianorum

! Concedunt Thomistae gratiam etiam effieacem, si separatim spectetur,
carerc posse effectu; sed quum ut integra camsa effectrix actionis considera—
tur, non separatim spectanda est, sed coniuneta i qusm propriam habet
derivatam o Divina omnipotentia virtuti, atque ita sine effectu esse non potest.




90 3. De 8, Thoma et de praedetermingtionibus physicis,

sententiam probant, sed omnia ei contraria. Primo loco ab illo
(Diss. V. art. 6. de gratia efficaci) afferfur L IL g. 10, a. &
ad 8.: ,8i Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est
huie positioni, quod voluntas ad illud non moveatur; non est ta-
men impossibile simpliciter.* Quid tandem haec verba probant?
oImpossibile simpliciter® ot ,impossibile ex aliqua positione quid
sibi volunt? Respondeat auctor ipse 8. Thomas. Lect. 15. in
libr. I. Perihermencias et lect. 15. in libr. II. Physicorum ex-
ponit, nihil alind esse necessarium vel impossibile ex suppositione
nisi hoe: Si est, impossibile est illud simul non esse. Nevessa-
rinm simpliciter esse id, euius necessitas e eouse proecedenti apta
sit; id igitur quod ex causa efficienti necessario consequatur, ne-
cegsarium egse simpliciter, Hoe ad superiorem locum transfora-
tar. S8i non moveri voluntas non potest ideo, quod, quum est in
motu, carere motu non potest — quemadmodum Iesuitae do-
cent —, necessitas est ex suppositione; sin vi propria naturaque
ipsa cansae efficientis efficitur, ut non actu moveri voluntas non
possit — atque sic movetur praedeferminatione physica —, tum
demum actus necessarins est simpliciter. lam vero necessarinm
esse simpliciter, quod illa Dei motio efficiat, prorsus negat 5. Tho-
mas. Occupavit igitur ac refutavit interpretationem Bannesiano-
rum; oum eoque Molinistao optime consentiunt, id quod amplins
demonstrabunt ea, quae de praescientia ab illo disputats postea
afferemus.

Sed quum argumentamur, necessitalent ex priovibus esse ab-
solutam, Billuart illnd ¢ Summa obileit (I. q. 19. art. 8. ad 3.),
ubi 8. Thomas rationem a se ante generatim propositam ipse
circumseribere videtur: ,Ad tertium dicendum, quod posteriora
[res creatac] habent necessitatem ex prioribus [voluntate Divina]
secundum modum priorum. Unde et ea, quae fiunt a voluntate
Divina, talem nccossitatem habent, qualem vult Deus ea habere,
scilicet vel absolutam vel conditionalem tantum, et sic non omnia
sunt necessaria absolute.* Sic igitur illud eircumseribit, ut Deus,
quum sit causa prior, tamen pro arbitrio vel absolutam necessi-
tatem efficiat vel contingentiam ac necessitatem ex suppositione.
Rursum igitur ad illam quacstionem deducimur, quomedo Deus
causa sit necessitatis et contingentiae. Ad quam, uti ostendimus,
constantissime sie ille respondet: contingentia Dens efficit causis
defectibilibus, necessaria indefectibilibus. Physica autem prae-
determinatio quum sit in his alteris, necessitatem efficit whso-
lutam.
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Alter locus est, quo utitur Billuart: ,Deus movet voluntatem
immutabiliter propter cfficaciam virtutis moventis, quae deficere
non pofest; sed propter naturam voluntatis motae, quae indiffe-
renter se habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet
libertas; sicut etiam in ommnibus providentia Divina infallibiliter
operatur, et tamen a causis contingentibus proveniunt effectus
contingenter, in quantum Deus omnia movet proportionahiliter,
unumquodque secundum suum modum.* Q. 6. de malo a. unico
ad 8. Dicit igitur 8, Thomas: Ut ceria cfficacia Divinae provi-
dentiae cum contingentin effectoum creatorum, ita immutabilis at-
que inexhausta vis motionis Divinae conciliatur cum humanae
actionis libertate. Quod ita demum doctrinam probat Bannesia-
nam, si aetus libertatis, ad quem Deus movet, ob solam vim ac
naturam motionis Divinae non fieri non posse intelligitur, Id
num 8. Thomas docet® De quanam motione Divina in corpore
artienli disserit? Primum actum voluntatis, ad quem reducantur
ceteri omnes, a Deo esse ostendit; sed semel excitatam motam-
que voluntatem eo ipso motn se ad alios actus liberos transferre
posse: Per hoe, inquit, guod howmo aliguid vult in actiw, movet se
ad oolendum aliguid aliud in actu. Haee illa doetrina est, quam
esse Doctoris angelicl supra diximus: omnes actus liberos ¢ natu-
rali appetentia finis wlttmi, quam Deus indidit naturae, fluere ac
derivari. Quae motio immutabilis est nec unquam deficit; nee
vero sequitur, ut voluntas libera acius, ad quos Deus illa motione
allicit, omittere non possit. Quod ipsum paullo post (ad 15.) ipse
5. Thomas monet: ,Illa causa,* inquit, ,quae facit voluntatem
aliquid velle, non oportet, quod ex necessitate hoc faciat, quis
potest per ipsam volunfatem impedimentum praestari.’ Clarius
etiam illa sententia, quam p. 86, attulimus, De veritate q. 2. art. 14.
ad 5., indefectibilitatem ac virtutem Divinae motionis cum omis-
sione aetuum creatorum confert atque componit. Falsum est igi-
tur, 8. Thomam illo loco motionem immutabilem physicam intel-
ligere praedeterminationem; qua praesente fieri nullo modo potest,
ut actus praedeterminatus omittatur. Denique etiam q. 22. de
veritate a. 5. ad 7. pecoator deficere dicitur ab indeficients incli-
natione ad bonum, i. o., deficere ab immutabili ac perpetua inoli-
natione ad finem ultimum; quae inclinatio paullo pest (in corp.
&, B.) determinatio immutabilis appellatur. TUnde fit manifestum,
cum 8, Thomas dicat movere immutabiliter, naturalem appetitio-
nem finis ultimi, non praedeterminationem intelligi. Ita quicum-
que pro physica praedeterminatione afferuntur loci non Bannesia-
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nam doetrinam demonstrant, sed eam, quae est illi omnino con-
traria.  Alii sane loci proponuntur, quibus impugnetar seientia
media. Quos ut accurate refutaremus, longins digrediendum a re
proposita essef, Videatur Aunnatus in ,Seientia media contra noves
eins impugnatores defensa®, qui Balmanticenses et loannem a
8. Thoma confutat, et imprimis praeclarum Card. Franzelini opus
+De Deo uno*.

Quod autem Billuaré obiicit, in concilianda libertate eum de-
eretis divinis S. Thomam non uti scientic media, id quidem si
toncesserimus, minime ocausae nostrae oherit. Si ille aliqguam
quaestionem non perspicne ac plene solvit, nihil famen fuit, quod
amplifieatis theologiae studiis posteriores prohiberet, gquominus
eandem quaestionem retractavent. Satis nobis est demonstrasse,
rationibus 8. Doctoris consentaneam eam docirinam esse, quam
amplectimur,

ITI. 8. Thomas negat id, quod Bannesiani docent.

Prineipio in memoriam revoeanda sunt ea, quibus discrepare
utrosque iam ostendimus; deinde alia quac‘hm irnificabimus.

1. Docet ille, motionem primae causae causis creatis modifi-
cari; id Bannesiani negant.

2. llle voluntatem a Deo ad ipsum actum liberum determi-
nari non censet, hi censent.

3. Ille voluntatem a primo actu indeliberato nulla addita
nova pragveniente Dei motione ad libere agendum sese movero
dicit; non item Bannesiani, qui physicam pracdeterminationem
ad illud efficiendum requiri affirmant,

4. 5i 8. Thomam audias, voluntas motum a Deo impressum
ad actum liberam vel applicare potest vel mon applicare: incli-
nationem ad actum ita esse in liberi arbitrii potestate, ut mon
possit esse a Deo determinata. Quod hi negant.

5. Ille negat, hi aiunt, infallibilitatem Praescientiae Divinas
ab ipsius virtute atque efficacia derivari.

6. Actus liberi apud illum aullo mods cognosei ex causis
suis possunt; hi contra existimant.

7. Bannesianorum sententia sole sufficiens, non vero efficax
gratia indeliberata mentis illustratio motusque voluntatis est; offi-
tax antem gratia ab his actibus diversa est ad eosque accedit.

8. Thomas gratiam actualem etiam efficacem eiusmodi actum
animi esse perspicue docet. Bt hoe modo,* inquit I. IL. q. 1100
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a. 2., ,ipse gratuitus effectus in homine [gratia] non ost qualitas,
sed motus quidam animas; actus enim moventis in moto est mo-
tus, ut dicitur 3. Phys. text. 18, Tiaque Medina, amicus Ban-
nesii abque collega, gratiam motionen Divinae inspirationis appellat
(ad h. L) idque ita certum esse indieat, ut demonstrandum non
sit. - Albeldae quogue 0. Pr. Hispano, qui aequalis et ipse Ban-
nesii fuit, haee doetrina sub formalibus ferminds loco superiore
8. Thomas enuntiari vise cst ex eoque argumentum dusit, quo
Thomistas iuniores (Bannesium eiusque discipulos) vefutet. Ratio-
nes affert a. ipsam 8. Thomae loguendi consuetudinem: D). Tho-
mas semper wotus appellat actus elivitos a voluntate, dividens
illos in motus indeliberatos et deliberatos;* b, locum ox Aristo-
tele iam allatum, quo matus dicitur actns; c. interpretationem
veterum Thomistarum; d. ea, quae 8. Thomas disserit in expla-
natione 8. Ioannis, ecap. 6. leck. 8. (Albeldae Comm. in I. p.
Summae 8. Th. disp. 58, sect. 2. nn. 7. 8., seet. 3. n. 11. Ed.
Compl. 1621. pp. 690, 704.)

8. Distingnunt, ut dietam est, Baunesiani sensum divisum of
composifunt, ut carere necessifate praedeterminationem persua-
deant: potestatem non agendi, non ipsam owissionsn actus cum
praedeterminatione consistere posse. Id qui 8. Thomam seque-
tur, negabit. Non enim extra voluntatem, sed in ca est prae-
determinatio; negat antem ille; si dnsit in ipso homine, quo agers
prohibeatur, distinetionem scnsus compositi et divisi adhiberi posse.
Rafionem evidentem affert: ut libertas salvetur, mancre oportere
potestatém in subiceto; si autem id, quod impediat actum, insit
in subiecto, veram eius efficiendi potestatem tolli.

Ipsum audiamus. De verit. q. 6. & 8. ad 8. sic ait: JAd
oetavum dicendum, quod nigredo et albedo sunt quaedam formae
existentes in subiecto, quod dicitur album et nigrom, et ideo non
potest aliquid attribui subiecto nee secundum potentiam nec se-
cundum actum, quod repugnet formae praedictas, quamdin in
subtecto manet,*  ldem argumentum e Summ. I q. 14 art. 13
ad 3. depromi potest. Tbi obiectionem illam, praescientia, vim ae
nacessitatem inferri homini, adhibita sensus divisi et compositi
distincfione refutat; addit autem non solvi difficultatem si hoc,
quod dico scitum, importaret aliquam dispositionem subiecto in-
haerentem.”

Confirmari argumentum potest dupliei rations. 8. Thomas
constantissime sic loquitur, ut contingentem dicat ipsum actum,
ac perspicue docet, actus confingentiam motions Divina non tolli
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(I. 0. q. 10. a. 4., alibi). Af contingentem esse actum nihil esf
aliud nisi fieri posse ut actus non sit. Quod quidem distinctio-
nem Bannesianam sensus compositi et divisi evertit, quum simul
cum Diving motione esse in voluniate pofestafm non agendi vo-
Innt, at jleri nullo modo posse ut actus non sit; postulat enim
8. Thomas, ne liberfas exstinguatur, ut ipse acius sit contingens
56U oD esse Possif.

Tdem porro sie scribit (Quodiibet. I. art. 7. ad 2): ,Ad se-
cundum dicendum, quod Deus movet omnia secundum modum
eorum, et ideo Divina motio a quibusdam parficipatur cum neces-
sitate, a nalwre autem rotionali cum libertate propter hoc, quod
virtus rationalis se habet ad opposita, et ideo sic Deus movet
mentem humanam ad bonum, quod tamen polest huic motioni re-
sistere; et sic ex Deo est, ut homo se ad gratism praeparet, sed
quod gratia careat, nonm habet causam a Deo, sed ab homine,
secundum illud Osee 13: Perditio tua ox te, Israel, tantummodo
ex me auxiliom tuum.** Hoe loco 8. Thomas e nutura Lberiatis
humanoe concludit posse motioni Divinae resisti, idque ita, ut
actu vesistere non repugnet naturae Divinae motionis; nam logui-
tur de potestate tali, quae, quamvis homo a Deo moveatur, sagpe
in actum transeat, ita ut gratia Dei amittatur. Praedeterminatio
igitur, quum propter eius naturam fieri non possit, ut ei actu
resistatur, naturae repugnat libertatis humange. Haec 8. Thomae
sententia atque doctrina est.

9. Unde merito infert, praescicntise ae praedestinationis ne-
cessitatem aliam non esse nisi quae principium contradictionis
consequatur: id quod sit, quatenus sit, simul non esse non posse,
similemque rationem esse necessitatis Divinae praescientiae et
humanae visionis. ,Contingens refertur ad Divinam cognitionem,®
inquit de ver. q. 2. art. 12. ad 2., ,secundum quod ponitur esse
in rerum natura; er guo oulem est, mon potest nom esse fume,
quandy est: quia quod est, necesse est esse, quando est, ut in
primo Perihermeneins dicitur. Non tamen sequitur, quod simphi-
citer dieatur necessarium nee quod scientia Dei fallatur; sicut et
visus meus non fallitar, dum video Petrnm sedere, quamyis hoe
sit contingens.* Tergit autem sic (ad 3.): ,Contingens pro tanto
dieitur necessarium esse, secundum quod est scitum & Deo, quia
scitur ab eo, secundum quod est ium praesens, non seeundum quod
foturum est. Nec ex hoo aliquam necessitatem sortitar, ut possit
dici, quod necessario eveniet. Eventus enim mon est, nisi eius,
quod futurum est, quia id quod fam est, non potest ulterius eve-
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nire, sed verum ost id evenisse et hoo est necessarium.® Porro
(in fine ad 7): ,Quamvis,“ inquif, ,res in seipsa sit futura, tamen
secundum modum cognoscentis est praesens, et ideo magis esset
dicendum, si Deus scit aliquid, #ud est, quam hoe erit. Unde
idem est iudicium de ista: Si Deus scit aliquid, hoc erit; ot de
hae: Si ego wideo Socratem currere, Soerates currit: quorum utrum-
que est necessarium, dum est.” Ttem I. q. 14. art. 13, ad 2.: ,8i
dicam: si Deus seivit aliquid, illud erit, consequens intelligendum
est, prout subest Divinae seientiae, scilicet, prout est in sua prae-
sentialitate; ot sic necessarium est, sicut antecedens, quia omne,
quod est, dinn est, necosse est esse De malo q. 10, art. 7. ad 15:
ita geribit: ,Sicnt se habet Divina scientia ad futura contingentia,
sic se habet ocalus noster ad contingentia, quae in praesenti sund.
Unde siout certissime videmus Socratem sedere, cum sedet, nec
tamen propter hoe sequitur, quod sif simpliciter necessarium: ita
etiam ex hoo quod Deus videt ommia, quae eveniunt, in seipsis,
non tollitur contingentia rerum.® Denique ille sie disputat (L
contra gent, cap. 67. versus finem): ,Si unumquodque cognosei-
tur a Deo sicat praesentiolifer viswm, sic necessarfum erit esse,
quod Deus coguoscit, sicut necessarium est Socratem sedere, ex
hoe quod videtur sedere. Hoc autem non est necessarinm absolute,
vel ut a quibusdam dicitur, necessitate consequentis, sed sub con-
ditione, vel necessitate consequentise. Haec enim conditionalis
est neeessavia: ai Soerates videtwr sedere, Socrates sedet” Idem
antem affirmat in extrema illa epistola, quae nuper reperta est,
quam paullo antequam morfuus est ad monachos Cassinienses
misit: ,Manifestum est autem, quod ex hoe, quod video aliquem
sedere, nulla ingeritur ei necessitas sessionis. Impossibile est haeo
duo simul esse vern, quod videam aliquem sedentem, et ipse non
sedeat; et similiter non est possibile, quod Deus praeseiat aliquid
esse futurum, ef illud non sit, nec tamen propter hoo futura ex
necessitate eveniunt. Tam vero, quia 5. Thomas praevisionem
antecedere docet Dei praedestinationem eaque includi, huins quo-
que necessitas prorsus eadem sif oportet, quam modo explicavi-
mus. Dicit igitur (in I dist. 40. q. 8. in fine corporis): ,Adae-
quatio ista attenditur scientise Dei ad rem, non secundum quod
est in causis suis, in quibus est ut possibile futurnm fantum, sed
ad ipsam rem, secundum quod habel esse delerminatum, prout est
praesens, et non futurum: et ita patet, quod certitudo praedesti-
nationis nullam necessitatem salvandis imponit.* Porro (de veri-
tate q. 6. art. 3.): ,Praedestinatic includit praescientiam ... sed
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praescientia habet certitudinem . ., ergo et praedestinatio. (Ad 6.)

. Veritas praedestinationis et praescientiae respieit futurum, ui
est proesens . . . et ideo certitudinem habet.* Ergo plurimis
B. Thomae locis discimus, praescientiae ac prasdestinationis ne-
cessitatem hac denique ratione totam verti, quod id, guod sit;
non pessit idem simul non esse. Quod quidem non Bannesiano-
rum, sed nostrae sententiae eongruit, quemadmodum et alibi et
supra, p. 28, et 29, demonsmavimus,

10. Postremo argumentum adiungere placet, quod superiora
complectatur, Dogma fidei est, voluntatem gratia efficaci motam
nulla adactam necessitate actum meritorinm efficere (I. prop. Tan-
senii). Necessitas quid est? DRespondet 5. Themas eo ipso loco
(de verit. q. 22. a. 6. et 7.), quo quaerit, num volunfas neces-
sario agat eb capax sit meriti: ,Necessarium dicitur,* inquit,
squod immutabiliter ad unum determinatum est® (art. 6. in eorp.).
Tam vero praedeterminatione dmmutabiliter determineri hominem
idgue ad wawm illam actum, ad quem efficiendum datur, ipsi Bun-
nesiani non negant (vide supra p. 13. 0. 1. 2., p. 14 0. 1.); et
videtur manifestum, quum fieri nullo mode possit, ut voluntas prae-
determinata revera omittat actum, Consequitur igitur secundum
5. Thomae definitionem vera ac talis necessitas, quae tollat liber-
tatem. Quodsi ea definitio ex aliis locis eiusdem Doctoris (contra
gent. lib. 2. cap. 27.; de verit. q. 6. art. 3. ad 8.; Summ. I, q. 14
art. 13, ad 3.) ita a theologis eircumseribitur, ut neecessitas sit
antecedens, intrinseca et dnonutabilis determinatio ad wwum: ne sie
quidem praedeterminatio physica expers esse necessitatis videtur.
Annon actum uf cansa antevertic ef homini dnfrinsecus inhacre
Ergo nec necessitate secundum 8. Thomam nee praedeterminatione
voluntas propellitar.

Quod praeclare congruit cum regula diindicandae naturae
actuum voluntatum a 8. Thoma proposita: eatenus esse aliquid
simpliciter, gquatenus sit in aetu (,Unumquodque simpliciter esse
dicitur, secundum quod est in actu®, L[ T q. 6. a. 6.). Hrgo
etiam, liberne sit motus voluntatis an necessarius simpliciter, ut
appareat, videndum ost, qualis sit in actu. Sed ita praedetermi-
nationem necessario consequitur, quia ea praesente ipse astus non
fieri nullo modo potest. Est igitur actus voluntatis, si Bannesia-
norum rationes ex 5. Thoma metimur, necessarius simpliciter,

Confirmat argumentationem nostram id, quod 8, Thomnas do
origine et de effectn necessifatis disserit.

Docet generatin: ,Movens tune ¢x necessitate causat motum
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i mobili, quando potestas moventis excedit mobile, ita quod tota
eius possibilitas moventi subdatwr* (L. q. 82, a. 2. ad 2
quadrare in gratiam efficacem Bannesianorum perspicuum esse nee
lpsua infifiari posse videtur; ex magnitudine enim potentise Di-
vinae , cuius insuumPnﬁrm gratia vi omnibus veluntatis viribus
multo superiore operstur, explicant, cur gratia effieax effectum
non possit non certissime consequi. Tt Alvarez (de aux. div. gr.
L 9. disp. 83, n. 8. ed. Lugd. 1611. p. 663.) scribit: ,Quando
agens infinitac virtutis movet aliquod subiectum, tale subiectum
infallibiliter movefur, quia tunc resistentia passi non superat nec
adaequat virtufem agentis.! Brgo praedeterminatio Bannesiana
~ si superiora 8. Thomae verba in cam transferuntur — veram
gignit iustamque neccessitatem nec consistere cum libertate potest.
Re quidem vera ita hoo ignoravit 8. Thomas, gratiam oh insitam
invictamque virtutem infallibiliter operari, ut efficaciam gratiae
sie explicet: ,Voeatio, qua trahifur pracdestinatus, nilil est alind
quam quidam mentis inséfnctus, ef haee vocatio in praedestinatiz
it quite hwiusmodi vocutioni assentivat (in ep, ad Rom. e. 8,).
(-hu Lﬂuctua sit quodque indicium verae necessitatis, . Tho-
mas exponit I, q. 82. art. 1. Ut distinguatur contingentia a na-
turae necessitate, hoe affert indieium: quod eontingens sit, id ali-
quendo won futurum. Efficit autem vis ac natura physicae prae-
determinationis, ut nunguamn actu eareat; non est igitur contingens
actus — ohstat enim ipsa virtus pracdeterminationis, enjus effectus
in innumerabili multitudine nunguam est non futurits —, sed ne-
cessarius; immunifas autem a necessitate propria est meriti oulpac-
que conditio, idque a nullo nisi haeretico negari docet 8. Thomas
enm omnibus Bannesianis.

Schnaemanuy, Controvers.




4. De vetere schola 8. Thomae,

Explicata ipsius 8. Thomae doctrina, videamus, quam a‘mte
vetus eius schola ante Bannesium vestigiis institerit magis
Principium ducimus a magno illo Thomae discipulo, Aegidio I.’fJ-
mang, Ordinis 8. Augustini priore generali. s in commentario
suo copiose disputat, qua ratione Deus hominem praeparet ad
iustificationem, quae Divinae motiones necessario requirantur: de
praedeterminatione physica tacet nec aliam gratiam praevenien-
tem praefer exeitantem commemorat. Sic enim inter alia seribit:
» Visa convenientia et differentia gratiae ad naturam, volumus ex
his procedere ad solutionem quaestionis propositac. Dicemns
ergo, quod sicut non iniroducitur forma naturalis, nisi agens na-
turale primo moveat et disponat materiam ad ipsam: sic quia
gratia est quid supernaturale, numquam infunditur animae, nisi
agens supernaturale, quod est Deus, moveaf e impellat animam
ad susceptionem gratiae, ut declaratum est ex convenientin gra-
tiae ad naturam. Iste autem impulsus ef iste motns divinms ad
gratiam sunf compunetiones et honae cogitationes, quas immittit
Deus peccatori non converso, ut convertatur ad ipsumy ot quas
immittit Dens converso, ut magis converfatur ad eum. [mmis-
siones autenl istae possunt dici divina pulsatio et divina statio
ad ostinm cordis pulsans, ut homo convertatur ad ipsum et ape-
riat sibi lanuam, ut Deus intret in ipsum et infandat sibi gra-
tiam; vel istae immissiones bonarum cogitationnm possunt dici
divina voeatio, qua Deus vocat nos intrinsecus, uf sequamur ipsam
ef recipiamus gratiam, de qua vocatione potest exponi illud Pro-
phetae: ,Andiam, quid loquatur in me Dominus Deus, quoniam
loguitur pacem in plebem suam,* id est, in me et in aliis sibi sub-
iectis. Nam ista vocatio non est nisi ad pacom, ut corpus sit
subicctum animne, ef anima Deo, et omnia sint pacificata. Sic
ergo ante omnia praccedit huiusmodi divinus impetus, in quo ali-
quo modo conveniat gratia cum natnra, Verum ... quando Deus
sic immittit nobis cogitationes bonas et sic voeat nos per eas, in
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potestate nostra est velle sequi ipsum vel non sequi. Et si se-
quamur ipsum, infunditur nobis gratia; si non, excludimur ab ea:
ergo ad infusionem gratine primo praecedit divina vocatio vel
divinarum cogitationum immissio, postea sequitur liberi arbiteii
ad Deum conversio et postea gratiae infusio.* (In 202 |ih, Sen-
tontiarnm.  Cordubae 1707, dist. 26. q. 11. art. 3. p- 449. eol. B))
Neque magis in ordine naturali physica praedeterminatione
ufitur; docet emim 2. dist. 1. p. 1. 0. 2. art. 6. § Pro securis,
eundem esso in omni causarnm genere ipsum generalem Dei con-
oursum, sed recipi diverse pro emiusque causae matura. Tdem
summa perspicuitate cnuntiat, ad prémum actum indeliberatum
voluntatem a Deo determinari, tum ad liberos actus se ipsam
movera, ,Respectu ergo finis,* inquit, ,et eius quod apprehendit
sub omni ratione boni, voluntas determinate movetur nee seipsam
determinat.*  (Quodlib., Lovan. 1646. p. 178. col. B)) Porro:
» Voluntas ergo si non necessitetur ab his quae sunt ad finem et
sl ea quae sunt ad finem, non possunt determinate movere vo-
Inntatem, oportet quod voluntas determinet seipsam ad hoe ut
moveatur ab his, quae sunt ad finem.* (L. o. p. 177, col. B.)
Infallibilem gratiae efficaciam a Dei pracvisione repetit: ita
coniunxisse inter se atque accommodasse Deum causas confingen-
tes, ut non sequi non possit effeetus (de hae sententia supra p. 79):
»Simul ergo cum necessitate oportet mos salvare contingen-
tiam ot cum certitudine liberum eventum.®
pNotandum quod dicere possumus divinam praedestinationem
tripliciter certam esse. Primo ex praeseientia quam praesupponit,
Nam secundum Aug. in ,De pracdestinatione Sanctorum prae-
destinatio sine praescientia esse non potest. Seeundo ex ordine
causarum secundum quem est executio eins. Tertio ex numero
praedestinatorum qui est Deo notus. Primum sic ostenditur, (uia
€0 ipso enim quod divina prasscientio folli non potest, et Qe st
a Deo pracseita vel pragvise necesse est evenire, pragdestinatio, guae
divinam prasscientiom proesupponit, certitudinem habet: sed huic
certitudini libertas arbitrii non repugnat. .. Secundo praedesti-
natio certifudinem habet ex ordine causarum. Nam sicut Deus
ab aeterno praevidit hune salvandum, sic iste salvabitur; unde
omnes illae:causae concurrunt ad salutem huius, quas Deuns ab
aeterno coneurrere vidit, ot est ibi totus ille ordo causarum, qui
ab asterno est a Doo praevisus, quae omnes eansae simul sumptae
quadam necessitate effectum inferunt; sed propter talem necessi-
tatem vel ecerfitudinem non tollitur libertas arbitrii, cum ipsum
i




