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« quantum per eas recte ordinamur in Deum; tum quia a solo
« Deo nobis infunduntur; tum quia sola divina revelatione in
« Sacra Scriptura huiusmodi virtutes traduntur ». In quibus
verbis Angelici duo veniunt inquirenda.

Et primo occurit dubium, quomodo tres conditiones assi-
gnatae se habeant ad invicem. Dico autem, primam conditionem
secundum quam virtutes istae dicuntur habere pro obiecto Deum,
utique ut finem supernaturalem (), esse non modo principalem,
verum etiam per se sufficientem. Est principalis, quia aliae duae
sunt communes omnibus virtutibus supernaturalibus, absque di-
stinctione theologicarum et non theologicarum. Est quoque per
se sufficiens, quia alias duas secum necessario trahit, et sine illis
esse omnino nequit. Et re quidem vera, si qua virtus habeat
pro obiecto Deum secundum quod finis est supernaturalis, eo ipso
a solo Deo infusa dicatur oportet, quoniam respectu supernatu-
ralium nullus est habitus acquisitus seu naturalis, cui conveniat
vertutis nomen et ratio, ut dictum est in Prolegomeno c. 3 § 6.
Et rursus, si qua sit virtus per se a Deo infusa, nullo alio modo
innotescere potest quam revelatione divina, quia nec in seipsa,
nec in suis causis aut effectibus cadit sub naturali nostra scientia
seu experientia. Non in seipsa quidem, quia hoc modo nullus
habitus a nobis videtur aut cognoscitur unquam. Non in causis,
quia virtutis infusae causa est occultissima. Non denique in ef
fectibus, id est per actus, quia actus qua supernaturales, seu in
quantum necessarium exposcunt principii supernaturalis influxum,
neque immediate neque mediate per conscientiae testimonium
innotescunt. Cadunt equidem sub conscientia nostra actus for-
-maliter considerati ut motus in obiecta; semper enim conscimus
quid prosequimur, quid intelligimus, quid volumus, et propter
quid. At non ita est de modo entitativo eorum, puta an sint

(") Sicut hoc nomen fheologia simpliciter et sine addito dictum, com-
muni usu consecratum est ad designandam scientiam de Deo, non prout
Deus ex principiis naturaliter notis nobis innotescit, sed ex principiis su-
pernaturalis revelationis: ita proportione quadam, virfus theologica semper
accipitur in ordine ad Deum prout finis est excedens proportionem cu-
iuscumque naturae creatae. 3
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spirituales vel non spirituales, supernaturales vel non superna-
turales. Nam modus entitativus innotescit solum ex conditione
obiecti quod per actum attingitur: quatenus si obiectum tale est
ut non possit attingi nisi per actum talis quidditatis, haec ipsa
quidditas medio ratiocinio cognoscatur; si autem potest attingi
per actum tam unius quam alterius modi, ipse modus necessa-
rio subtrahatur a nostra cognitione. Et sic est de obiectis su-
pernaturalibus actuum viae, ut dictum est supra. Unde quoad
supernaturalitatis modum iidem illi actus figiunt notitiam no-
stram, et ex consequenti, ne per suos quidem effectus virtutes
supernaturales naturaliter-innotescunt, sed sola divina revelatione
tn Sacra Scriptura traduntur (*). — Sic igitur patet quomodo
duae posteriores conditiones virtutis theologicae a S. Thoma as-
signatae, necessario consequuntur ad primam, et in ea implicite
continentur.

Aliud quoque dubium esse posset circa obiectum de quo
nunc sermo, cum dicitur virtus theologica habere Deum pro
obiecto: an, scilicet sermo sit de formali, an de materiali, an de
utroque simul. Sed modo te referas ad ea quae praemissa sunt
in Prolegomeno c. 3 § 2, quaestio ista facilem habebit solutio-
nem. Si enim per obiectum formale intelligas formale dictum a
forma partis, id est formale propter quod, sic non dixisti satis.
Si autem intelligas formale dictum a forma totius, quatenus in-
cludit etiam materiale ut determinatum ad specialem rationem

(*) Nota hic differentiam maxime observandam inter spiritualitatem
et supernaturalitatem. Nam etsi neutra sit per conscientiam directe at-

testata, tamen ex his quae conscientia refert, spiritualitas actus ope ra-
tiocinii innotescit; quod de supernaturalitate dici nequit. Etenim in idem
formale obiectum non potest facultas spiritualis et facultas organica, et
ideo, referente conscientia actum in sua habitudine ad obiectum, ratio-
cinando deducimus an actus fuerit elicitus per potentiam intrinsece ab
organo dependentem, vel secus. Et hic est processus a philosophis usi-
tatus in quaestione de animae spiritualitate. Quia vero in idem obie-
ctum formale potest et potentia naturalis nude sumpta, et potentia per
gratiam elevata, nequidem ratiocinando deducimus’an sit actus super-
naturalis vel naturalis, quia id quod datur a conscientia non amplius
suppeditat sufficiens fundamentum.
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amandum, et sic est obiectum charitatis quae haud secus ac spes,
subiectatur in voluntate. Et non relinquitur alius modus actus
virtuosi qui versetur immediate circa Deum, quia non sunt in
anima spirituales potentiae sub aliis rationibus attingentes obie-
cta sua.

Recte ergo tres virtutes theologicae numerantur, et non
plures. De ordine vero earum nota quod non est sermo de or-
dine infusionis, quia omnes tres simul infunduntur. Sed est
sermo de ordine quo comparautur secundum naturalem habitu.
dinem respectivorum actuum ad invicem. Ordo enim virtutum
pensandus est ex actibus, sicut et orde potentiarum quae simul
in anima concreantur. Porro alius est ordo perfectionis in quo
praecellit charitas, iuxta Apostolum 1 Cor. XIII-13; alius vero
ordo generationis in quo imperfectum est perfecto prius. Et sic
prior est fides consistens in adhaesione ad verum, quam prae-
supponit affectio boni; subsequitur spes per quam quis dispo-
nitur ad perfecte amandum, ac denique ultima omnium incedit
charitas. — Superest ut praecipua argumenta quae in contrarium
occurrere possent, dissolvantur.

Dices primo: Virtus religionis est virtus distincta a fide, spe,
et charitate. Sed habet etiam Deum pro obiecto. Ergo virtutes theo-
logicae sunt saliem numero quatuor.

Respondeo: Dist. min. Habet Deum pro obiecto immediato
sive materiali sive formali, neg. Pro obiecto mediato, seu verius
pro fine cui, conc. Et hoc non est satis ad virtutem theologicam.
Nempe obiectum materiale virtutis religionis est exhibitio honoris,
sive protestatio submissionis et reverentiae. Obiectum vero for-
male est ratio debiti, sive specialis honestas tribuendi cuique
suum; quo fit ut haec virtus sit virtus moralis, et pars poten-
tialis iustitiae, ut declarat S. Thomas in 2-2, Q. 81. Quando
ergo dicitur quod obiectum cultus vel adorationis est Deus,
oportet intelligere obiectum cui defertur honor ad quem imme-
diate terminatur actus adorantis. Sicut etiam quando dicitur quod
adorationis ratio est divina excellentia, oportet intelligere, non
quidem formale obiectum actus adorandi, nam hoc est ratio de-
biti seu iusti, sed id quod causat debitum, et ex quo debiti ho-
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noris determinatur modus ac mensura: pro quanto scilicet se-
cundum diversas excellentias diversi etiam honores debentur.
« Religio est quae Deo debitum cultum affert. Duo ergo in re-
« ligione considerantur. Unum quidem quod religio Deo affert,
« scilicet cultus, et hoc se habet per modum materiae et obiecti
« ad religionem. Aliud autem est cui affertur, scilicet Deus cui
« cultus exhibetur; non quod actus quibus Deus colitur, ipsum
« Deum attingant, sicut cum credimus Deo, credendo Deum attin-
« gimus... Affertur autem Deo debitus cultus, in quantum actus
« quidam quibus Deus colitur, in Dei reverentiam fiunt, puta
« sacrificiorum oblationes et alia huismodi. Unde manifestum
« est quod Deus non comparatur ad virtutem religionis sicut
« materia vel obiectum, sed sicut finis. Et ideo religio non est
« virtus theologica, cuius obiectum est ultimus finis, sed est virtus
« moralis, cuius est esse circa ea quae sunt ad finem (7).

Dices secundo: Credere est actus intellectus moti a wvoluntate
ad assentiendum, et ideo nequit esse in anima habituale Drincipium
fidei theologicae, nisi sit aliquis habitus infusus tam in wvoluntate
quam in intellectu : in intellectu.quidem ad ipsum formalem fidei actum,
in voluntate vero ad pium credulitatis affectum quo actus Jfidet im-
peratur. Ergo ad fidem requivuntur duae distinctae wirtutes dua-
rum diversarum potentiarum, quae quidem duabus aliis virtudibus
spet et charitatis additae, non sinunt virtutes theologicas in ternario
numero consislere.

Respondeo esse ibi specialem quaestionem quae infra in di-
sputatione de fide examinabitur (?). Et theologi quidem in duas
oppositas sententias abeunt, aliis asserentibus exsistentiam istius
peculiaris habitus in voluntate ad pium credulitatis affectum, aliis
vero negantibus, quia sentiunt sufficere habitum charitatis per
quam fides operatur, teste Apostolo, Gal. V-6; ubi autem habitus
charitatis per accidens deest, suppleri eius defectum per actuale
auxilium ipsi habitui fidei connaturaliter debitum. Interim vero,
quacumque sententia admissa, nihil sequitur contra praesentem

(*) S. Thom., 2-2, Q. 81, a. 5.
(*) Infra, ad Quaest. 4 de fide.

De virtutibus infusis.
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veritatem, sive quia praedictus hab'itus non essetd thefloglcmu:
utpote qui «non attingeret immiadllate Deun}, Se sto ‘-lmilibus
« diante actu creato, sicut de rehgmne,. poen%tentm, e sm_'nt :
« virtutibus dicimus \*) »; sive praesertim quia non' consti l.'IEI(.f
virtutem condistinctam a virtute fidei. Nz%m actus piae affectionis
ad credendum non est perfectus, nec ultlm'atu's, sed se habet p;l;
modum viae et tendentiae ad actun:l ﬁdfl, 1llumc.1ue p;aecee;t
tanquam dispositio vel inchOatlo.llhus (7. Et_ qmadea 2::}10&-
ratio de habitibus ac de actibus, ipse hablt.us in‘quadam i ‘
tione consisteret, seque toto respiceret. hab1t1:1m in uiltelhlactu d(-:)}isz-
stentem, cum quO pEr modum unius in ratione virtutis adnuc
CODS]S?;:; e:;:io: Virtus theologica numerum fmb.eret, vel ab z?bie-
clo prout consideratur sicut est i se, vel ab ob.zecfo pr‘out- dzzf:;-
sas continet formaliates in ordine ad nos. Se'd si dicatur -{bf tn 1_m,
theolugica virtus mon erit nisi una, cum ssz De.zzlis ma.;zm:; s;ms
plex. St autem dicatur secundum, opor(ebz.t virtules z.et; ?}ictus
multiplicari secundum attributa seu {z)eaj‘”fctw;-z{zs quas .m‘e. e
noster 1 Deo distingust, Alia igitur erit wrtus’ Gired Dewm tn qt :
tum est verus, alia in quantum est bonus, ala in gzmnfm'w est 3-74-
stus, misericors, infinitus, aetem.us, 1ININMENSUS, atgu%’ f_fa tpo;;c;.
Nullo igitur modo virtutes theologicae pc.is'szmz = deler n;ma. ¢ ur_ﬂ.
Respondeo eligendo secundum disiunctivae membrum (i"t /
distinctione, Virtutes theologicae hab(lent numerum a Ifo;ma 11:;
tibus quae in Deo utcumque distingu'i possunt, neg. ADormz;st
tatibus quae constituant speciales rationes sub c?ulbu_s ts =
actu humano immediate attingibilis, a Atqui ratzonels istac
non sunt nisi ratio veri quam attingit 1a1tz=j‘ilectu§, elt 'I'B.th _bon'l
quam attingit voluntas. Omnia autem attributa msFmae, miseri-
cordiae, infinitatis, etc., vel considerantur ut Cj{)l'lStlttha s1_1b ra-
tione veri et boni quod est Deus, et tunc non mc%ucunt aliquam
multiplicationem virtutum theologicarum ]?raeter illam quae S:i‘
perius fuit assignata, ut constat. Vel considerantur ut causa ¢

(*) Suarez de gratia 1 6, c. 8, n. 17. <
(*) S. Thom., de Verit., Q. 14; a. 2 ad 4um,
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iusdam specialis honestatis creatae circa quam versetur actus
humanus, et tunc non sunt materia virtutis theologicae,

dum quod dictum est ubi de religione. Sic iustitia Dei
rationem timendi, exce

secun-

causat
llentia rationem colendi, misericordia ac
beneficentia rationem gratias agendi. In nullo tamen horum actuum
comparatur Deus sicut materia vel obiectum,

sed solum sicut
causa vel finis,

Dices quarto: Secundum ordinem polentiarum est ordo viy-
tutum. Sed fides est tn intellectu secundum quod intellectus movetur
@ voluntate. Ergo cum charitas ot spes in voluntate sint, prio-
ritatem habere debent ordine generationss actuum, et sic fides non
est prima.

Respondeo: Dist. mai. Ordo virtutum est secundum ordi-
nem potentiarum, prout potentiae considerantur ad perfectionem
sui actus comparatae, cone, Alic modo, n¢g. Et ratio est quia
actus virtutis non est actus qualiscumque, sed actus in propria
saltem linea perfectus. — Nunc ad minorem dico: Fides est primo
in intellectu secundum quod intellectus movetur a voluntate iam
habente perfectionem sibi propriam in actu, n¢g. In proposito
vel quadam complacentia, conc. Et ideo negatur consequentia,
ad cuius legitimitatem oporteret ut spes vel charitas in actu, es-
sent necessariae ad fidem imperandam. Hoc autem constat esse
falsum, quia non potest affectus in aliquo firmari per amorem,
in quo intellectus non est firmatus per assensum, sicut etiam
non potest tendere in aliquid per desiderium absolutum, quod
intellectus non sit per prius assecutus, Et ideo, etiamsi homo
alliciatur ad credendum per hoc quod apprehendit fidem ut pri-
mam inchoationem futurae beatitudinis, sufficit tamen in volun-
tate quaedam complacentia ad bona aeterna. et quoddam pro-
positum sperandi et diligendi illa, non autem potest praerequiri
ipsa spes aut charitas in actu formali, Unde fides est simplici-
ter prior. « Cum alicui proponuntur bona aeterna, inquit S. Tho-
«mas in II, D. 23, Q. 3, a. 4 ad 4", primo wvult ea, (id est,

« afficitur quadam complacentia in eis), secundo vult (id est pro-

« ponit) eis inhaerere per amorem, et tertio vult (id est pro-
« ponit) sperare ea, et quarto vult credere ea, ut credens pos-
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« sit iam sperare et amare et habere. Unde in essendo fides

« prior est ». : . L
Et de exsistentia ac ratione theologalium virtutum hac :

Sequitur iam consideratio de exsistentia ac ratione virtutum mo-

ralium infusarum.

Quagst. LXIIL

DE VIRTUTIBUS MORALIBUS INFUSIS

In duobus prioribus huius quaestionis articulis attingit S. Tho-
mas quaedam generalia principia quae iam fuerunt in prolego-

: : s
meno satis exposita. Relinquuntur ergo exponendi duo soli a

ubi tractat de iis infusis virtutibus quae sunt

ticuli posteriores, :
] iisdemque censentur

in eodem genere analogo cum acquisitis, :
nominibus. Quae etiam ad quatuor principa]es'reducuntur, 1u'xta
illud Sap. VIIL-7: Sobrietatem, id est temPera.ntlam, et pi‘uf:’)entza;fz
docet, et tustitiam, et vivtulen, id “est fortitudinem. De quibus si

sequens proposito.

THESIS IL

Sunt quoque virtutes morales per se inf.usae, proportio-
naliter se habentes ad theologicas sicut virtutes morales
acquisitae ad naturalia principia quibus m‘ rfa.turalem finem
homo ordinatur.Differunt autem ab acqulsztxﬁ, non solum
secundum ordinem ad naturam divinam p:%rtimpatam quallm
consequuntur, verum etiam secundum ordmer-n ad forr'na‘es
rationes obiectorum, et sola excepta prudentia q1_1ae in 11.1-
tellectu est, caeterae omnes in voluntate tamquam 1n progno
subiecto quoad suam substantiam videntur esse reponendac.

: : el S
Virtus moralis generatim est virtus exsistens in vi app
i i itivo secun-
tiva. id est in libera voluntate, vel in appetitu sensitivo
)

eri. Huic notioni con-

it te mov
uod est natus a libera volunta '
S actatu de peccatls,

gruunt ea quae de moralitate dicta sunt In tr
o
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tum etiam vocis etymon de quo S. Thomas in 1-2, Q. 58, a. 1:
« Dicitur virtus moralis a more, secundum quod mos significat
« quamdam inclinationem naturalem vel quasi naturalem ad ali-
« quid agendum. Et huic significationi moris propinqua est alia
« significatio, quae significat consuetudinem, nam consuetudo
« quodammeodo vertitur in naturam, et facit inclinationem simi-
« lem naturali. Manifestum est autem quod inclinatio ad actum
« proprie convenit appetitivae virtuti, cuius est movere omnes
« potentias ad agendum. Et ideo non omnis virtus dicitur mora-
« lis, sed solum illa quae est in vi appetitiva ».

Porro in ordine naturali, quod mirum alicui esse posset,
nulla recensetur virtus vi appetitivae superaddita respectu ipsius
supremi finis humanae vitae; nulla, inquam, correspondens ali-
cui e virtutibus theologicis supra enumeratis. Ratio autem esse
videtur, salvo interim meliori iudicio, quia finis ibi est summum
bonum prout habens ad naturam proportionem habitudinis, et quia
respectu huius boni voluntas per semetipsam, id est ex sibi con-
genitis, virtus est (*). Quippe inclinatio ad summum bonum (ut
supra), nec minui nec augeri potest. Et si- a rectitudine tenden-
tiae in ipsum aberrari contingat, hoc non est ratione insufficien-
tis dispositionis in voluntate exsistentis per ordinem ad ipsum-
met summum bonum secundum se, sed vel ratione defectus exsi-
stentis in intellectu cui perfectio scientiae et sapientiae non est

(*) Cf. S. Thomam in 1-2, Q. 55, a. 1. Tum Q. 56, a. 6, ubi sic
dicit: « Cum per habitum perficiatur potentia ad agendum, ibi indiget
« potentia habitu perficiente ad bene agendum, ubi ad hoc non sufficit
« propria ratio potentiae. Omnis autem potentiae propria ratio atten-
ditur in ordine ad obiectum. Unde cum obiectum voluntatis sit bo-
num rationis voluntati proportionatum, quantum ad hoc non indiget
voluntas habitu perficiente. Sed si quod bonum immineat homini vo-
lendum quod excedat proportionem voluntatis, sive quantum ad to-
tam speciem humanam, sicut bonum divinum quod transcendit imites
humanae naturae, sive quantum ad individuum, sicut bonum proxi-
mi, ibi voluntas indiget virtute. Et ideo huiusmodi virtutes quae or-
dinant affectum hominis in Deum (finem supernaturalem) vel in pro-
ximum, sunt in voluntate sicut in subiecto, ut charitas, iustitia, et
huiusmodi ».
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materiae actus virtuosi, sic recte reposuisti in Deo proprium ac
distinctivum theologicae virtutis obiectum. Quanquam non om-
nino eadem sit et motivi et materialis obiecti conditio. Nam mo-
tivum adaequate est in divino attributo. Sed ad obiectum mate-
riale possunt quasi secundario pertinere res etiam creatae, se-
cundum quod ad Deum aliquem habent ordinem, ut per sequentia
explicabitur. « Non est necessarium, inquit Suarez de grat. . 6,
«c. 8, ut solus Deus sit adaequate materia virtutis theologicae,
« nam potest etiam circa res creatas tanquam circa materialia
« obiecta immediate operari, ut charitas diligit proximum, et spes

« auxilia divina sperat, et fides multas veritates creatas credit.

« Solum ergo necessarium est ut inter obiecta immediata vir-
« tutis theologicae contineatur Deus, sitque principale obiectum
« ad quod caetera referuntur. Et in hac conditione sic explicata
« theologi conveniunt ».

Haec quidem de notione virtutum theologalium, Nunc autem
nullo opus est speciali argumento quo earum exsistentia com-
probetur, quia omnia documenta in superiori parte allata, vel ad
eas explicite referuntur (%), vel certe illas principaliter respiciunt.
Et sane si quae virtutes exsistant consequentes naturam divinam
in nobis participatam, cuique evidens erit, praecipuas saltem ex
eis habere pro obiecto Deum, in quem tota huius novae natu-

rac intentio vergit. Sed iam de earum numero maior esse posset
dubitandi ratio.

§ 3

Dicendum autem, virtutes theologicas esse tres, et non plures.
Ad cuius evidentiam faciunt primo argumenta ex positivis fon-
tibus desumpta, quae congerit et breviter exponit Suarez 1. 6 de
gratia, c. 8, hoc modo.

De virtutibus theologalibus loquens Paulus, I Cor. XII-13,
dixit: Nunc autem manent... tria haec. Ubi etsi non expresserit
nomen virtutis theologicae, in specie nominat fidem et spem et
charitatem, de quibus dubium non est quin circa Deum versentur

() 1 Cor. XIII; Trid. Sess. 6, c. 7, etc,
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tanquam circa proprium obiectum. Et dicens esse tria, dicit esse
distincta, quia non ita numerantur nisi quae distinguuntur. Prae-
terquam quod ibidem ait fidem esse posse sine charitate, quod
etiam tradit Tridentinum Sess. 6, can. 28, et e converso manere
in patria habitum charitatis sine habitu fidei; ergo sunt distineti
habitus et virtutes. Jdemque argumentum fieri potest de spe
quae manet in peccatore non habente charitatem, et potest amitti
sine fide, ut postea dicetur, et denique eodem modo quo fides
et charitas, venit in numerum. Sunt ergo tria distincta, et ideo
recte et catholice dicuntur tres virtutes theologales. — Quod
autem non sint plures, idem Paulus satis significavit, specialiter
tria nominando, nam illa praecisa numeratio excludit numerum
maiorem. Et per illum numerum etiam significavit haec tria ha-
bere inter se peculiarem similitudinem vel unitatem genericam
in qua ab aliis virtutibus distinguantur, quae non potest esse
alia nisi quae explicatur nomine virtutis theologicae. Ergo sub
illo genere plures species non sunt. Et in hoc sensu Augustinus
in Enchiridio dixit substantiam religionis christianae in his tribus
consistere (¥). Et simili modo Gregorius Magnus distinguens
virtutes, tres theologales et quatuor cardinales numerat (3). Et
alibi ait, fidem, spem, et charitatem esse nostras munitiones,
quas si habere negligamus, hostilibus insidiis patemus. Et ad
hunc modum sancti de his tribus virtutibus communiter loquun-
tur, et communi traditione ac consensu Ecclesiae numerus iste
receptus est. — Haec Suarez 1. c.

Argumento quoque theologico idem confirmatur. Nam Deus
finis supernaturalis comparatur ad nos, vel sub ratione veri, vel
sub rationi boni. Si sub ratione veri excedentis naturale lumen,
sic est obiectum fidei quae subiectatur in intellectu. Si sub ra-
tione boni, vel consideratur secundum quod est summum bonum
nostrum in supernaturali beatitudine consequendum, et sic est
obiectum sper. Vel secundum quod est summum bonum absolu-
tum, in communicatione eiusdem vitae amicabiliter propter se

(") August. Enchirid. c. 3-4.
(®) Greg. M. 1. 1 moral. c. 27; L 2, c. 49, etc.




