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exercitium, adhuc tamen cum eodem per modum unius recte
consideratur. Et in hoc sensu posset forsitan explicari S. Thomas
in duobus locis adductis, eo vel magis quod solet coniungere
virtutes infusas cum habitibus qui in earum usu generantur,
ubicumque scilicet distinguit virtutem infusam in sui initio et in
subsequenti progressu, expresse etiam docens quod in sui inifio
non tollit sensum passionum sicut virtus acquisita.

Quagst. LXIV-LXVL

DE MEDIO ET CONNEXIONE VIRTUTUM

Postquam dictum est de exsistentia et quidditate infusarum
virtutum tam theologalium quam moralium, dicendum nunc venit
de duabus praecipuis proprietatibus quas in virtutibus generatim
considerare solent. Et prima est muedietas, sic dicta a medio in
quo, iuxta receptum axioma, virtus debet consistere. Altera est
connexio, qua virtutes omnes devinciuntur ad invicem.

De prima sermo est in Quaest. 64, ubi inquiritur an infusae
etiam virtutes in medio consistant, idque nullo facto discrimine
inter morales et theologicas, an forte theologicae in hac parte
speciale quiddam habeant quo a caeteris secernantur. De altera
vero agitur in Quaest. 65, in qua oportebit distinguere CONNEXio-
nem quoad primum fieri virtutum infusarum, et connexionem
quoad perseverantiam earumdem in esse. Quaerendum enim erit
an omnes simul primo infundantur, an potius contingat aliquas
infundi ante alias, puta fidem et spem ante charitatem et caete:
ras. Itemque, an postquam semel infusae sunt, necesse sit ut
una destructa, destruantur omnes simul, et quatenus negative,
quaenam illae sint quae sine aliarum consortio in sua essentia
persistere possunt, et de facto quandoque perseverant. Denique
ad proprietatem connexionis in virtutibus facile reducetur id
quod spectat proporiionalem earum aequalitatem, de qua S. Tho-
mas in Quest. 66.
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Sic igitur determinata et delimitata materia praesentis dis-
putationis; primum omnium de virtutum medio agendum est, et
quaestio integra sequenti propositione explebitur.

THESIS TIL

« Virtutes morales in medietate stare dicendae sunt, pro
guanto medium inter excessum et defectum circa propriam
materiam ponunt. Virtutum wvero theologalium specialis
proprietas est, quod bonum earum per se et ratione sui
nequaquam in medio consistit, sed tanto est maius quanto
magis accedit ad summum nusquam assequendum, semper-
que requirit adhaesionem ad obiectum quae sit super omnia
appretiative,

Prior assertio ex naturali ethica supponi potest, quia in hac
parte nullum est possibile discrimen inter virtutes morales
acquisitas vel infusas. Quippe tota ratio cur bonum virtutis
moralis in medio consistat, provenit ex conditione materiae
circa quam virtus operatur, et in qua per excessum et defectum
a proprio virtutis bono exorbitare contingit. Materia autem illa
est eadem tam in infusis quam in acquisitis. Unde sufficiet breve
compendium doctrinae, quod in explicatione vulgati axiomatis,
in medio stat virtus, potissimum reponetur.

Notandum itaque est, non esse sensum huius adagii, quod
virtus moralis necessario incedit media inter duo vitia extrema,
Sic enim significaretur medietatem competere virtuti secundum
suam essenliam, quod tamen non convenit omni virtuti morali, et
non attingit formaliter proprietatem de qua nunc sermo. Sed
sensus est quod virtus moralis pro obrecto habet medium inter
excessum et defectum in propria materia, puta inter.excessum
et defectum in operationibus quae sunt ad alterum, dum aliquis
nec plus nec minus quam debet retribuit aliis; inter excessum
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medium eligit inter plus et minus in materia propria, ut in ea
nihil diminuatur a mensura quam recta ratio statuit, nihil etiam
apponatur quod excedat. Sicut autem virtus adhuc stat in me-
dio secundum quod nunc de medio loquimur, etiamsi secundum
suam essentiam non sit inter duos defectus extremos, quemad-
modum de virtute justitiae aperte constat: ita vicissim non ideo
in medio bonum eius reponi dicendum est, ex hoc quod duo
extrema vitiosa utcumque assignantur. Si enim vitiositas exces-
sus praecise consistat in exorbitando a propria materia virtutis,
nulla ut patet, consequentia est. Et sic est de praesumptione,
cuius malum non est in superabundantia spei circa ea quae a
Deo promissa sunt, sed in sperando illud quod Deus non pro-
misit, ac per hoc, spei theologicae materia non est. — Simili
quoque modo non valet si dicas quod fides est media inter
haereses contrarias, puta inter haeresim Nestorii quae negat
in Christo personae unitatem, et haeresim Eutychetis quae uni-
tati personae addit etiam unitatem naturae. Nam rursus, vitium quod
est in plus non assignatur ex parte materiae fidei quae est
veritas a Deo revelata, quasi in credendo illam aliquid nimii
esse posset, sed solum ex parte hominum qui circa quodcumque
enuntiabile possunt positiones extreme contrarias adstruere, non
modo per diminutionem negando quod affirmat, verum etiam per
additionem affirmando quod negat.

Nec tandem praesenti veritati derogat, quod virtutes theo-
logicae modum aliquem seu moderamen requirunt, in quantum
debent exerceri secundum mensuram nostrae naturae, conditio-
nis, facultatis, et non nimio conatu qui in detrimentum vergeret
ipsius vitae spiritualis in nobis. Hoc enim provenit, non ex ra-
tione virtutis theologicae secundum se, sed ex circumstantiis
subiecti in quo est, adeoque per accidens, seu ex causa qf?a?
est omnino praeter propria et specifica ipsius yirtutis principia:
Unde S. Thomas in praesenti: « Alia, inquit, regula vel men-
« sura virtutis theologicae est ex parte nostra, quia etsi non
« possumus ferri in Deum quantum debemus, debemus tamen
« ferri in ipsum credendo, sperando, et amando secundum men-
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« suram nostrae conditionis. Unde per accidens potest in wvir-

« tute theologica considerari medium et extrema ex parte nostra ».

Sic igitur theologales virtutes per s¢ ot ratione sui nullum
excessum fugiunt, quia nunquam sufficiunt suam regulam adae-
quare; unde non sunt assignandi limites intra quos oporteat eas
consistere. Debet tamen assignari id quod ad minimum requi-
ritur ut bonum earum sit salvum, et hoc est quod ultimo decla-
ratur cum dicitur de ratione earum esse, ut obiecto suo adhae-
reant super omnia appretiative.

§ 3

Hic recolenda distinctio in tractatu de Poenitentia tradita
circa duplicem modum quo quis potest uni obiecto adhaerere
magis quam alteri: vel magis intensive, vel magis appretiative.
Est maior adhaesio #nfensiva, quando est maior vehementia actus
in obiectum. Est maior adhaesio appretiativa, quando mens fertur
in obiectum tanquam in id quod simpliciter alteri praefert, quam-
vis non tanta forsitan vehementia nec tanto impetu ipsum pro-
sequatur. Neque haec inter se pugnant. Imo vero continuo ex-
perimur nos ita animo comparatos, ut magis vellemus relinquere
certas res vehementius et delectabilius amatas, quam recedere
ab aliis erga quas minori sensu afficimur. Et ratio est quia in-
tensitas actus plerumque provenit ex hoc quod obiectum magis
est propinquum et magis applicatur voluntati, ac per hoc vehe-
mentius movet, quin tamen exinde accrescat. appretiatio quae
pendet ex aliis principiis. — Illud quoque observandum, quod
appretiatio per se primo consideratur in ordine ad obiectum
prout cum aliis rebus comparatum, nam certe si aliae res non
essent, nequaquam intelligeretur appretiatio aut maior aut mi-
nor. At vero etiamsi alia obiecta non exsisterent, semper tamen
locus esset maiori minorive fidei aut spei aut charitatis inten-
sitati. Intensitati enim accidit comparatio cum aliis obiectis, dum
appretiatio de sui ratione dicit aestimationem comparativam,
quanquam non formalis et explicita comparatio requiratur, sed
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virtualis et implicita sufficiat. — - Atque hinc etiam est quod
quisquis aestimat Deum super omnia, ita ut pro nullo bono
consequendo vel malo vitando vellet eum offendere, iste habet
amorem in summo gradu appretiativo, qui gradus est de prae-
cepto. Sed qui forte amaret Deum intensius quam caetera omnia,
non ideo amorem haberet in summo gradu intensivo: semper
enim essent ulteriores gradus possibiles in infinitum.

Nune igitur, si etymon vocis attendas, constat quod appre-

tiatio proprie pertinet ad charitatem. Etenim « charitas addit

« supra amorem perfectionem quamdam amoris, in quantum
« id quod amatur, magni pretii aestimatur, ut ipsum nomen
« indicat () ». Sed nec dubium- esse potest quin ad divinae
charitatis essentiam pertineat tendere in Deum tanquam in bo-
num. quod simpliciter praefertur omnibus creatis, sive quae
amantur, sive quae amari possunt. Adhaeret ergo Deo super
omnia omnino bona, appretiative. A charitate autem praeferentia
appretiativa extenditur ad alias duas virtutes theologicas, et
consistit in hoc quod fides firmius credit Deo quam aliis omni-
bus, spes immobilius sperat in Deo quam in aliis quibuslibet,
et utraque tendit in obiectum suum eo modo qui exercite pro-
testetur dispositionem deponendi potius omne id quod in oppo-
sitionem venire posset, quam vel tantisper recedendi ab assen-
tiendo revelatis a Deo, aut a sperando promissa ab ipso.

Sed haec in respectivis tractatibus, praesertim vero ubi de
comparativa certitudine fidei, declarationem habebunt. Unde
cum circa medietatem virtutum nihil amplius explanandum su-

persit, statim veniendum est, iuxta superius praemissa, ad quae-

stionem de earum connexione.

(*) S. Thom. -2, Q. 26, a. 3.
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THESIS IV,

“/ Omnes virlutes infusae tam theologicae quam morales,
ita sunt in suo fieri inter se connexae, ut nulla earum se-
parata a caeteris unquam infundatur.

Virtutes morales esse tum inter se, tum cum charitate et
gratia sanctificante secundum suam essentiam connexas, concors
est omnium theologorum sententia, nec pro nunc opus est ad
intrinsecam huius veritatis rationem divertere, quae in sequenti
thesi exponenda reservatur. Interim ergo praesupponitur ut certa
ipsa positio, ex qua evidenter sequitur, nullam ex moralibus
posse infundi seorsum ab alia, aut etiam seorsum a charitate,
cum qua necessario adsunt cuncti habitus pertinentes ad novum
hominem qui secundum Deum creatur in iustitia et sanctitate
veritatis. Si quae enim virtutes sint # suo ¢sse ad invicem con-
nexae, sive quia est mutua inter eas dependentia in alio atque

‘alio genere causae, sive quia ab una eademque virtute dependent,

et simul ad eam necessario consequuntur, manifestum plane est
quod in suo efiam fier: connexae dicendae sunt, cum solitarie
effici non possit quidquid solitarie esse nequit.

Proinde disquisitio praesens versatur de integro circa duos
habitus fidei et spei, qui in suo esse non sunt cum charitate et
gratia sic connexi, ut sine illis nequeant consistere. Non enim
amittuntur quoties amittitur ipsa charitas et gratia, quemadmodum
confiteri necesse est ex certissima regula doctrinae catholicae,
et ideo ultro sese offert quaestio, an quandoque infundantur,
non infusa simul charitate, sicut quandoque, imo saepissime,
charitate amissa, non simul amittuntur, sed seorsum in esse per-
severant, Porro hac in re varie opinati sunt theologi, et tres
sententiae recensentur. — Prima sententia statuit, habitus illos
reipsa infundi sine gratia sanctificante et charitate, nempe ante
lustificationem statim post elicitos respectivos actus. Ita Vasquez,
Valentia, et alii post Suarez 1. 8de gratia, c. 23 : « Infero, inquit
« etiam ante baptismum dari habitum fidei catechumeno credenti,
« etiamsi non sit vere poenitens.. Quia Deus paratus est ad
« infundenda sua dona ei qui se sufficienter disponit, si aliunde
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et defectum in actibus concupiscibilis, dum nec plus nec minus
quam oportet capit de his quae sunt sensui delectabilia; inter
excessum et defectum in actibus irascibilis, dum nec plus nec
minus quam oportet, ea quae sunt laboriosa et sensui terribilia
aggreditur. Nunc autem si eiusmodi materia sit, ut confra vir-
tutis bonum, tam excessus in plus, quam defectus in minus
recte aestimetur, consequens quoque est ut duo sint vitia oppo-
sita inter quae media secundum suam essentiam virtus consistit.
Et hoc modo temperantia est media inter vitium gulae, luxuriag,
etc., et vitium insensibilitatis; hoc etiam modo fortitudo inter
vitium immoderatae audaciae et vitium timiditatis. Sed si talis
materia sit, ut defectus in minus sit quidem confra virtutis
bonum, excessus vero in plus, tantummodo praefer, sicut est in
materia iustitiae, quatenus contra iustitiam agit qui dat alteri
minus quam debet, praeter iustitiam vero qui plus, tunc non
erit virtus media inter duo vitia opposita. Quo tamen non ob-
stante, bonum eius obiectivum adhuc in medio consistet.

Ratio autem demonstrativa presentis conclusionis in propa-
tulo est. Etenim virtutes morales sunt circa passiones et opera-
tiones prout moderandas secundum regulam rationis. In omnibus
autem regulatis rectum accipitur per conformitatem ad regulam,
et conformitas ista vetat ne ultra mensuram procedatur aut
infra sistatur. Oportet igitur ut rectum virtutis sit inter id quod
superabundat, et id quod deficit a mensura rationis rectae, et
hoc est, virtutem moralem in medio consistere.

. Haec igitur cum per se satis pateant, ad theologales virtutes
vertenda nunc mentis consideratio, et quid specialiter de eis
tenendum sit, diligentius investigandum.

§ 2

Porro si quis bene consideret, statim videbit eas esse prae
moralibus, alius omnino conditionis propter diversam conditio-
nem obiecti. Moralis enim virtus pro obiecto habet operationes

vel passiones quas eligit secundum quosdam limites sub quibus
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formam medii suscipiunt, videlicet in ea mensura quam oportet,
et ubi oportet, et quando oportet, et propter quod oportet. At
virtus theologica habet pro obiecto Deum in quem nemo potest
nimis credere, nimis sperare, nimium ferri amoris affectu; quem
etiam impossibile est prosequi fide et spe et charitate ubi non
oportet, quando non oportet, aut propter quod non oportet.
Unde non solum non occurrit vitandus aliquis excessus in cre-
dendo revelata a Deo, in sperando promissa a Deo, in diligendo
infinitam bonitatem quae est in Deo, sed nequidem potest unquam
esse adaequatio inter actum, quantumvis continuus aut intensus
esse supponatur, et propriam obiecti dignitatem. Et ideo, cum
non habeatur ibi regula seu mensura quam transcendere con-
tingat, neque est quaerendum medium quod pertineat ad bonum
virtutis secundum se. ¢ Mensura et regula virtutis theologicae
« est ipse Deus. Fides enim nostra regulatur secundum verita-
¢ tem divinam, charitas autem secundum bonitatem eius, spes
« autem secundum magnitudinem potentiae et pietatis eius, et
« ista est mensura excedens omnem humanam facultatem. Unde
« nunquam potest homo tantum diligere Deum quantum diligi
« debet, nec tantum credere aut sperare in ipsum quantum
« debet. Unde multo minus potest ibi esse excessus, et sic bo-
« num talis virtutis non consistit in medio, sed tanto est melius
« quanto magis acceditur ad summum » (%).

Nec contra hoc est quod spes media incedit inter prae-
sumptionem et desperationem. Hic enim in memoriam revocabis
quod dictum est supra, proprietatem secundum quam moralis
virtus dicitur stare in medio, non in hoc praecise consistere,
quod media exsistat inter duo vitia extrema, sed in hoc quod

(*) Ita S. Thomas, Q. 64, a. 4. — Pulchre Bernardus 1. de diligendo
Deo, c. 6: « Hic primum vide quo modo, imo quam sine modo a no-
< bis Deus amari meruit; qui, ut paucis quod dictum est repetam,
« prior ipse dilexit nos, tantus et tantum et gratis, tantillos et tales.
« En quod in principio dixisse me memini, modum esse diligendi Deum,
« sine modo diligere». Et similiter modus credendi Deo est sine modo
credere, modus sperandi sine modo sperare, iuxta illud Psalm. CXVIII-r14:
Et in verbum tuwm supersperavi.




