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quantitate, statim de aequalitate virtutum tractandum est, et do-
ctrinam a S. Thoma in Quaest. 66 traditam sequens propositio
complectetur.

THESIS VL

Si virtutes infusae considerentur secundum rationem
speciei, non omnes aequales dicendae sunt, sed aliae aliis
maiores, id est excellentiores. Si autem considerentur se-
cundum participationem subiecti, sic in uno eodemque ho-
mine aequales exsistunt aequalitate proportionis, saltem sub
ratione virtutum in statu virtutum. Quin imo eadem quoque
proportionali aequalitate regulariter gaudent quoad essen-
tiam, etsi per accidens contingere possit ut fides et spes in
altiori prae caeteris gradu emineant. Verumtamen, quantum
ad promptitudinem in exercitium actuum, principium aequa-
litatis non amplius tenet, sed diversi sancti ex diversis vir-
tutibus praecipuam obtinent laudem, ut verum sit quod de
quolibet confessore in Ecclesia cantatur: « Non est inventus
similis illi, qui conservaret legem Excelsi ».

§ 1

Prior assertio vix indiget declaratione. Nam magnitudo vir-

tiitis secundum suam speciem consideratur ex obiecto, et ideo

manifestum est virtutes theologicas esse moralibus maiores et
excellentiores, Quin imo, tam in theologicis quam in moralibus
invenitur excessus unius supra aliam.

Invenitur primo in theologicis, non ex hoc quod una prae
alia sit circa maius obiectum, sed ex hoc quod una propinquius
se habet ad obiectum quam altera. « Et hoc modo charitas est
« maior aliis, nam aliae important in sui ratione quamdam di-
« stantiam ab obiecto; est enim fides de non visis, spes autem de
« non habitis. Sed amor charitatis est de eo quod iam habetur.
« Est enim amatum quodammodo in amante, et etiam amans per
« affectum trahitur ad unionem amati, propter quod dicitur 1 Ioan.
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« IV-16: Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo (%) ».
Invenitur quoque eadem excellentiae inaequalitas in moralibus.
Sed cum hic etiam nihil speciale habeant infusae prae acqui-
sitis, et aliunde doctrina ista minoris momenti esse videatur, re-
mittitur studiosus lector ad philosophos. Unum tamen animad-
vertere praestat: praeeminentiam scilicet quae solet attribui pru-
dentiae supra tres alias cardinales, minime locum habere in fide
respectu duarum aliarum theologalium, quamvis alicui videri
posset intercedere rationis paritatem, propter eamdem conditionem
ex parte subiecti virtutum. « Non hoc modo se habet fides ad
« spem et charitatem, sicut prudentia ad virtutem moralem, et
« hoc propter duo. Primo quidem quia virtutes theologicae habent
« obiectum quod est supra naturam humanam, sed prudentia et
« virtutes morales sunt circa ea quae sunt infra hominem. In
« his autem quae sunt supra hominem, nobilior est dilectio quam
« cognitio, Perficitur enim cognitio secundum quod cognita sunt
«in cognoscente, dilectio vero secundum quod diligens trahitur
« ad rem dilectam. Id autem quod est supra hominem, nobilius
«est in seipso quam sit in homine, quia unumquodque est
«in altero per modum eius in quo est; e converso autem
« est in his quae sunt infra hominem (?). Secundo quia prudentia
« moderatur motus appetitivos ad morales virtutes pertinentes,
« sed fides non moderatur motum appetitivum tendentem ad Deum
« qui pertinet ad virtutes theologicas, sed solum ostendit obiectum.
« Motus autem appetitivus in obiectum excedit cognitionem hi-
« manam, secundum illud Eph. 11I-19: Supereminentem scientiae cha-
« ritatem Christi (3)». Quare ex hoc quod prudentia in intellectu

(*) S. Thom. Q. 66, a. 6.

(°) Nota bene quod haec ratio probat dilectionem esse nobiliorem
cognitione in his quae sunt supra hominem, si sermo sit de cognitione
quae perficitur per species expressas et conceptas a cognoscente. Sed
in visione Dei intuitiva locum amplius non habet.

(*) Aliis verbis, cum virtutes theologicae non consistant in medio
sicut morales, non indigent virtute directrice quae modum eis imponat.
Et ideo spes et charitas non se habent ad fidem sicut virtutes morales
ad aurigam seu moderatricem prudentiam.

De Virtutibus infusis.
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exsistens dicitur habere excessum nobilitatis supra tres cardina-
les quae sunt in voluntate, non licet tanquam a pari concludere,
fidlem esse maiorem spe et charitate.

At cum de aequalitate virtutum quaestio instituitur, dubium
maxime est de virtutibus inter se comparatis, non tam secundum
rationem speciei, quam secundum gradum quem obtinent in uno-
quoque subiecto participante ipsas. Unde ad huius principalis
dubii resolutionem oportet nunc animum convertere.

§ 2.

Hic autem rursus distinctio occurrit inter virtutes in statu vir-
tutum, et virtutes in sua simplici essentia consideratas. Et si quidem

prioris considerationis ratio habeatur, sic evidens est quod in uno

eodemque homine omnes virtutes aequalitatem habent proportionis,
cum omnes constituantur in statu virtutum per unam charitatem.
Exsistente enim una eademque forma communi omnium, oportet ut
secundum esse formatum, aequaliter omnes se habeant, et aequale
augmentum capiant, salva semper inaequalitate qua secundum spe-
ciei perfectionem una virtus excedit aliam vel ab ea exceditur.

Nunc autem si considerentur in sua essentia intrinseca, sic
itecum, regulariter saltem loquendo, proportionali ad invicem
intensitate gaudeant necesse est, eodem modo ac digiti manus
qui inaequales secundum quantitatem, aequales tamen sunt se-
cundum proportionem, cum proportionaliter augeantur, inquit
S! Thomas in praesenti, a. 2 in corpore. Et re quidem vera,
quando primo iufunduntur virtutes, omnes simul infunduntur
consequenter ad gratiam cuius sunt proprietates, et cuius quan-
titati commensurari debent. Item quando augentur, omnes etiam
simul et eadem ratione augentur, videlicet propter augmentum
gratiae, vel per meritum ex opere operantis, vel per sacramen-
tum ex opere operato. Solum igitur considerari posset casus in
quo, remanentibus fide et spe, destrueretur gratia per mortale
peccatum, et postea restitueretur, sed non in eodem gradu ac
prius, propter minorem praeparationem in poenitente (¥). Tunc

(*) Cf. de Poenitent. Quaest. 89.
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enim fides et spes quae remanserant, nullam profecto diminu-
tionem subirent, ut reducerentur ad gratiae noviter recuperatae
proportionem, ac per hoc, necesse esset ut in altiori quodam
gradu prae caeteris infusis habitibus eminerent. Sed nulla ibi
occurrit specialis difficultas, quia oportet ommnes virtutes esse ae-
quales eadem ratione qua et sunt connexae, inquit S. Thomas, de
Virt. Card. a. 3. Atqui fides et spes secundum suam essentiam
cum caeteris connexae non sunt, ut in superioribus dictum est.
Unde si possunt permanere omnino absque gratia, multo magis
poterunt sua intensitate superare alios habitus infusos qui denuo
in iustificatione restituuntur. Caeterum constat casum hunc non
contingere nisi per accidens, id est ratione peccati quo inter-
rumpitur regularis evolutio vitae supernaturalis in nobis. Ab
eo igitur in generali enuntiatione doctrinae liceret praescindere.

Potior autem esset causa inquirendi quomodo cum doctrina ha-
ctenus exposita de proportionali aequalitate virtutum in eodem
subiecto, conciliari possit specialis illa in una singulari virtute
excellentia, de qua singuli plerumque sancti singulariter laudan-
tur (7). Sed si ea quae initio dicta sunt de promptitudine seu fa-
cilitate exercitii virtutum retineas, quaestio ista difficultatem non
habebit. Propensio enim in exercitium, sicut non datur formaliter
ab ipsa virtute infusa, sic non pendet ab iisdem causis a quibus
pendet eius intensitas et augmentum, ac per hdc, proportionali
aequalitati habituum minime opponitur excessus perfectionis in
usu unius prae altero. Unde S. Thomas in praesenti, a. 2 ad
2um dicit: « Unus sanctus laudatur praecipue de una virtute, et
« alius de alia, propter excellentiorem promptitudinem ad actum
« unius virtutis quam ad actum alterius ». Et huius promptitu-
dinis sive inclinationis ad exercitium actus, triplicem in corpore
articuli causam assignaverat: Vel ex nalura, hoc est ex indole
naturali, vel ex consuetudine, hoc est ex frequenti repetitione

(*) « Abraham inventus est fidelis. Dilectus Deo et hominibus
« Moyses.., in lenitate ipsius sanctum fecit illum. Fortis Iesu Nave,
< successor Moysi in Prophetis. David de omni corde suo laudavit Do-
< minum, et dilexit Deum qui fecit illum, etc. » Eccli. XLV-XLVIII. -
Cf. Ambros. L. de Ioseph Patriarcha, c. I.
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actuum, vel etiam ex gratiae dono, hoc est ex speciali instinctu
et adiutorio Dei. Et hinc tandem provenit magna illa varietas
quam in charateristicis sanctorum notis admiramur, iuxta illud
Psalm. XLIV-10: Adstitit regina, scilicet Ecclesia, a dextris tuis,
o Christe, tn vestitu deauralo, circumdata varietate. Et rursus:
Omnis gloria eius filiae regis ab intus, in fimbrits aureis circum-

amicta varietatibus.

Quagst. LXVIL
DE DURATIONE VIRTUTUM POST HANC VITAM.

Doctrina de virtutibus proprie dictis in communi, absolvitur
per considerationem durationis earum in futura vita. Et primo
quaeritur an post praesentem vitam maneant virtutes theologicae,
secundo an morales. In quo quidem ratio haberi debet differen-
tiae status in damnatis, in purgantibus animabus, ac demum in
jis qui re et actu beatitudine potiuntur.

§ 1.

In damnatis nullus remanere potest supernaturalis habi-
tus (1), adeoque nec fides informis, si forte eis adhuc inerat in
ultimo instanti vitae. Ratio est quia status damnationis est sta-
tus obfirmationis in malo, qui non compatitur habitum operatio-
nis moraliter bonae, multoque minus principium aliquod con-
versionis ad Deum finem supernaturalem, Ubi recoles superius
dicta de habitibus infusis qui tam in fieri quam in esse depen-
dent ab influxu Dei, sicut aeris illuminatio ab actione solis.
Unde sicut cessat illuminatio a sole statim ac obstaculum appo-
nitur, ita cessat habitus infusus ad primam impedimenti prae-
sentiam; cessat autem definitive et pro semper, si superveniens

(*) Nota bene, aliam omnino esse rationem de charactere, ut di-
ctum est ubi de sacramentis in communi.
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impedimentum sit definitivam et absque remedio. Huiusmodi
porro impedimentum est status perpetuae immobilizationis in
ultimo fine qui Deo est contrarius. Nec obstat omnino id quod
scriptum est: Daemones credunt et contremiscunt, prout suo loco
late exponetur. Interim vero pro certo habeas, non esse illam
fidlem univoce dictam cum fide theologali, quocumque tandem
modo fidem theologicam consideres, sive quoad modum super-

naturalitatis, sive etiam quoad solam actus substantiam.

De purgantibus autem animabus nullum in primis dubium
quin remaneat in eis charitas, et quidem in posterum plane
inamissibilis, ut constat ex hoc quod in statu termini iam sunt
animae illae, quantum ad immobilizationem voluntatis in ultimo
fine. Sed et remanent quoque fides et spes, quia harum virtu-
tum desitio non est nisi, vel ratione peccati, vel ratione incom-
possibilitatis cum statu in quo subiectum versatur. Atqui nihil
horum locum habet in illis animabus quae peccare amplius ne-
queunt, et tamen a visione Dei adhuc sunt elongatae.

Verum in patria, adveniente habitu luminis gloriae, neces-
sario desinunt fides et spes, solaque remanet charitas, teste apo-
stolo, 1 Cor. XIII. — Ratio primi est, quia fides est incompossi-
bilis cum visione eius quod creditur, sicut spes cum possessione
eius quod speratur. Et nequidem respectu gloriae corporis usque
ad tempus generalis resurrectionis perseverat in animabus beatis
virtus spsi, tum quia si gloria corporis solitarie accipiatur, non
est theologicae virtutis obiectum, tum quia quocumque modo
sumatur spes, semper est motus in bonum arduum. Atqui, ut
ratiocinatur S. Thomas in praesenti, bonum cuius iam inevita-
bilem causam habemus, non comparatur ad nos in ratione ardui*
Unde non proprie dicitur aliquis qui habet pecuniam, sperare
se habiturum aliquid quod statim in potestate eius est ut emat.
Et similiter illi qui iam possident gloriam animae, non proprie
dicentur sperare, sed solum desiderare gloriam corporis quae
ad gloriam animae se habet ut inevitabile accessorium. — Ratio
vero secundi est, quia etsi imperfecta sit charitas quae nunc
est in statu viae, haec tamen imperfectio non est de essentiali
ratione eius, ita scilicet ut debeat mutari in aliud, evacuato eo
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quod ex parte est. « Quando enim imperfectio alicuius rei non
« est de ratione speciei ipsius, nihil prohibet idem numero quod
« prius fuit imperfectum, postea perfectum esse, sicut homo per
« augmentum perficitur, et albedo per intensionem, Charitas autem
« est amor, de cuius ratione non est aliqua imperfectio; potest
« enim esse et habiti et non habiti, et visi et non visi. Unde
« charitas non evacuatur per gloriae perfectionem, sed eadem
« numero manet ».

Et de virtutum quidem theologalium duratione haec sunt in
confesso apud omnes.

§ 2.

Superest quaerendum de virtutibus moralibus, an perpetuo
maneant in animabus sanctis. Et communior theologorum sen-
tentia est, eas omnes permanere, quamvis non ad eosdem actus
ac nunc, sed ad actus alios statui termini convenientes. In quo
quidem rememorari oportet quod etsi virtutes multiplicentur se-
cundum speciales rationes obiectorum, non tamen inde conse-
quens est quod singula quaeque virtus ad unam tantum actuum
speciem dicatur ordinata. Nam si plures actus specie differentes
in eadem veluti linea motus contineantur, unus idemque virtutis
habitus potest ad hos omnes, quantum de se est, sese exten-
dere, etiam ultra terminum qui in praesenti vita ei praefigitur,
quia terminus ille non est ultimum seriei simpliciter, sed solum
respective et secundum quid. Et hoc est quod praeclare declarat
S. Thomas de Virt. Card. a. 4, sumpto exemplo ex operationibus
architectonicis : « Diversa ultima, inquit, dupliciter accipi possunt.
« Uno modo secundum quod accipiuntur in eadem serie motus.

Alio modo secundum quod accipiuntur ut omnino disparata,
et ad invicem non ordinata. Si igitur accipiantur diversa ul-
tima quae sub una serie motus ordinantur, diversa ultima fa-
ciunt diversas species motus, non autem diversificant speciem
principii motivi, eo quod idem est principium motus quod
movet ab initio usque ad finem. Et huius exemplum accipere
possumus in aedificatione in qua ultimus terminus est forma

DE DURATIONE VIRTUTUM POST HANC VITAM 167

domus completa. Possunt tamen alia ultima accipi secundum
complexionem singularum partium domus. Unde, ut Philosophus
dicit in 10 Ethicorum, alius specie motus est fundatio domus
quae terminatur ad fundamentum, et alia columnarum erectio,
et alia completa aedificatio, sed tamen ars aedificatoria est una
et eadem, quae est horum trium motuum principium. Si vero
accipiantur diversa ultima disparata, quae non sunt in una
serie motus, tunc et motus specie differunt, et principia mo-
tiva, sicut alia ars est quae est principium aedificationis, et
constructionis navis. Sic ergo, ubi est idem ultimum specie,
est et eadem virtus secundum speciem, et idem actus sive
motus virtutis. Ubi vero ultimum quod attingit virtus, nec est
in eadem specie, nec sub eadem serie motus continetur, opor-
tet quod sit differentia secundum speciem, non solum in actu
virtutis, sed etiam in ipsa virtute. Ubi vero ultimum virtutis
differt specie, si tamen sub eadem serie motus continetur,
ut scilicet ab uno perveniatur in aliud, est quidem actus dif-
ferens specie, sed virtus est gadem, sicut fortitudinis actus
ad aliud ultimum derivatur ante praelium, et ad aliud in ipso
praelio, et ad aliud in triumpho. Unde alius specie actus est
accedere ad bellum, et alius in praelio fortiter stare, et alius
iterum de adepta gloria gaudere; at eadem fortitudo est,
sicut etiam eiusdem potentiae actus est, amare, desiderare,
« et gaudere ».
Nunc autem, applicando praedicta ad materiam praesentem,

. animadvertes quod actus virtutis moralis in hac vita non habet

rationem ultimi simpliciter, etiam intra fines specialis boni ad
quod virtus ista est ordinata. Habet enim moralis virtus pn:o
obiecto rectum et mensuratum tam in operationibus quant; in
appetitus sensitivi motibus; sub qua quidem speciali ratione
cadit non solum id quod congruit statui vitae t:orruptibili.-?, ve-
rum etiam id quod convenit statui summae perfectionis i fu-
tura gloria. Illud igitur quod morali virtuti nunc praefigitur ut
terminus, non est ultimum virtutis nisi respective et secundum
quid tantum; et quod ei assignatur ut purum materiale, nontaT
obiectum inhaesionis est, quam obiectum a quo in aliud tendi-
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tur. Sicut delectationes cibi et potus non sunt materia tempe-
rantiae ut quibus inhaeret temperantia, sed ut quibus imponit
modum pro tuendo bono rationis in actibus concupiscibilis. Unde
quanto longius ab his receditur secundum profectum spiritualis
vitae, tanto perfectiores sunt actus huiusmodi virtutum, quate-
nus perfectiori atque altiori modo in operationibus omnium po-
tentiarum bonum rationis resplendet. Licet igitur in statu glo-
riae non debeat remanere idem materiale circa quod virtus ope-
retur, (non enim locum amplius habebunt delectationes ciborum,
timores et audaciae quoad pericula mortis, distributiones et
communicationes rerum quae in praesentem usum veniunt), sem-
per tamen remanebit formalis obiecti ratio, videlicet rectum et
mensuratum in quolibet genere motuum humanorum ad beatum
illum statum pertinentium. Ibi ergo agnoscere oportet ultimum
simpliciter cuiusvis virtutis moralis, quae ex consequenti eadem
specie in patria remanebit, tametsi ad actus diversos quos non
valemus determinate assignare, cum omnem nostram experien-
tiam futurus ille status transcendat, sicut scriptum  est: Quod
oculus non vidil, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit.
Denique observabis, doctrinam S, Thomae de infusis virtu-
tibus temperantiae et fortitudinis, pro quanto dicuntur in ani-
mabus separatis remanere tantum in radice (%), sat commode
explicari posse modo consentaneo iis quae superius dicta sunt
circa subiectum harum virtutum. Nam licet a nobis ponantur in
voluntate, non tamen ponuntur in ea nisi per ordinem ad ap-
petitum sensitivum, in quo etiam ultimum habent complementum.
Appetitus autem sensitivus cum sit tantum coniuncti, non rema-
net actu in anima separata usque ad resurrectionem, sed vir-
tualiter tantum et radicaliter, in quantum potentiae animae fluunt
ab essentia eius. Quia ergo in statu separationis virtutes quae

sunt circa actus appetitus sensitivi suo carent complemento, et
praesertim quia deficiente materia, nullo modo possunt prodire
in actum, non absurde in radice potius quam in actu perfecto
dicuntur existere. Caeterum, ut expresse docet Angelicus de

(*) S. Thom. hic, a. 1 ad zum,
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Virt, Card. a. 4 ad 13", virtutes istae sunt quidem in appetitu
sensitivo quantum ad earum derivationem, sed secundum origi-
nem synt in ratione et voluntate, « quia principalis actus vir-
« tutis moralis est electio, quae est actus appetitus rationalis ;
« sed ista electio per quamdam applicationem terminatur ad
« passiones irascibilis et concupiscibilis secundum temperantiam
« et fortitudinem ».




