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veritati contraria, selectio circa christianas virtutes quarum
cultura olim expediebat, et nunc progressu facto, homineque ad
maturitatem virilitatis perducto, non expedit amplius. Respuenda
pariter virtutum divisio in passivas et activas. Quod si habiti-
bus donorum Spiritus Sancti denominatio passivitatis non ab-
surde forsitan tribueretur, hi tamen minime computantur inter
virtutes proprie dictas quae solae sunt principium elicitivum
actus liberi et meritorii. Unde in virtutibus ipsis non alia distin-
ctio valet praeter eam qua dispertiuntur in theologicas et mora-
les, et ita quidem ut absoluta principalitas reponatur penes theo-
logicas, ad quarum specialem considerationem iam oportet ac-
cedere.

DE VIRTUTIBUS THEOLOGALIBUS IN SPECIE

(II*-I1°%, Qq. 1-27).

Post communem considerationem de virtutibus, necesse est
ad speciales monographias descendere. Et prae primis conside-
randae sunt singillatim virtutes theologales, in quibus, teste Au-
gustino Enchirid. c. 4, totius substantia religionis reponitur.
« Haec enim maxime, inquit, in religione sequenda sunt ». Cae-
terum tripartita divisio novae huius disputationis sponte sua con-
sequitur.

CAPUT PRIMUM

DE FIDE

Circa fidem theologicam dicendum primo de eius obiecto,
secundo de actu, tertio de habitu.

Verumtamen, priusquam ad singulorum explicationem venia-
tur secundum ordinem quaestionum S. Thomae, plurimum iuva-
bit generalia quaedam praemittere, de quibus in toto tractatio-
nis decursu frequens erit usus, et quorum accurata notio ubique
praesupponetur. Haec autem ad tria reducuntur: Primo de evi-
dentia et variis divisionibus eius. Secundo de eo in quo sita
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Hine duplex datur in ordine scientiae assensus. Unus qu
adaequat perfectionem scientiae, quia omnino quietatur intel-
lectus, cui nec ipsa dubitandi possibilitas adest. Alter vero, qui
a perfectione scientiae aliqualiter deficit, quia intellectus unde-
quaque quietatus non est, sed indiget imperio voluntatis ad hoc
ut imprudens haesitatio comprimatur. Quare assensus iste, etsi
simpliciter ad scientiae ordinem pertineat, aliquid tamen de im-
perfectione fidei participat, pro quanto nonnullus est ibi volun-
tatis interventus, quamvis longe aliter ac in fide ipsa. Nunc enim
intervenit voluntas, solummodo ad removendum prohibens, id est
impedimentum irrationabilis dubitationis, adeoque per accidens;
causa autem per se firmitatis assensus non sunt nisi rationes per-
spectae ab intellectu, seu veritas intus menti apparens. Et pro-
pter hoc dixi actum hunc esse actum scientiae, simpliciter lo-
quendo; nam in fide intervenit voluntas, non ut mera causa per
accidens firmae adhaesionis, sed ut causa directa, ex propria ra-
tione et natura motivi requisita, prout ex dicendis infra satis ap-
parebit,

Et de duplici statu quem habet vel habere potest evidentia
in intellectu nostro, hactenus. Sequitur nunc altera divisio quae
in praesenti materia potioris etiam momenti est.

2. Divisio evidentiae quoad esse quod reddit praesens
intellectui. — Sic dividitur evidentia in intrinsecam et extrin-
secam, et rursus evidentia extrinseca pluribus modis dici potest.

Evidentia intrinseca est de esse rei secundum se, in quan-
tum scilicet, proposito intellectui aliquo enuntiato circa rei exsi-
stentiam vel naturam vel proprietates, facit apparere in ipsomet
convenientiam et connexionem praedicati cum subiecto. Facit, in-
quam, apparere quacumque tandem ratione et modo: sive absque
ullo medio interposito, ut in primis principiis quae dicuntur evi-
dentiae immediatae; sive per aliquod medium indistinctum a re,

sicut cum ex summa Dei simplicitate innotescit eius infinitas;
sive demum per medium distinctum quidem, sed virtualiter con-
tinens aut virtualiter contentum, sicut cum ex causa innotescit
exsistentia et quidditas effectus, aut vice versa, ex effectu exsi-
stentia et quidditas causae.
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Evidentia autem extrinseca dicitur illa quae tota versatur
circa quoddam esse extrinsecum rei, puta esse attestatum, esse
credibile. Tunc enim nequaquam apparet connexio subiecti et
praedicati in enuntiato attestato, sed solum perspicuum est con-
nexionem hanc fuisse affirmatam in aliquo veraci testimonio, vel
esse rationabiliter affirmabilem ob alterius auctoritatem. Porro
evidentia de re praecise ut attestata per verax testimonium, no-
men habet evidentiac in atlestante, quae etiam potest esse vel per-
fecta vel imperfecta, ut supra. Evidentia vero de re prout pru-
denter affirmabili propter alicuius testificantis auctoritatem, ap-
pellari solet evidentia credibilitatis. Huius natura et discrimen ab
evidentia in attestante apparebit in sequentibus, nec oportet nunc
de ea uberius disserere, cum eius notio accurate enucleanda sit
in § 3. Interim duo in praesenti observata velim, quae ad di-
cendorum intelligentiam sunt necessaria.

Primum est, quod non tantum evidentia credibilitatis, verum
etiam evidentia in attestante iure et merito computatur ut extrin-
seca, minime vero evidentia quae est ex effectibus. In quo qui-
dem una tantum difficultas occurrit, quia quibusdam videri posset
attestationem non esse magis extrinsecam rei attestatae quam
causam effectui; unde sequeretur utramque evidentiam in eadem
categoria esse reponendam. Sed facile negatur assumptum pro-
pter rationem quam bene assignat Gonet in Manuali, de virt. theol.
cap. 2 § 6, omnia exemplificando in effectibus et attestatione Dei.
« Ratio disparitatis est, inquit, quia cum omnis effectus sit, non
« quidem formaliter, sed virtualiter in sua causa, quaelibet crea-
« tura potest dici quoad omnia quae habet, virtualiter Deo intrin-
« seca. At vero divina revelatio, quamvis sit causa efficiens esse
« extrinseci veritatum nostrae fidei, nempe esse revelati et esse
« testificati, non tamen esse intrinseci illarum, subindeque nullo
« modo, etiam virtualiter, saltem quoad esse proprium et intrin-
« secum quod habent, dici possunt ei intrinsecae ». Atque hine
tandem fit ut effectus vere ducat ad demonstrationem causae se-
cundum se, non autem attestatio ad rei attestatae evidentiam in
seipsa.

Aliud quoque animadvertere iuvabit quoad celebrem quae-
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stionem de incompossibilitate fidei cum scientia de eodem obiecto,
ne postea suboriatur magna confusio. Notandum scilicet quod
quacumque sententia supposita, non omnis evidentia excludit fi-
dem, sed illa sola quam diximus intrinsecam: illa nimirum evi-
dentia quae facit apparere veritatem rei secundum proprias ra-
tiones, et quidemita perfecte ut omnis etiam possibilitas quocumque
modo dubitandi absolute removeatur. In tantum enim evidentia
fidem destrueret vel repelleret, in quantum fides est de non vi-
sis; porro sola evidentia intrinseca facit ut res sit visa (*). Imo
vero, nisi haec ipsa intrinseca evidentia adeo plena sit et per-
fecta, ut intellectus sponte sua in assensum rapiatur, adhuc in
omnium opinione remanebit fidei locus, quia adhuc res est qua-
dantenus non visa, adhuc manet intellectus sub dominio volun-
tatis, cui integrum est movere mentem ad assentiendum propter
unum vel alterum motivum, adeoque etiam propter motivum fidei
de qua iam sermo habendus est.

§ 2
Quid sit credere, et quot modis dicatur.

Assensus fidel nihil aliud est quam actus credendi. Igitur,
in quo sita sit credendi ratio, et quot modis, nec omnino uni-
vocis, nec etiam omnino aequivocis, ipsum credere communiter
accipiatur, nunc est declarandum.

Si rationem credendi in sua generalissima acceptione inve-
stigemus, facile perspiciemus quod credere importat assensum
intellectus non quietati per apparitionem veritatis. Unde Augu-

(*) « In hoc falluntur minus perspicaces, quod non discernunt quid
intersit inter videre proposita in fide esse vera, et videre proposita
in fide ut attestata esse vera. Multum enim refert, referendo ad evi-
dentiam. Nec discernunt inter cognitionem certam ex evidentia rei
cognitae, et certam ex evidentia testimoniorum eius. Haec enim in
tantum distant, ut prima repugnet fidei, secunda autem repugnet fi-
dei testimonii, sed non fidei rerum quae sunt attestatae ». Caiet. in
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stinus de praedest. SS. c. 2 dixit quod credere est cum assensi
cogitare, vel, quod idem est, cum cogitatione assentiri. Cogitatio-
nem autem nunc intellige inquisitionem intellectus cui pro sua
parte satisfactum non est, seu motum illum in mente naturaliter
insurgentem quamdiu mens non pervenit ad perfectionem sui
actus in intuitione evidenti (7). Itaque id sibi vult Augustinust
quod credens assentitur non habendo evidentiam rei de qua es,
assensus; hinc enim sequitur non auferri cogitationem, aut certe
causam et radicem cogitationis. Et quia ad huiusmodi assensum
intellectus non est ex propriis sufficienter determinatus, sed in-
diget motione voluntatis, (nam ex sese non determinatur nisi ab
intelligibili viso, hoc est, sine obscuritate ulla apparente), univer-
salissima credendi ratio potest hoc alio modo aequivalenter de-
clarari, utputa si dicamus quod credere est assentiri sub impe-
rio voluntatis moventis intellectum.

Porro multipliciter contingit ut habeatur assensus ex imperio
voluntatis moventis intellectum. Sane, ut iam dictum est in § 1,
movetur in primis intellectus a voluntate, quando evidentia rei
non ita perfecte intellectui affulget, ut tollatur omnis possibilitas
dubitandi, sed solum dubitandi prudenter. Tunc enim iuxta ibi-
dem praemissa, habet voluntas intervenire, quamvis per accidens
tantum, et tamquam removens prohibens, nec tam ex natura mo-
tivi assensus, quam ex circumstantiis eius in apprehensione in-
telligentis. Nihilominus, ex hoc ipso quod suus adhuc voluntati
remanet influxus, aliqualiter participatur ibi credendi ratio, et hoc
modo vulgo dicitur quispiam credere exsistentiam Dei ex 11s quae

(*) « Cogitare sumi potest uno modo communiter pro qualicumque
actuali consideratione intellectus..... Alio modo dicitur cogifare magis
proprie, consideratio intellectus quae est cum quadam inquisitione,
antequam perveniatur ad perfectionem intellectus per certitudinem

¢ visionis, et secundum hoc Augustinus dicit 1. 15 de Trin. c. 16, quod
Dei Filius non cogitatio dicitur, sed Verbum Dei dicitur. Cogitatio quippe
nostra perveniens ad id quod scimus, alque inde formata, verbum no-
strum est. Et ideo Verbum Dei sine cogitatione Dei debet inlelligi, non
aliguid habens formabile quod possit esse informe. Et secundum hoc co-
« gitatio proprie dicitur motus animi deliberantis, nondum perfecti per
« plenam visionem veritatis ». S. Thom. 2-2, Quaest. 2, a. I.
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Jfacta sunt, abstractione etiam facta ab omni revelatione positiva,
pro quanto scilicet evidentia non eousque perfundit intellectum,
ut per ablationem omnis possibilis dubii, quantumvis imprudentis,
penitus eliminetur necessitas applicationis quae a voluntate sit.
— Movetur praeterea, et multo magis, intellectus a voluntate,
quando adest ratio faciens aliquo modo apparere unam contra-
dictionis partem prae altera, non tamen sufficiens ad excluden-
dam formidinem etiam rationabilem de opposito. Nam in his re-
rum adiunctis multo' minus determinatur intellectus ad assen-
tiendum ex solo intelligibili. Quin imo, non solum per accidens,
sed per se et quantum est ex ipsa conditione motivi, necessaria
est voluntatis motio, sub qua non potest tunc haberi plus quam
opinativum iudicium. Porro, hac rursus ratione sermo apud ho-
mines usitatus quemdam credendi modum agnoscit, nam solemus
communiter dicere: Hoc mihi non constat, credo tamen ita esse,
qua in locutione, credere idem est ac opinari. — Verumtamen
in duobus modis hactenus declaratis non est nisi impropria vocis
usurpatio. Et ratio est quia in primo modo, unum de his quae
sunt de ratione credendi, scilicet intellectum determinari per vo-
luntatem, contingit solum per accidens; porro quidquid est per
accidens non specificat, nec denominat rem simpliciter, sed se-
cundum quid tantum. In secundo autem modo, alterum quod im-
portat credendi ratio, scilicet assentiri, non invenitur nisi defi-
cienter et diminute; non enim absolute assentitur qui uni parti
adhaeret cum formidine alterius, sicut accidit opinanti. Uno de-
mum verbo, iuxta termini proprietatem, credere importat primo
assensum firmum, deinde vero assensum in quo per se et ex in-
trinseca motivi natura imperium voluntatis exigitur; alterutra
autem conditio deest in utroque ex modis praedictis.

Superest itaque ut credere dicatur proprie, quando non ex
intrinsecis rationibus, sed solum ex alterius testimonio intellectus
firmiter adhaeret rei testificatae (*). At rursus hoc fit dupliciter.

(") Nota quomodo in eiusmodi adhaesione plene verificetur notio su-
perius ex Augustino tradita. Rem bene declarat S. Thomas de Verit.
Quaest. 14, a 1: « Dubitans, inquit, non habet assensum, cum non in
< haereat uni parti magis quam alii. Similiter nec opinans, cum non fir-
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Unde, etiam in propria termini acceptione, credere analogice di-
citur, ut notavit S. Thomas de Verit. Quaest. 14, a. 9 ad 4.
Et primo quidem potest esse assensus propler evidentiant in
attestante, seu pure et simpliciter quia evidens intellectui est
quod in testificando testificans nec falli potuit nec fallere: puta

quia evidens mihi est aliquid fuisse attestatum ab eo qui est

prima Veritas, vel quia evidens mihi est post considerationem
omnium circumstantiarum alicuius testimonii humani, quod in eo
nec error obrepsit nec fallacia. Tunc evidentia illa non est tan-
tum de praerequisitis ad assensum, sed est ipsum motivum super
quo fundatur assensus, propriaque ratio mensurans eius firmi-
tatem ac certitudinem. Tunc ille qui credit non fidit testificanti,
sed solum evidentiae quam habet de testimonii veritate, et sic
credendo non honorificat testificantem, quasi in actu exercito
signans quia verax est. Etenim, quantum est ex modo talis ad-
haesionis, eadem indifferenter ratione crederet ex testimonio
cuiuscumque, etiam illius quem vilissimum et mendacissimum
hominum reputaret, sicut patet exemplo iudicis firmiter credentis

metur eius acceptio circa alteram partem. Intelligens autem habet qui-
dem assensum, quia certissime alteri parti inhaeret; non habet autem
cogitationem, quia sine aliqua collatione determinatur ad unum. Sciens
vero habet et cogitationem et assensum, sed cogitationem causantem
assensum, et assensum terminantem cogitationem; in scientia enim mo-
tus rationis incipit ab intellectu principiorum, et ad eumdem terminatur
per viam resolutionis, et sic non habet assensum et cogitationem quasi
ex aequo, sed cogitatio inducit ad assensum, et assensus quietat. Sed
in fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo; non enim assensus ex
cogitatione causatur, sed ex voluntate, ut dictum est. Sed quia intellectus
non hoc modo terminatur ad unum, ut ad proprium terminum perducatur,
qui est visio alicuius intelligibilis, inde est quod eius motus nondum est
quietatus, sed adhuc habet cogitationem et inquisitionem de his quae
credit, quamvis firmissime eis assentiat; quantum enim est exse ipso,
non est ei satisfactum, nec est terminatus ad unum, sed terminatur tan-
tum ex extrinseco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur esse ca-
ptivatus, 2 Cor. X-5, quia tenetur terminis alienis, et non propriis. Inde
etiam est quod in credente potest insurgere motus de contrario huius
quod firmissime tenet, quamvis non in intelligente vel sciente ».
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est credendi ratio, deque multiplicibus modis quibus ly credere
dici potest et dicitur. Tertio de credibilitate quae intellectui af-
fulgere debet praevie ad actum illius fidei de qua nunc sermo.

SE T

De evidentia et variis divisionibus eius.

Evidentia, ut omnes norunt, quamdam importat perspicuita-
tem qua obiectum praesto est menti, et se ei intuendum porri-
git. Ad rem Augustinus, epist. 147, n. 7: « Creduntur illa quae
« absunt a sensibus nostris, si videtur idoneum quod eis testi-
« monium perhibetur. Videntur autem quae praesto sunt; unde
« et praesentia nominantur vel animi vel corporis sensibus ».
Quae Augustini verba exponens S. Thomas, Quaest. 14 de Ve-
rit. a. 9, observat rem non indigere declaratione quantum ad ea
quae praesto sunt corporis sensibus, quia ibi manifestum est
quid praesto sit sensibus, et quid non. « Sed in sensibus animi,
« inquit, quid praesto esse dicatur, magis latet. Illa tamen prae-
« sto esse dicuntur intellectui, quae capacitatem eius non exce-
« dunt, ut intuitus mtellectus in ers fieatur. Talibus enim aliquis
« assentitur, non propter testimonium alienum, sed propter testi-
« monium proprii intellectus ». Evidentia igitur nihil aliud erit
quam obiectiva enuntiati veritas, sive connexio praedicati cum
subiecto prout menti affulgens et in conceptu eius elucens, ita
ut homo iudicet aliquid convenire rei vel non convenire, innixus
sui proprii intellectus testimonio.

Porro evidentia multifariam distingui potest. Potissimum
autem attendenda divisio eius, tum quoad modum quo est in in-
tellectu, tum quoad esse quod reddit praesens ‘intellectui.

1. Divisio evidentiae quoad modum quo est in intel-

lectu. — Non a longe quaerenda distinctio est, quandoquidem
continuo experimur, evidentiam esse in nobis vel perfectam, vel
adhuc imperfectam. Est in statu perfecto, quando veritas plene
intellectui applicatur, ita ut intellectus sponte et necessario ra-

DE EVIDENTIA ET DIVISIONIBUS EIUS 109

piatur in assensum, omni possibilitate quomodolibet dubitandi
prorsus ablata (*). Est autem in statu adhuc imperfecto, quando

(*) Haec evidentia communiter habetur quoad prima et immediata
principia quae demonstrari nec debent nec possunt. Copimuniter quoque ha-
betur quoad res demonstrabiles, ab iis qui demonstrationem capiunt, in cer-
tis materiis quae nostro intellectui magis proportionantur, et praesertim in
mathematicis. Ibi enim medium demonstrationis est unum, homogeneum,
incomplexum. Ibi obiectum humanae menti maxime adaptatur, utpote ex
aequo tam rationi quam imaginationi subiacens. Ibi denique conclusiones
nunquam habent aut habere possunt quamlibet apparentem oppositionem,
aut cum factis experientiae aut cum principiis a priori. Quo fit ut nequeant
ab extrinseco occurrere difficultates quae consequentiarum legitimitatem vel
minimum obscurent. Ad rem S. Thomas in Boetium de Trin. Q. 6, a. 1,
g. 2: « Cum (scientia) mathematica sit media inter naturalem (id est phy-
« sicam) et divinam, ipsa est utraque certior. Naturali quidem, quia eius
« consideratio est a motu et materia absoluta, cum naturalis consideratio

in materia et motu versetur. Ex hoc autem quod consideratio naturalis
est circa materiam, a pluribus dependet, scilicet a consideratione mate-
riae et formae, et dispositionum materialium, et proprietatum quae con-
sequuntur formam in materia. Ubicumque autem ad aliquid cognoscen-
 dum oportet considerare plura, est difficilior cognitio. Ex hoc vero quod
eius consideratio est circa res mobiles, et quae non uniformiter se ha-
bent, eius cognitio est minus firma, quia eius demonstrationes ut in ma-
iori parte sunt, ex hoc quod contingit aliquando aliter se habere. Etideo,
quanto aliqua scientia magis appropinguat ad singularia, sicut scientiae
operativae, ut medicina, alchimia, et moralis, minus possunt habere de
certitudine propter multitudinem eorum quae consideranda sunt in ta-
libus scientiis, et propter eorum variabilitatem. — Est autem processus
mathematicus certior quam processus divinae scientiae, quia ea de qui-
bus est scientia divina, sunt magis remota a sensibus a quibus nostra
. cognitio ortum sumit. Mathematica autem ipsa sub sensu cadunt, et ima-
ginationi subiacent, ut linea, figura, numerus, et huiusmodi. Et ideo in-
tellectus humanus a phantasmatibus accipiens, facilius eorum cognitio-
nem accipit, et certius quam cognitionem intelligentiae alicuius, vel etiam
quidditatem substantiae, potentiam et actum, et huiusmodi. Et sic patet
« quod mathematica consideratio est facilior et certior quam naturalis et
« theologica, et multo plus quam aliae scientiae operativae, et ideo ipsa
« maxime dicitur disciplinariter procedere, et hoc est quod dicit Ptole-
« maeus in principio Almagesti ». Vides ergo quomodo scientiae mathema-
ticae ratione obiecti differant tum a naturalibus seu physicis, tum a meta-
physicis et divinis. Ab illis quidem, pro quanto obiectum est incomplexum
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videntur quidem firma admittendae veritatis motiva, eaque certo
assensu digna, sed simul concurrunt difffcultates in oppositum,
quae vel nullo modo vel non satis a nobis dilui possunt: qua-
tenus scilicet, etsi appareat difficultates eiusmodi (si recte per-
pendantur) non elidere rationum firmitatem, et non posse gene-
rare nisi imprudentem atque irrationabilem formidinem, adhuc
tamen aliquid obstat quominus sua perspicuitate veritas mentem
omnino constringat ac necessitet (). Tunc ergo non excluditur
omnis dubitandi possibilitas, sed solum dubitandi prudenter, et

et immobile ; ab his vero, pro quanto est infimum et imaginationi familiare.
Non mirum igitur est si perfectae ibi evidentiae locus sit, quam inique
in aliis materits ex aequo exigunt qui supra mathesim nihil aestimant aut
vident. Non quod eiusmodi evidentia alibi quoque dari non possit, sed
quod ad illam multo maior vis intellectiva requiratur. Et tamen quando
non datur, adhuc esse potest et est evidentia fundans veram certitu-
dinem rationalem, ut ex sequentibus apparebit.

(") Concurrunt, inquam, difficultates in oppositum, sive ex factis ex-
perimentalibus secundum ea quae exterius apparent acceptis, sive ex'sup-
positionibus per se quidem contradictoriis, adhuc tamen phantasiam-a qua
in plerisque dependemus percellentibus, aliisque huiusmodi. Sume ad
exemplum existentiam Dei. Quis rationis compos sibi ipsi conscius non
est quod non exsistit a se, sed ab alio, et quod huius suae existentiae
principium sufficiens nequaquam esse potest in iis qui utpote eiusdem
secum naturae, eadem secum insufficientia laborant? Unde statim se-
quitur, unumquemque in natura humana exsistentem pendere ab aliqua
causa quae supra homines, adeogue supra visibilem * mundum sit, et
ipsa a nullo alio dependeat. Haec sane ratio firma, et certissimo as-
sensu digna. Nunc autem in contrarium occurrit, vel processus in infi-
nitum in eadem serie progenitorum, vel systema evolutionis cui appa-
rentiam conciliant ea quae exterius et superficie tenus in hoc adspe-
ctabili universo contingunt. Videmus enim res huius mundi sponte sua
e seminalibus causis oriri, crescere, maturescere, et ad perfectionem
venire. Unde exsurgit phantasma illud spontaneae eductionis e materia
aeterna et infecta, quod etsi per rationem rectam omnino explodatur ex
principio a priori certissimo, nihil scilicet quod careat perfectione in actu
posse esse adaequatam causam acquirendi vel dandi perfectionem in
actu, etc. etc., non tamen tanta efficacia plerumque expellitur, ut phan-
tasiae influxus prorsus elidatur. Quo fit utlocus dubitationi, irrationabili
quidem, sed tamen possibili, adhuc remaneat. Et similiter contingit quoad
plerasque alias veritates quae sunt in ipsis fundamentis vitae moralis.
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ideo mens sub voluntatis motione relinquitur, ut deliberata for-
midine deposita, firmiter adhaereat e quod videt non posse nisi
irrationabiliter in dubium revocari.

Haec ultima assertio est contra Cartesium, qui reponendo
universale criterium rationalis certitudinis in ea sola evidentia
quae nec possibilem, quantumvis imprudentem, formidinem com-
patitur, totius vitae moralis convelluit fundamenta, et latissimam
scepticismo aperuit viam (). Caeterum cartesianum principium
est tum contra rectae rationis dictamen, tum contra communem
sapientum persuasionem. — Est, inquam, contra communem sa-
pientum persuasionem, nam certe multa sunt in naturali philo-
sophia quae communiter ut demonstrata habentur, tametsi non
communiter excludatur, in iis etiam qui demonstrationem capiunt,
omnis possibilitas dubii imprudentis. Unde Aristoteles dixit, im-
becillis ingenii esse, veritatem certam propter difficultates relin-
quere. Ubi aperte supponit esse veritates certo demonstratas qui-
bus refragari adhuc est possibile, quatenus circa eas intellectus
non immobiliter determinatur independenter ab omni motione vo-
luntatis, ut supra. — Est etiam contra rectum rationis dictamen,
nam recta ratio dictat quod ubi habetur evidentia dignitatis mo-
tivorum ad assensum firmum, firmiter veritati adhaerendum est,
quamvis veritas ipsa in quadam adhuc penumbra versetur, ra-
tione debilitatis intellectus non valentis omnes rationes omniaque
sophismata in contrarium occurrentia dissolvere. — Tenendum
itaque est, quamdam esse veritatis evidentiam quae omnem etiam
possibilem formidinem excludit, et aliquam aliam quae pruden-
tem solum et rationabilem haesitationem nata est removere.

(*) Eos nunc omitto qui Kantianis deliriis abrepti, eam videntur ab-
nuere evidentiam, quae ipsam quoque possibilem formidinem procul pel-
lit. Sicut cum statuunt, guaestionent nunguant exhauriendam et Semper
yenascenient, problema unicuiqie homini propositun, cuius solutioni insudat
et insudabit omnis philosophia, in hoc esse repositum : Ulyum existant rea-
litates in se! Egregie quidem, et plus quam dici potest, praesertim quia
semel admissa quaestione, reipsa non apparet unde solvi possit. Sed hanc
philosophiam quam nonnulli smodernam dicere vellent, somnambulantivm
philosophiam rectius appellaveris.




