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« potentiae vel habitui aut etiam actui, nisi mediante ratione for-
« mali obiecti, sicut color videri non potest nisi per lucem, et
« conclusio sciri non potest nisi per medium demonstrationis. Di-
« ctum est autem quod ratio formalis obiecti fidei est veritas
« prima. Unde nihil potest cadere sub fide nisi in quantum stat
« sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest, sicut
« nec non ens sub ente, nec malum sub bonitate. Unde relinquitur
« quod fidei non potest subesse aliquod falsum ». Et haec qui-
dem sine controversia ab omnibus dantur (*). At non ita con-
corditer sentiunt theologi de altera conditione obiecti quae est
obscuritas. De ea ergo statim agendum ut sequitur.

THESIS XI.

Obiecti materialis fidei conditio essentialis est, ut sit
quoad credentem aliquo saltem modo in se obscurum sive
inevidens. Hinc sub fide nihil cadere potest cum evidentia
etiam mere concomitante quae actu mentem percellat, et
plene quietet eam in clara veri intuitione. Quemadmodum
igitur fides theologica esse non potest de aliquibus falsis,

ita nec de aliquibus visis sive secundum sensum sive se-
cundum intellectum.

§ I

Omnes ad unum theologi in hoc conveniunt, quod obiectum
materiale fidei est inevidens formaliter ut stat sub proprio ipsius
fidei motivo. Hoc enim nihil aliud tandem dictu est, nisi quod
attestantis auctoritas non facit apparere revelata quantum ad
rationes eorum intrinsecas; de qua re, utpote caecutientibus
etiam nota, nemo unquam aut dubitavit aut dubitare potuit. Unde

(*) Dico autem ab omnibus qui prima retinent principia tum theo-
logiae tum sanae philosophiae. Cum iis enim quibus absoluta veritas,
in rebus praesertim religionis, ne possibilis quidem apparet, magna re-
vera controversia esset. Sed de commento verifalis relafivae, alibi
dictum est.
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cum in quaestionem vertitur obscuritas obiecti materialis, tota
difficultas est de obscuritate quae ab eodem obiecto concomitan-
tem quoque excludit evidentiam. Inquiritur enim utrum fides
nostra sit vel esse possit de rebus quae etsi inevidentes per
comparationem ad motivum seu rationem auctoritatis, adhuc ta-
men in se nobis clarae sunt propter eam quam aliunde habent
perspicuitatem.

Et in hoc sensu, unanimis est rursus theologorum negativa
responsio quantum ad ea de quibus est principaliter divina re-
velatio. Haec enim, ut Concilium Vaticanum ait, sunt circa finem
supernaturalem et participationem bonorum divinorum quae hu-
manae mentis itelligentiam cmnino superant. Sunt mysteria m Deo
abscondita, quae nisi revelata divinitus, innotescere non possunt.
Quin imo, suapte natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam
revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine con-
lecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac
mortali vila peregrinamur a Domino (*). Et ideo firmiter tenen-
dum est, principalia saltem fidei nostrae obiecta esse simpliciter
et absolute quoad nos obscura. Nam, si quis dixerit, in revela-
tione divina nulla vera et proprie dicta mysteria continert, sed usni-
versa fidet dogmata posse per rationem rite excultam e naturalibus
principiis intelligi et demonstrari, anathema sit (?).

Proinde quaestio restringitur ad ea sola quae in rebus divi-
nis humanae rationi per se non impervia, debuerunt nihilominus
simul cum praedictis, ad quae comparantur sicut necessaria quae-
dam fundamenta, a Deo revelari, ut iz praesenti generis humani
conditione ab ommibus expedite, firma certitudine, et nullo admixto
errore cognosci possent. Ita rursus Vaticanum cap. 2 de revela-
tione, ubi etiam docet non fuisse quoad ista absolute necessariam
revelationem ipsam. Insuper, cum cap. 4 declarat duplicem esse
ordinem cognitionis, non solum principio, sed et obiecto distin-
ctum, distinctionem quae in cognitione fidei ex parte obiecti

(*) Vaticanum, Const. Dei Filius, cap. 2 de revelatione, et cap. 4 de
fide et ratione.
(%) Ibid. can. 1 de fide et ratione.

De Virtutibus infusis.
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illud de quo est convictio, profecto materiale obiectum est, et hoc
obiectum in fide dicitur non apparens seu obscurum. Sed qua
ratione obscurum? An forte quasi consequenter ad fidem, obscu-
ritate scilicet mutuata a motivo quo fides utitur, an non potius
antecedenter, ea obscuritate quae praecise in causa sit cur detur
fidei et proprio eius motivo locus? Uno verbo, an obscurum pro-
pter obscuritatem quam suo obiecto affert et veluti superimponit
fides, aut non potius propter obscuritatem quam semper invenit
in eo, imo et praesupponit tanquam necessariam conditionem in
materia circa quam habet exerceri? Fidenter porro dixerim quod
quisquis consideraverit definitionem Apostoli tam in se quam in
explicatione et exemplis annexis, minime dubitabit quin non ap-
parentia ita constituant proprium fidei materiale obiectum, ut non
ideo inevidentia dicantur quia sub motivo fidei cadunt, sed om-
nino e converso, ideo dicantur cadere sub motivo fidei quia ine-
videntia sunt. Denique fidem non dixit Apostolus convictionem
aliquorum ex ratione quae non facit ea apparere, sed absolute
posuit convictionem non apparentium.

Secunda ratio sumitur ex doctrina certissima, Scripturae etiam
auctoritate firmata 1 Cor. XIII-13, de omnimoda cessatione fidei
in gloria caelesti, quando venerit omnium mysteriorum visio ma-
nifesta. Hinc enim iure meritoque concluditur, quamdam esse
incompossibilitatem fidei et visionis de eodem in eodem. Sed et
simultanea quoque desitio spei opportunam suppeditabit confir-
mationem, guia sic videtur se habere intellectus ad fidem sicut
voluntas ad spem, pro quanto scilicet adveniente possessione rei
speratae, tam cito desinit spes, sicut adveniente visione rei cre-
ditae, tam cito desinit fides. Quemadmodum ergo nihil sub spe
cadere potest quod iam possidetur, sic nihil sub fide quod cum
plena evidentia videtur.

Tertium argumentum nititur suffragio Patrum. Ait enim Gre-
gorius Magnus, Hom. 26 in Evang. n. 8: « Cum Paulus apo-
« stolus dicat: Est autem fides sperandarum substantia rerum, ai-
« gumentum non apparentium, profecto liquet quia fides illarum
« rerum argumentum est quae apparere non possunt. Quae enim

apparent, iam fidem non habent, sed agnitionem. Dum ergo
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« vidit Thomas, dum palpavit, cur ei dicitur: Quia vidisti me,
« credidisti? Sed aliud vidit, aliud credidit. A mortali quippe
« homine divinitas videri non potuit. Hominem ergo vidit, et
« Deum confessus est dicens: Dominus meus, et Deus meus ». Ait
Augustinus, Tract. 40 in Ioan. n. g: « Quid est enim fides nisi
« credere quod non vides? Fides ergo est, quod non vides cre-
« dere; veritas, quod credidisti videre ». Et Enchirid. n. 2: « Quod
« attinet ad non videre sive quae creduntur, sive quae sperantur,
« fidel speique commune est. In epistola quippe ad Hebraeos
« fides esse dicta est convictio rerum quae non videntur ». Si-
milia habent Chrysostomus, Homil. 21 in ep. ad Heb. n. 2, Atha-
nasius 1. 2 c. Apollin. n. 11, et alii communiter.

Accedit demum ratio intrinseca. Nam postquam perductus
est intellectus ad proprium terminum qui est visio alicuius in-
telligibilis perfecte quietans ipsum, tam repugnat ut circa idem
obiectum habeat assensum in quo eum quiescere impossibile est,
assensum scilicet fidei, quam repugnat ut quiescens in fine, in
eo simul non quiescat, et pausans in termino, adhuc moveatur
motu qui proprius est distantis a termino. Et re quidem vera,
ipse sensus communis dictare videtur, non esse omnino in pote-
state nostra ut ex quacumque auctoritate extrinseca credamus
prima principia : totum esse maius sua parte, nihil posse esse
simul et non esse, aliaque eiusmodi. Et quod de primis prin-
cipiis dicitur, eodem modo applicatur iis quae cum omnimoda
evidentia in illa resolvuntur, secundum vim et capacitatem intel-
lectus uniuscuiusque. — Sed iam argumentis adversariorum
respondere oportet, ut omni sublata aequivocatione, nostrae as-
sertionis ratio et sensus magis appareat.

§ 3

Obiicitur primo: Concilium Vaticanum cap. 3 de fide sic habet:
« Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt quae in verbo
« Dei scripio vel tradito continentur, et ab Ecclesta sive solemni
« tudicio stve ordinario et untversali magisterio tamquam divinitus
« revelata credenda proponuntur ». Atqui in his plura sunt de
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quibus contingit esse apud quosdam intrinsecam evidentiam. Insuper
nemo est qui extmatur a necessitate credendi ea quae fide catholica
credenda sunt. Ergo, salfem post Vaticanum, sententia S. Thomae
amplius non sustinetur.

Respondeo quod duplex est modus quo possunt credi reve-
lata. Credi enim possunt primo sub generali ratione revelato-
rum a Deo et propositorum ab Ecclesia, quin tamen obversentur
menti ipsae veritates in speciali. Credi possunt secundo sub
propria et explicita consideratione terminorum quibus singula
quaeque propositio constat. Et in primo quidem modo locum
habere non potest evidentia concomitans de qua nunc sermo.
Sic enim praesentantur obiecta solum i confuso, sub extrinseca
quadam denominatione in qua uniformiter et aequali modo con-
veniunt tam quae in rebus divinis humanae rationi per se im-
pervia non sunt, quam quae proprie dicta audiunt mysteria in
Dei profundis abscondita. Et secundum hunc modum nulli du-
bium esse potest quin debeant ab omnibus ea credi omnia quae
in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesia sive
solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tanquam
divinitus revelata proponuntur. Neque enim est aut esse potest
fidelis, cuius non sit iste fidei actus: Firmiter, Domine, credo
quidquid est a te revelatum et per sanctam matrem Ecclesiam
ut tale propositum, quoniam tu es ipsa veritas cui revelanti
plenum debetur intellectus et voluntatis obsequium. Sed tunc
nulla est evidentia obiectum materiale intrinsece illustrans, nulla
claritas in eius intuitione intellectum figens, nulla demum visio
vel scientia simul cum fide in idem convergens.

Proinde, ut ex praedicta Vaticani definitione (in qua de
caetero nihil omnino novi proponitur), aliquale vel specie tenus
traheretur argumentum, oporteret per prius demonstrare quod
obligatio de qua agit Concilium, est de credendis fide etiam
explicita ac speciali omnibus et singulis in individuo veritatibus
quae in obiectiva fidei regula continentur. Sed hoe, quaeso,
quis demonstrabit? Procedendo enim in hac via, sequeretur
exempli gratia, unumquemque fidelem teneri necessitate prae-
cepti ad cognoscendum singillatim et determinate quidquid fuit
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ab Ecclesia definitum, ut circa unumquodque in particulari posset
specialem fidel actum elicere; quod nemo certe hactenus aut
somniavit aut dixit. Porro si a necessitate credendi explicite
aliqua in particulari revelata, eximitur quis propter id quod ad
defectum pertinet, utputa quia de iis nec habet nec tenetur ha-
bere notitiam, quanto magis ab eadem necessitate liberabitur
propter id quod pertinet ad perfectionem, videlicet quia de qui-
busdam omnimodam habet evidentiam per quam in plena talis
veritatis possessione constitaitur, iuxta illud Gregorii ubi supra:
« Quae enim apparent, iam non habent fidem, sed agnitionem ».

Et similiter nihil concluditur ex hoc quod dicitur in Sym-
bolo: Credo in unum Dewm, nisi iterum demonstretur necesse
esse ut fides explicite versetur circa singula, separatim etiam ac-
cepta ab iis quae in eodem symboli contextu continentur. Nam
in omnibus symboli formis unitas Dei constanter proponitur
indivisim a Trinitate personarum; est enim credendus unus
Deus Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Et hoc est altissimum
ac proprie dictum mysterium, adeoque veritas non per accidens
tantum, sed per se contenta in ordine credibilium, de qua in
praesenti nulla esse potest quaestio.

Obiicitur secundo : Dicit Apostolus : « Accedentem ad Deum
« oportet credere quia est, el quia inquirentibus se remunerator sit ».
Et haec duo sunt prima credibilia, quae cum tmplicite caclera con-
tineant, hac de causa sunt ab omnibus necessilate medii explicite
credenda. Atgui alferum horum, nempe quia est, non superat ra-
tionem, et in lantum quidem non superal, ut perfecta quoque de eo
evidentia a pluribus habeatur. Evgo nulla est tandem evidentia, per
quam possit impediri fides etiamn specialis atque explicita.

Respondeo negando suppositum in minore argumenti. Sup-
ponitur enim quod ly guia est, nihil aliud proponit praeter nu-
dam Dei exsistentiam quam assequitur naturale lumen intel-
lectus. Sed huius suppositionis falsitas facile apparebit ex ipsa
ratione quae in obiectione tangitur. Nam si haec duo, quia est
et quia inquirventibus se remunerator sit, sunt prima credibilia in
quibus tota incardinatur fidei substantia, oportet profecto ut in
proprio cognitionis fidei ordine inveniantur, videlicet in ordine
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illius cognitionis ad quam absolute necessaria fuit revelatio,

quae est cognitio finis supernaturalis et participationis bonorum
divinorum humanae mentis intelligentiam superantium, ut in
Vaticano, Sess. 3, cap. 2, dicitur. Et re quidem vera, quisquis
credit fide theologica quia Deus est, eo ipso credit Deum, non
praecise ut exsistentem sic et simpliciter, sed credit Deum ut
supernaturali via sese hominibus manifestantem, Deum ut haben-
tem cum eis commercium quod intra naturae terminos nequa-
quam clauditur, Deum denique ut cum quo esse debet nostra
societas (Y): societas quidem nunc initianda per receptionem
verbi auditus eius (%), postmodum vero consummanda in remu-
neratione quam praeparat inquirentibus se. Et hoc est quod
saltem in confuso credi debet necessitate medii; de quo etiam
nulla prorsus datur evidentia, cum sit de supernaturali fine ad
quem ex infinita Dei bonitate ordinamur, siquidem nec oculus
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit quae prae-
paravit Deus iis qui diligunt illum (3),

Obiicitur tertio: [n omni actu fidei oportet explicite credere
tum auctoritalem tum locutionem Dei, quae sunt formale motivum
assensus. Sed divina saltem auctorttas est cum perfecta intrinseca
evidentia per rationem cognoscibilis. Ergo rursus, necessaria con-
ditio obiecti fidei non est ut quacwmque tandem ratione sit credenti
obscurum sive inevidens.

Respondeo negando maiorem, quia formale obiectum in
quantum huiusmodi non se habet ut quod creditur, sed solum
ut propter quod aliquid creditur, iuxta ea quae iam praeinsi-
nuata sunt in introductione, et postmodum in Quaest, 2 contra
Suarezium ex professo demonstrabuntur. Hinc si formaliter con-
sideretur divina auctoritas vel locutio ut cui omnis fidei actus
debet inniti, sic praesupponitur nota in fidei praeambulis. Si
autem consideretur ut particulare quoddam materiale obiectum,

(’) € Quod vidimus et audivimus, annuntiamus vobis, ut.. so-
« cietas nostra sit cum Patre et cum Filio eius I. C. ». 1 Ioan. I-3.

(®) 1 Thess. II-13.

(3) 1 Cor. II-o.
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de numero eorum quae fuerunt a Deo revelata, (semper enim
Deus, dum aliquid revelat, exercite simul revelat suam ipsius
auctoritatem necnon et locutionem), sic nihil speciale habet prae
caeteris veritatibus quae tam revelationi quam naturali rationi
subsunt, et ideo nihil variandum est in applicatione generalium
principiorum quae supra in responsione ad run fuerunt exposita.
Obiicitur quarto: St exsistentia Dei et aliae eiusdem ordinis
veritates non possent amplius explicite credi ab eo quide s per-
Jfectam habet evidentiam, magnum ille ex sua scientia reportaret detri-
mentum, meliorisque prae eo conditionis essent rudes et indocti.
Probatur consequentia, quia cum fides sit cerlior ommni assensu na-
turall, iam privaretur doctus summa illa de rationalibus veritatibus
certitudine qua 1 soli gauderent qui scientia carent. Melius ergo ei
esset si scientiam non haberet; quo nihil absurdius dici potest.
Respondeo negando assumptum. Ad rationem vero additam,
missis nunc aliis considerationibus quae non sunt huius loci,
dico quod fides, uti postmodum declarabitur, dupliciter conside-
rari potest. Uno modo guoad se¢, id est secundum dependentiam
a suis propriis principiis, et sic assensus fidei dicitur certior seu
magis infallibiliter verus quam assensus scientiae, quia causa
eius obiectiva est Dei auctoritas, causa vero subiectiva est virtus
infusa cui magis repugnat falsum quam habitui naturali. Sed
hoc modo in omnibus habentibus fidem aequalis est de omnibus
revelatis certitudo, ex hoc ipso quod omnes omnia credunt sub
generali ratione revelatorum a Deo. Si enim sumatur fides quoad
se, sic nihil refert qualiter a nobis obiectum attingatur, an in
sua distinctiva propriaque ratione, an sub ratione quadam ge-
nerali seu communi. Alio modo consideratur fides guoad nos, id
est prout facit intellectum nostrum assequi veritatem et potiri
veritate, et sic falsum est quod sit certior assensu scientiae, ut
expresse docet S. Thomas Q. 4, a. 8, quia sic dicitur illud esse
certius quod minus habet de dubitabilitate, et magis firmat men-
tem in veri possessione. Cum igitur fides non excludat nisi
dubium voluntarium ac deliberatum, perfecta autem scientia ex-
cludat omne dubium etiam possibile, scientia prae fide maiorem
quoad nos certitudinem habeat necesse est. « In fide est as-

»
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« sensus et cogitatio quasi ex aequo. Non enim assensus ex co-
« gitatione causatur, sed ex voluntate, ut dictum est. Sed quia
« intellectus non hoc modo terminatur ad unum, ut ad proprium
« terminum perducatur qui est visio alicuius intelligibilis, inde
« est quod eius motus nondum est quietatus, sed adhuc habet
« cogitationem et inquisitionem de his quae credit, quamvis fir-
« missime eis assentiat; quantum enim est ex seipso, non est
« el satisfactum, nec est terminatus ad unum, sed terminatur
« tantum ex extrinseco. Et inde est quod intellectus credentis
« dicitur esse captivatus, 2 Cor. X-5, quia tenetur terminis a-
« lienis et non propriis. Inde etiam est quod in credente potest
« insurgere motus de contrario huius quod firmissime tenet,
« quamvis non in intelligente vel sciente (Y) ». Quocumque i-
gitur modo res consideretur, nulla est adversariorum ratio.
quia ille qui propter scientiae perfectionem non potest ponere
explicitum fidei actum circa aliquam veritatem in particulari,
partim quidem quoad certitudinem aequiparatur caeteris fidelibus,
partim vero melioris conditionis est, nedum deterioris.

Obiicitur quinto: Visio gloriae multo magis superai scientiam
acquisitamn quam ipsa scientia acquisita fidem. Sed visio gloriae et
scientia acquisita de eodem simul esse possunt, ut patet v. g. in a-
mima Christi quae eadem obiecta cognoscebat tum scientia beata,
tum scientia infusa, tum scientia etiam acquistta. A fortiori ergo
in nobis viatoribus fides et scientia de eodem sese mutuo non ex-
cludunt.

Respondeo quod ratio incompossibilitatis fidei et scientiae
in eodem de eodem non venit formaliter ab excessu perfectionis
unius supra aliam ; nusquam enim perfectio maior excludit mi-
norem praecise quia minor perfectio est. Sed ratio est repetenda
ex contrarietate quam inter se habent cognitio quietans intel-

lectum et assensus non quietans, cui scilicet semper coniungitur

vel coniungibilis est motus animi tendentis in visionem intelli-
gibilis a quo adhuc elongatur, iuxta illud Augustini: Hoc est
credere, cum assensione cogitare.

(*) De Verit. Q. 14, a. 1.
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Obiicitur denique sexto: 41t Dominus ad Thomam, Ioan.
XX-29: « Quia vidisti me, Thoma, credidisti ; beati qui non vi-
« derunt et crediderunt ». Sed si quidam videndo credunt, quidam
vero non videndo, et in hoc beatiores, consequens esse videtur quod
de eodem in eodem possit esse fides simul cum visione. Mullo ergo
magis simul cum scientia.

Respondeo, aliud fuisse quod vidit Thomas, et aliud quod
credidit, ut supralaudatus Gregorius dixit. Vidit scilicet Christum
redivivum, et in hoc quod vidit, signum credibilitatis accepit de
invisibili eius divinitate. Quia tamen iam antea sufficientia ha-
buerat signa quae eum ad fidem movere debuissent, ideo de
praecedenti duritia cordis reprehenditur, et beati illi praedi-
cantur qui non tot et tanta requirunt, quot et quanta requisi-
verat Thomas cum dixerat: « Nisi videro in manibus eius fi-
« xuram clavorum, et mittam digitum meum in locum clavorum,
¢ et mittam manum meam in latus eius, non credam ».

Haec igitur de obiecti materialis obscuritate sint dicta. Quae
quidem necessaria obscuritas omnem omnino evidentiam intrin-
secam excludit ab iis quae per se sunt in ordine credibilium ;
evidentiam vero saltem perfectam ac necessario rapientem intel-
lectum, ab iis quae per accidens, sensu declarato, in eodem con-
tinentur. Et huius doctrinae praecipuum momentum in sequen-
tibus apparebit, cum sermo erit de obscuritate actus fidei quam
nonnulli a sua vera ac legitima sede omnino amovere videntur,
ubi illam repetunt ex parte obiecti formalis secundum se, di-
centes fidem non compati perfectam evidentiam de auctoritate
et locutione Dei attestantis, bene vero perfectam evidentiam de
re attestata.In quo quidem inversum veritatis reperiri, non inepte
forsitan dixeris. Sed de his infra. Nunc enim post explicatas
proprietates seu conditiones obiecti materialis, de eius evolutione
per revelationes successivas ab initio mundi usque ad apostolos
dicendum venit. De quo sit sequens propositio.
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materialis est, repetit a solis mysteriis in Deo absconditis, non
autem ab iis ad quae naturalis ratio pertingere potest, quia quid-
quid in hac parte revelatum est, non per se, sed per accidens
in ordine credibilium invenitur, utpote aliter quam per revela-
tionis viam ex sese cognoscibile (¥). Quaestio itaque est, utrum
de his revelatis possit esse fides, etiam in subiecto habente eorum
evidentiam, el quidem intrinsecam. Porro multi theologi extra
scholam S. Thomae, nulla restrictione vel distinctione adhibita,
affirmative respondent. Sentiunt enim, essentiale quidem esse
materiali obiecto fidei ut sit obscurum formaliter et praecisive
in quantum cadit sub assensu ob fidei motivum; caeterum nihil
obstare quominus sit aliunde apparens credenti, idque nullo facto
discrimine inter plenam perfectamque evidentiam, et evidentiam
illam adhuc imperfectam quae adhuc aliqualem obscuritatem
habet admixtam.

At S. Thomas constanter docet quod quidquid per eviden-
tiam efficitur perfecte praesens intellectui, nequit amplius sub
ca ipsa ratione obiectiva sub qua sic ei adest, actum fidei ter-
minare: ita scilicet ut materiale fidei obiectum non ideo dicatur
obscurum quia est sub fidei motivo, sed prorsus e converso,
ideo possit esse sub fidei motivo, quia obscurum est. « Dicen-
« dum, inquit Q. 14 de Verit. a. 9, quod secundum Augustinum
« ep. 147, creduntur illa quae absunt a senstbus nostris, st videtur
« idonewm testimoniwm quod eis perhibetur; videntur autem quae
« praesto suni vel animi vel corporis sensibus... llla autem praesto
« esse dicuntur intellectui quae capacitatem eius non excedunt,
« ut intuitus intellectus in eis figatur; talibus enim aliquis as-

(*) Nota quod distinctio praesens inter ea quae per se et per accidens
in credibilibus continentur, minime coincidit cum distinctione superius
facta inter obiectum fidei tam primarium quam secundarium, et obiectum
pure accidentarium. Non enim sumitur ex ordine ad idem. Nam prius su-

mebatur distinctio per ordinem ad obiectum attributionis. Nunc vero su-
mitur per ordinem ad naturalem rationis facultatem, et per accidensin
credibilibus contineri dicitur quidquid ex propria conditione supra ratio-
nem non est. — Cf S. Thom. in III, D. 24, Q. 1, a. 2, g. 2, et de
Verit. Q. 14, a. T10.
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sentit non propter testimonium alienum, sed propter testimonium
proprii intellectus. Illa vero quae facultatem intellectus excedunt,
absentia esse dicantur a sensibus animi, unde intellectus in
eis figi non potest; unde eis non possumus assentire propter
proprium testimonium, sed propter testimonium alienum, et
haec proprie credita dicuntur. Unde fidei obiectum est id quod
est absens ab intellectu, vel etiam res non apparens, id est
res non visa, quia ut dicitur Heb. XI-1, fides est sperandarum
substantia rerum, argumentum non apparentium. Quandocum-
que autem deficit ratio proprii obiecti, oportet quod actus de-
ficiat. Unde quam cito aliquid incipit esse praesens vel appa-
rens, non potest obiectum subesse actui fidei. Quaecumque
autem sciuntur, proprie accepta scientia, cognoscuntur per re-
solutionem in prima principia quae per se praesto sunt intel-
lectui, et sic omnis scientia in visione rei praesentis perficitur.
Unde impossibile est quod de eodem sit fides et scientia. Scien-
dum autem quod aliquid est credibile dupliciter. Uno modo
simpliciter, quod scilicet excedit facultatem omnium hominum
in statu viae exsistentium, sicut Deum esse trinum, et huius-
modi, et de his est impossibile ab aliquo homine scientiam
haberi, sed quilibet fidelis assentit huiusmodi propter testimo-
nium Dei cui haec praesto sunt et cognita. Aliquid vero est
credibile non simpliciter, sed respectu alicuius; quod quidem
non excedit facultatem omnium hominum, sed aliquorum tan-
tum, sicut illa quae de Deo demonstrative sciri possunt, ut
Deum esse unum et incorporeum, et huiusmodi. Et de his nihil
« prohibet quin sint ab aliquibus scita, qui horum habent de-
« monstrationes, et ab aliquibus credita, qui horum demonstra-
« tiones non perceperunt. Sed impossibile est quod sint ab eodent
« scita et credita ». Haec igitur S. Thomae rata fixaque sententia
est, quae sequentibus rationum momentis videtur efficaciter per-
suaderi.

§ 2

Prima ratio sumitur ex auctoritate Apostoli, Heb. XI-1: Est
autem fides argumentum (id est convictio) non apparentium. Nam




