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est; et si eadem quoad substantiam, eadem quoque quoad for-
male obiectum. Nunc autem spes informis non potest habere
merita pro motivo, ut evidenter constat, sed tantum pro obiecto
materiali, in quantum quis sperat se per divinam virtutem et
misericordiam ea habiturum. Omnibus ergo modis a formali mo-
tivo spei excluduntur merita. Verumtamen cum ipsa se habeant
ut conditiones ad rei speratae consecutionem secundum dispo-,
sitionem Dei promittentis, conferunt ad quamdam perfectionem
actus, dum scilicet perfectius sperat qui iam est in dispositioni-
bus sub quibus promissa est a Deo vita aeterna, quam qui non-
dum in eis est. Et hoc sensu dixit S. Thomas in 1-2, Q. 65,
a. 4: « Actus spei est expectare futuram beatitudinem a Deo,
« qui quidem actus perfectus est, si fiat ex meritis quae quis
« habet, quod non potest esse sine charitate, Si autem hoc ex-
« spectet ex meritis quae nondum habet, sed proponit in futu-
« rum acquirere, erit actus imperfectus, et hoc potest esse sine
« charitate .

Hactenus de obiecto tam materiali quam formali spei theo-
logicae, et ex dictis jam perspicitur an et quomodo in spe chri-
stiana ratio virtutis eluceat. Sed quia nonnullae ibi difficultates
occurrunt quae satis speciosae prima tronte videri possent, opor-

tet de ea re specialem thesim instituere, quae est ut sequitur.

THESIS XXVII.

7 Spes theologica, nedum aliquid inordinatum in se con-
tineat, veram habet rationem virtutis, id est dispositionis
perfecti ad optimum, pro quanto importat praesentem inhae-
sionem ad Deum, cuius auxilio innititur.

§ L

Primum omnium hic occurrit quaestio, utrum amor concu-
piscentiae erga Deum in beatitudine possidendum, honestus sit
atque ordinatus. Neque enim spes christiana esset virtus, et
praesertim virtus excellentis gradus, qualis est theologica, si
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amor quem involvit et ipso sui exercitio essentialiter protestatur,
inordinatum quid prae se ferret, seu dissonum a regula honestatis.

Porro ex parte Scripturae ratio dubitandi omnino non est.
Nihil enim magis decretorium quam auctoritates quibus provo-
camur ad operandum intuitu retributionis aeternae, ac per hoc,
ad concupiscendum retributionem illam quae est Deus ipse sum-
mum bonum nostrum, beatitudo nostra, et merces nostra magna
nimis. Dicit apostolus 1 Cor. 1X-24: Omnis qui in agone conten-
dit, ab omnibus se abstinet, et illi quidem ut corruptibilem coronam
accipiant, nos autem incorruptam. Dicit iterum Coloss. III-24:
Quodcumque facitis, ex antmo operamini, sicut Domino et non ho-
minibus, scientes quod a Domino accipietis retributionem haeredita-
#s. Rursus de Moyse ait, Heb. XI-25: Magis eligens afflior cum
populo Dei, quam temporalis peccati habere iucunditatem, maioves
divitias aestimans thesauro Aegyptiorum improperium Christi; aspi-
ciebat entm in remunerationem. Et ubique invitamur ad aestiman-
dum quae sit spes vocationis eius, et quae divitiae gloriae haeredi-
tatis eius in sanctis (Eph. 1-16). Ubique iubemur spe gaudere
(Rom. XIl-12), adhuc modicum sustinere (Heb. X-37), exspectare
beatam spem (Tit. II-13), id est superare aerumnas et tentationes
praesentis vitae exspectatione illius ineffabilis boni, quod non
modo licitum est concupiscere, sed sanctum est, sed et debitun
est. Unde Augustinus in Psalm. 102, n 8: « Modo audis bonum,
« et anhelas; audis bonum et suspiras; et hoc ipsum quod forte
« peccas, eligendi boni aviditate falleris... Ubicumque peceas,
« quasi bonum quaeris, quasi refectionem desideras. Bona sunt
« ista quae quaeris, sed mala tibi erunt, deserto illo a quo bona
« facta sunt. Bonum tuum quaere, o anima. Est enim bonum
« aliud alteri, et omnes creaturae habent quoddam bonum suum,
« integritatis suae, et perfectionis naturae suae; interest quid
« cuique rei imperfectae necessarium sit, ut perficiatur. Quaere
« tuum bonum. Summum bonum, hoc est tuum bonum. Quid ergo
« deest cui summum bonum bonum est? Sunt enim et inferiora
« bona quae aliis et aliis bona sunt... Cohaeres Christi, quid
« gandes quia socius es pecori? Erige spem tuam ad bonum
« bonorum omnium. Ipse erit bonum tuum, a quo tu in tuo ge-
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« sed tanquam propter finem cui*(*) » Recte igitur et ordinate
amamus nosmetipsos ut quibus volumus quietem perfectae bea-
titudinis; recte et ordinate amamus beatitudinem formalem ut
qua perfecte quiescamus; recte et ordinate amamus beatitudinem
obiectivam, id est Deum ipsum, ut in quo uno conquiescamus
tanquam in fontali bonitate et bono bonorum omnium. — At
forte nondum penitus quiescit animus, et nova sequitur instantia.

Dices itaque tertio: Nwhil wuwval dicere, Dewm amari propler
nos tanquam propter finem cui. Nam et divitias et opes et quas-
libet fortunas homo sibi vult ut fini cui, et semetipsum magis ap-
pretiatur quam ista omnia. Ergo a pari, amando Deum mihi ut
fini cui, magis appretiative me amo quam Deum; in quo quiden:
summa est amoris perversitas et deordinatio.

Respondeo negando assumptum. Ad probationem additam,
dist. antec. Homo magis appretiatur semetipsum quam omnia
bona supradicta, praecise et formaliter quia illa vult sibi ut fini
cui, neg. antec. Praecise et formaliter quia cum excludatur ex
natura rei omnis alia ratio amandi illa, eo ipso illa vult sibi ut
fini etiam cuius gratia, comc. anmfec. At vero in amore concupi-
scentiae quo Deum prosequimur, eadem exclusio procul dubio
non est; unde negatur paritas et totius consequentia argumenti.

Et re quidem vera, divitiae et opes et fortunae suapte na-
tura appetibilia non sunt nisi quia homini utcumque bona sunt,
et ideo in homine concupiscente illa, simul cum ratione -finis cui,
necessario concurrit et ratio finis cuius gratia, praesertim cum
ista longe infra hominem sint, et gratia hominis facta sint ut
eum in prosecutione sui finis iuvent. Itaque, si per amorem
concupiscentiae quo Deus amatur ut bonum nostrum, similiter
removeretur atque excluderetur omne' aliud motivum amandi
Deum, quasi nimirum amabilis esset Deus pure et adaequate
quia bonum hominis est, tunc forsitan vigeret paritas, et in or-
dine amoris amans esset ut finis, Deus ut ad finem. At nihil
certe sequitur si motivum perfecte et gratuito amandi non exclu-

datur. Denique, ad appretiationis comparationem semper oportet

(*) Gonet, Man. Tract. 8, c. 12.
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ut utrumgue appretiatorum comparetur secundum adaequatam
appretiabilitatis rationem quam in appretiantis aestimatione ha-
bet. Impossibile igitur est ut in eo actu in quo abstrahit quidem
a motivo perfecti amoris Dei, sed non excludit illud, homo sei-
psum magis appretietur quam Deum. De quo vide tractatum de
Poenitentia, Thes. 14, § 2 ad 2vm,

Dices denique quarto: FEsfo quod in amore concupiscentiae
homo non amet se supra Deum, at certe nondum amat Deum supra
se. Ergo salfem impossibile est ut emusmodi amor pertineat ad vir-
tutem theologicam, de cuius ratione est ut adhaereat obiecio suo
super omnia.

Respondeo: Disf. antec. Homo nondum amat Deum amore
benevolentiae, nec plus quam semetipsum, nec quolibet alio
modo, conc. antec. Nondum amat Deum amore concupiscentiae,
plus quam semetipsum eodem concupiscentiae amore amatum,
nego supposttum. Nam in amore concupiscentiae ipse concupiscens
nequaquam se habet ut obiectum, nec ut obiectum quod, nec ut
obiectum propter quod, sed solum ut subiectum cui. Ad sub-
iectum autem cui, habetur amor non concupiscentiae, sed bene-
volentiae, ut dicit S. Thomas in 1-2, Q. 26, a. 4. Unde rursus
negatur argumenti consequentia, quia virtus theologica adhaeret
quidem obiecto suo super omnia, sed remanendo semper in
formali ratione sub qua ei adhaerere nata est. Oportet ergo ut
concupiscentiae amor qui in spe christiana involvitur, adhaereat
Deo super omnia concupiscibilia, minime vero super omnia di-
ligibilia, cum huius amoris non sit diligere, sicut nec spei cre-
dere, nec fidei sperare, atque ita porro (').

Omnibus igitur modis apparet nullam esse in amore con-
cupiscentiae erga Deum deordinationem. Quod quidem uno hoc

() Ex iisdem considerationibus apparet, nequaquam hic applicari
vulgatum axioma, propier quod unumquodgue ftale, et illud magis. Nam
iuxta superius dicta, axioma veritatem non habet, nisi hoc sensu ac-
ceptum: propter quod, ut et quia tale, unumquodque tale, etc. Eatenus
ergo locus ei esset in praesenti, quatenus propter nos concupitos esset
a nobis ipsis concupitus Deus. Sed hoc est ridiculum, quia nemo se
habet ad semetipsum ut concupitum, sed solum ut cui concupiscit.
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argumento efficacissime demum demonstratur. Unumquédque
enim ordinate amatur secundum rationem bonitatis quae in ipso
est. In Deo autem duplex invenitur bonitatis ratio: ratio nimi-
rum bonitatis' qua est summum bonum absolutum, tum ratio
bonitatis qua est summum bonum nostrum. Sub utraque ergo
ratione ordinato amore eum prosequimur, et nedum unus amor
sit in detrimentum alterius, ambo potius sese mutuo iuvant, ut
per sequentia videbitur.

§ 2.

At non satis est ad rationem virtutis, ut nihil inordinatum
In se contineat, quia virtus est dispositio perfecti ad optimum.
Unde spes humana nusquam inter virtutes computatur, sicut nec
fides. Non quod, uti evidenter constat, fides vel spes humana
semper deviet a regula honestatis, sed quia nunquam determi-
natur ad verum vel ad bonum, quantum est ex vi sui obiecti
formalis. Praeterea habere fidem et spem de his quae subduntur
humanae notitiae vel potestati, non est nisi imperfecti, et ita
quidem ut nulla ex parte dispositio perfecti ibi eluceat (%).

In ipsa autem spe theologica ratio virtutis verificatur, non
praecise secundum quod spes theologica ponit desiderium Dei
ut in beatitudine possidendi, (nam simplex desiderium totum est
de futuro, et est proprium illius qui adhuc distat a bono), sed
secundum quod ponit praesentem inhaesionem ad Dmmi,‘cums
auxilialrici virtuti innititwr. Ex hac enim parte vere est dispositio
perfecti, quia in hoc vel maxime perfectio hominis consistit, ut
adhaereat Deo. Ad rem S. Thomas in Q. disp. de spe, art. T
ad 49m: « Spes secundum quod refertur ad materiale obiectum,
« est dispositio imperfecti, quia quod speratur, nondum habetur.
« Sed secundum quod respicit obiectum formale, scilicet auxilium
« divinum, sic est dispositio perfecti; # hoc enim comsistit per-
« fectio hominis ut Deo inhaereat. Et simile etiam est de fide,
« quae habet imperfectionem, eo quod nondum videt ea quae

lil) Cf. S. Thom. e Q 62, a. 3 ad 2um,
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« credit; habet autem perfectionem ex eo quod inhaeret testi-
« monio primae veritatis, et ex hoc est virtus ». Cui quidem
doctrinae auctoritates etiam Scripturarum aperte suffragantur.
Ubique enim spei laus inde deducitur, quod per eam homo con-
iungitur Deo ut firmamento et virtuti suae, ut refugio et adiutori
suo. Hinc Psalm. XVII-3: Dominus firmamentum weum, et ve-

fugium meum, et liberator meus. Dens meus adiutor meus, et spe-

rabo in ewm. Protector meus, et cornu salutis meae, et susceplor
meuns. Et Psalm. LXI-8: Ipse Deus meus, et salutaris meus, su
sceptor meus, non movebor amplius. Verumtamen Deo subiecta esto
anima mea, quoniam ab ipso patientia mea. Quia ipse Deus meus,
et salvator meus, adintor meus, non emigrabo. In Deo salulare
mewm ot gloria mea; Deus auxilit met, et spes mea in Deo est.
Sperate in eo, omnis congregatio populi, Deus adiutor noster
acternum. Et Psalm. XC-1: Qui hubitat in adiutorio Altissimi, in
protectione Dei coeli commorabitur. Dicet Domino : susceptor meus
es tu, et refugium meum, Deus meus sperabo in eum... Quoniam
in me speravit, liberabo eum, protegam -eum quoniam cognovit no-
men. Et lerem. XVII-5: Haec dicit Dominus: Maledictus homo
qui confidit in homine, et ponit carnent brachium suum, et a Do-
mino recedit cor eius. Erit entm quast myricae in deserto, et non
videbit cum venerit bonum, sed habitabit in siccitate in deserto, in
terra salsuginis et tnhabitabili. Benedictus vir qui confidit tn Do-
mino, et erit Dominus fiducia eius. Quippe ille qui sperat, in tan-
tum perfectus est, in quantum attingit propriam regulam, scilicet
Deum, cuius auxilio innititur.
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« nere factus es bonus, et omnia in suo genere facta sunt bona...
« Efferte vocem ineffabilem gaudiorum vestrorum, et eructate in
« eum laetitias vestras. Et quid erit illa ructatio post saginam,
« si modo post modicas istas refectiones tantum afficitur anima
« nostra? Quid erit quando fiet post redemptionem ab omni cor-
« ruptione, quod dictum est in isto psalmo: Qu safiat in bonis

« desiderium tuum? ».

At nunc obiicitur primo: Owmmnis humana perversio est, fruen-
dis uti velle, atque utendis frui, ut dicit Augustinus 1. 83 Qg. ¢. 30.
Sed qui amore concupiscentiae Deum prosequitur, vult uti Deo ad
suam ipsius beatitudinem. Evgo ille amor perversus est, cum rebus
wtendis Deus utique non annumeretur.

Respondeo negando minorem. Absit enim ut Deus ametur
amore concupiscentiae, sicut amantur res quibus utimur; sic
enim revera esset amor perversus, imo culmen totius perversi-
tatis. Sed sciendum est quod ubicumque amor in aliquid fertur
ut in obiectum usus, fertur in illud tanquam in medium ad id
quo frui intendit. Unde signanter dicit Augustinus loco citato:
« Frui dicimur ea re de qua capimus voluptatem. Utimur ea
« quam referimus ad id unde voluptas capienda est ». Sic gu-
losus amat vinum, non intendens frui ipso vino secundum se,
sed effectu vini, adhibens vinum ut medium ad excitationem spi-
rituum unde capit voluptatem. Sic prodigus amat pecuniam, non
intendens frui ipsa pecunia, sed commodis ad quae pecunia ut
medium se habet. Nunc autem absit omnino ut qui amore con-
cupiscentiae amat Deum, intendat frui aliquo ad quod Deus se
haberet ut medium, sed nullo alio frui vult quam ipso summo
bono Deo. Hinc Augustinus ubi supra: « Utile quidquid est,
« utendo est utile: ita nemo utitur nisi utili. Perfecta igitur ho-
« minis ratio utitur primo seipsa ad intelligendum Deum, ut eo
« fruatur a.quo etiam facta est... Nec eo utitur, sed fruitur. Ne-
« que enim ad aliquid aliud Deus referendus est, quoniam omne
« quod ad aliud referendum est, inferius est quam id ad quod
« referendum est, nec est aliquid Deo superius, excellentia suae
« naturae ». Sed quia exhinc nova forsitan tibi occurret difficultas,
attende ad ea quae sequuntur.
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Dices igitur secundo: Esto quod m amore concupiscentiae non
ordimetur Deus ut medium ad aliquid creatum et ab eo distinctum,
quo fruamur. At semper refertur ad nosmetipsos tanquam ad fi-
nem. Nam ex quo appelimus eum ut obiectivam beatitudinem no-
stram, propler nos eum amamus. Sed ly propter tmporiat habitu-
dinem finis. Ergo facimus nos finem, et Deum ad finem, quod plane
sufficit ad perversitatem amoris.

Respondeo cum distinctione inter finem cuf, et finem cusus
&ratia; quam distinctionem explicat S. Thomas in II, D. 15, q. 1,
a. 1 ad 6. Et aequivoce dicitur utroque modo finis. Nam finis
cuius gratia, est ipsa causa finalis, videlicet bonum quod sua per-
fectione apprehensa movet agentem ad operandum gratia eius,
sicut divina bonitas est, cuius glorificandae gratia ab ipso summo
Deo cuncta creata sunt, At finis cus non pertinet ad causam fi-
nalem, sed omnino reducitur ad materialem, quia explicat ratio-
nem subiecti perfectibilis quod seipso bono nequaquam perfectum
est aut beatum esse potest; cui proinde desideratur et appetitur
bonum quo indiget. Et hoc bonum concupitum, si sit concupitum
tanquam finale bonum, eo ipso excellens ac per omnia supere-
minens in’ appretiatione concupiscentis esse ostenditur; concupi-
scitur enim ut fons consummatae atque ultimatae perfectionis.

Hinc in argumento facto distinguitur maior: Ex quo ap-
petimus Deum ut obiectivam beatitudinem nostram, propter nos
eum amamus, ly propter dicente finem cuius gratia volumus
Deum esse, neg. Ly propter dicente finem cui, id est subiectum
cui volumus perfectionem a Deo possesso, conc. Sic autem amare
Deum, non est ordinare Deum ad nos, sed est e contra ordinare
nos ad Deum, tanquam entia imperfecta et indiga ad summum
illud bonum in quo est nostra beatitudo. « Sicut Pater aeternus
« voluit Filium suum incarnari propter nos et propter nostram
« salutem, non quod voluerit nos ipsos esse finem suae dona-

tionis, sed quia voluit tale mysterium cedere in nostrum bonum,
utilitatem, ac redemptionem, sive ut logquuntur theologi in
tractatu de Incarnatione, quia voluit mysterium incarnationis
propter hominem, non tanquam propter finem cuius gratia,




