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civitatis ut conservetur et defendatur, hoc est vere amare civi-
tatem, quod perfectum politicum facit, in tantum ut aliqui propter
bonum civitatis conservandum vel amplificandum, se periculis
mortis exponant et negligant privatum bonum. « Sic igitur, con-
« cludit Angelicus, amare bonum quod a beatis participatur, ut
« habeatur vel possideatur, non facit hominem bene se habentem
« ad beatitudinem, quia etiam mali illud bonum concupiscunt.
« Sed amare illud bonum secundum se, ut permaneat et diffundatur,
« et ut mhil contra illud bonum agatur, hoc facit hominem bene
« se habentem ad illam societatem beatorum. Et haec est charitas
« quae Deum per se diligit, et proximos qui sunt capaces bea-
« titudinis sicut seipsos, et quae repugnat omnibus impedimentis
« et in se et in aliis. Unde nunquam esse potest cum peccato
« mortali quod est beatitudinis impedimentum ».

Haec de charitate in generali. Nunc autem specialis dispu-
tatio ad quatuor sequentia capita reducitur. Primo de ipsa cha-
ritate (Qq. 23-24). Secundo de diligendis ex charitate (Qqg. 25-26).
Tertio de actibus charitatis (Qq. 27-33). Quarto de vitiis oppo-
sitis, et de praeceptis ad charitatem pertinentibus (Qq. 34-44).

Quaest. XXII-XXIV.

DE IPSA CHARITATE

Tria hic declaranda veniunt, Primo propria ratio charitatis.
Secundo ordo eius ad alias virtutes. Tertio differentia inter cha-

ritatem viac et charitatem patriae. Et quantum ad primum do-
ctrina est ut sequitur.

DE 1PSA CHARITATE

THESIS XXXI.

Charitas est specialis virtus, rationem habens verae ad
Deum amicitiae. Cuius obiectum est, formale quidem bo-
nitas Dei in seipso, eaque specificative sumpta secundum
quod in supernaturali beatitudine sese communicat; mate-
riale vero, post Deum ipsum, omnis creatura rationalis di-
vinam beatitudinem vel actu vel potentia participans.

L

Esse veram quamdam amicitiam Dei ad homines et homi-
num ad Deum, notissima Sacrae Scripturae testimonia confir-
mant. Dicitur enim Sap. VII-14: Infinitus enim thesaurus est
hominibus, quo qui usi sunt, participes facli sunt amicitiae Dei. Et
Isai. XLI-8: Israel, serve meus, semen Abraham amici mei. Et
Cant. V-6, mystica sponsa de sponso ait: Ipse est amicus meus,

filiae Ierusalem; vicissimque sponsus sic sponsam alloquitur,

lI-13: Surge, amica mea, speciosa mea, et veni. Sed et toto illo
Canticorum libro, divina haec amicitia tam aperte significatur et
celebratur, ut liber iste sacri huius amoris epithalamium, et
coelestis sacrarum flammarum Deum inter et animam iustam
rogus, merito appellari possit (*). Denique in Novo Testamento,
Unigenitus omnes suos quotquot futuri erant usque ad temporum
finem in persona discipulorum alloquens: Si quis diligit me, in-
quit Toan, XIV-23, et Pater meus diliget eum, et ad eum venieimus,
ot mansicnem apud eum faciemus. Et infra XV-15: Tam non dicam
vos servos, quia Servus mescit quid faciat dominus eius. Vos autem
dixi amicos, quia omnia quaecumque audivi @ Fatre meo, nota Seci
vobis. Quibus auctoritatibus nihil sane expressius cogitari potest.

Et re quidem vera, amicitiam omnem constituit mutuus be-
nevolentiae amor, fundatus super quadam communicatione in
eiusdem consortio vitae, et unius intimitate societatis. Cum ergo

(*) Gonet, de virt. c. 13, £ 1.
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« augendam, sed propter gloriam manifestandam, et propter
« gloriam suam communicandam, in cuius manifestatione et par-
« ticipatione attenditur summa utilitas creaturae, videlicet eius
« glorificatio sive beatificatio ». Quin imo, ut optime animad-
vertit Seraphicus in responsione ad 1*®, impossibile omnino est
ut Deus habeat ad creaturam qualemcumque benevolentiam, nisi
per hoc ipsum quod creaturam vult propter semetipsum. Et ratio
est quia, cum Deus sit bonum per essentiam, ipse est omnis
boni bonum, in cuius participatione consistit uniuscuiusque bo-
nitas et conveniens perfectio. Et ideo non aliter potest procurare
utilitatem creaturae, quam ordinando creaturam ad suam boni-
tatem participandam et manifestandam, ut iure meritoque canat
Ecclesia: Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam. In
beneficiis enim nobis collatis divina gloria consistit. Tantum
itaque abest quin divino erga nos amori aliquid desit in ordine
ad amicitiae rationem, ut omnis amoris gratuiti ille incompre-
hensibilis amor summum atque imparticipatum exemplar exhibeat.

Sic igitur firma per omnia stat fundamentalis veritas, Scri-
pturae auctoritatibus superius demonstrata, nec de admissione
hominum in veram Dei amicitiam ambigere licet. Nunc autem
amicitia dupliciter sumi potest: primo pro ipsa relatione mutua
quae inter amicos viget, secundo pro fundamento huiusmodi re-
lationis; quo quidem modo in praesenti accipitur. Porro funda-
mentum dictae relationis nullum aliud est ex parte nostra, quam
habitus quo diligimus Deum qui nos in amicos dignatur recipere.
Rursus, ille habitus amoris vocatur proprio nomine charitas.
Ergo a primo ad ultimum, virtus charitatis est amicitia hominis
ad Deum, ut art. 1 huius quaestionis 232¢ concludit S. Thomas.

§ =

His iam praesuppositis, nullius negotii erit assignare ob-
iectum tam formale quam materiale charitatis. Incipiendum autem
a formali.

Asseritur in primis, obiectum formale esse absolutam Dei
bonitatem in seipso. Et ratio est quia non est excogitabilis rectus
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amor hominis ad Deum qui non habeat pro motivo bonitatem
ipsius Dei (*). Ergo, vel bonitatem Dei secundum quod est bonus
nobis, vel bonitatem Dei secundum quod in seipso bonus est.
Atqui charitas non habet pro motivo bonitatem Dei consideratam
per ordinem ad nostrum bene esse. — Etenim primo, charitas
est quidam amicitiae amor. Sed omnis amicus diligit amicum
propter amicum ipsum, et non ut ex illo sibi bene sit. — Prae-
terea, ipsum nomen charitatis excellentem quamdam perfectionem .
amoris importat. « Charitas dicitur, inquit S. Thomas in III,
« D. 27, Q. 2, a. 1, eo quod sub inaestimabili pretio, quasi ca-
« rissimam rem ponat amatum ». Et alibi: « Differenter signi-
« ficatur actus per ista tria (amor, dilectio, charitas). Nam amior
« communius inter ea est; omnis enim dilectio vel charitas est
« amor, sed non e converso. Addit enim dilectio supra amorem
« electionem praecedentem, ut ipsum nomen sonat; unde dilectio
« non est in concupiscibili, sed in veluntate tantum, et in sola
« rationall creatura. Charitas autem addit supra amorem perfe-
« ctionem quamdam amoris, in quantum id quod amatur magni
« pretii aestimatur, ut ipsum nomen designat (3) ». Est igitur
charitas amor excellens et perfectus. Amor autem perfectus non
est nisi epuratus a motivo proprii interesse, quia amor quo quis
sibi ipsi aliquem amat, non est amor simpliciter, sed secundum

_quid tantum, ut per se constat (3). Relinquitur ergo ut absoluta

Dei bonitas dicatur solum verum charitatis formale obiectum. —
Denique oportet ut sit aliqua virtus theologica attingens Deum
sub ratione finis ultimi, seu boni supremi super omnia diligendi,
ad. quod scilicet glorificandum cuncta referantur. Haec autem
virtus non est fides quae attingit Deum sub ratione veri. Neque
etiam spes, quae etsi attingat ipsum sub ratione boni, non tamen

(!) Cave tamen ne exinde concludas, amorem quoque Dei ad ho-
minem habere pro motivo ipsius hominis bonitatem. Sequela enim nulla
est, quia amor Dei causat bonitatem in rebus, nedum ex bonitate rerum
determinetur. Explicatio autem patet ex dictis paulo supra in respon-
sione ad secundum argumentumn.

(*) S. Thom., 1-2, Q. 26, a. 3.

(3} Ibidi-a. 4.
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boni absoluti, et nondum importat amorem quo Deum plus quam
nosmetipsos diligimus. Nulla igitur virtus est praeter charitatem,
respiciens Deum ut finem simpliciter ultimum, cuius glorifica-
tionis gratia volumus esse omnia nostra, et quidquid in nobis
perfectionis ac beatitudinis esse potest (*). Unde eadem semper
sequitur conclusio, bonitatem scilicet absolutam Dei esse formale
charitatis obiectum,

At bonitas Dei qua est in seipso bonus, dupliciter conside-
ratur: vel ut finis naturalis, id est sub ea formalitate sub qua
in ordine naturae per creationem et gubernationem universi sese
diffundit; vel ut finis supernaturalis, id est sub ea ratione sub
qua in divina beatitudine sese communicat. Statim autem apparet
quod charitas, utpote amor amicitiae ad Deum, hoc altero modo
respicit bonum divinum, videlicet secundum quod est commune
bonum beatae civitatis coelestis Ierusalem, cuius iam sumus par-
ticipes per gratiam, iuxta illud Ephes. II-19: Sed estis cives san-
ctorum et domestici Dei. Unde S. Thomas, Q. 23, a. 4: « Actus
« et habitus specificantur per obiecta. Proprium autem obiectum
« amoris est bonum, et ideo ubi est specialis ratio boni, ibi est
« specialis ratio amoris. Bonum autem divinum in quantum est
« beatitudinis (supernaturalis) obiectum, habet specialem rationem
« boni, et ideo amor charitatis qui est amor huius boni, est spe-
« cialis amor. Unde et charitas est specialis virtus ». — Et de
obiecto formali hactenus satis.

() « Cum audis charitatem esse amicitiam honesti, ita quod Deo

« bonum volumus propter seipsum, intellige quod duplicia sunt Dei
« bona, quaedam in ipso, quaedam ad ipsum. Bona quae sunt in ipso,
« sunt sua vita, sapientia, potentia, bonitas, iustitia, misericordia, et
« huiusmodi, quae nihil aliud sunt quam ipsemet Deus, ex charitate Deo
volumus, quia complacet nobis Deum sic esse sicuti est. Bona autem
quae ad Deum sunt, ut honor, regnum, et obedientia, et breviter, ut
omnia in glorfiam suam fiant, ex charitate sic Deo volumus, quod
haec non solum complacent quod sint, sed desideramus ut sint et
augeantur; procuramus quantum possumus quod sint, gaudemus cum
sunt, tristamur cum desunt, timemus ne desint, audemus contra impe-
dientes, etc. Et haec principaliter ut Deo vel aliqua ex parte vivamus,
cui omnia omnino debentur, quia Deusest ». Caiet. in 2-2, Q. 23, a. I.
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§ 3.

Nunc de obiecto materiali sine difficultate ostenditur quod
sit, post Deum ipsum, omnis creatura rationalis vel actu vel po-
tentia divinam beatitudinem participans.

In quo quidem praeobservare oportet quod aliquem possumus
diligere dupliciter: uno modo ratione sui ipsius, alio modo ra-
tione alterius. Ratione autem sui ipsius aliquem diligimus, quando
eum ratione proprii boni diligimus. Ratione vero alterius dili-
gimus aliquem, quando diligimus ipsum quia attinet alii quem
diligimus. Ex hoc enim ipso quod diligimus aliquem secundum
se, diligimus omnes et familiares et consanguineos et amicos
ipsius, in quantum ei attinent; sed tamen in omnibus illis est
una ratio formalis dilectionis, scilicet bonum illius quem ratione
sui diligimus, et ipsum quodammodo in omnibus aliis diligimus,
Sic igitur, cum proprium charitatis motivum sit bonum divinum
secundum quod in societate supernaturalis beatitudinis est com-
municatum et communicabile, oportet ut ratione Dei per se di-
lecti, diligamus illos omnes ad quos bonum praedictum aut iam
pervenit, aut pervenire potest. Ex quo tandem consequitur, illos
omnes ad secundarium charitatis materiale obiectum pertinere.

Hinc iam aliqualiter apparet quomodo amicitia illa quae est
hominis ad Deum principaliter, et ex consequenti ad eos qui
sunt Dei sub formali ratione mox declarata, sese in primis ex-
tendit ad ipsum hominem qui charitatem habet; ipse enim inter
caetera quae ex charitate diligit quasi ad Deum pertinentia, etiam
seipsum ex charitate diligit. Sese extendit praeterea ad omnes
proximos qui capaces sunt beatae illius cum Deo societatis, super
cuius communione charitas fundatur. Et eadem quoque ratione
sese extendit ad sanctos angelos quorum concives, cohaeredes,
et sodales erimus in resurrectione iustorum; minime vero ad

daemones caeterosque damnatos qui a bono quod respicit cha-

ritas, definitive sunt exclusi.
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sit aliqua communicatio hominis ad Deum, secundum quod nobis
suam beatitudinem communicat, iuxta illud 1 Cor. I-g: Fidelis
Deus per quem wvocati estis in societatem Filii efus, super hanc
communicationem oportet aliquam amicitiam fundari. « Importat
« (amicitia), ut in littera patet, tres conditiones, scilicet benevo-
« lentiam, redamationem, et communicationem. Amor enim quo
« alicui bonum volumus, cum mutuo amore, fundatus super ali-
« qua communicatione, puta sanguinis ut inter consanguineos,
« vel militiae ut inter commilitones, etc., habet rationem amoris
« amicitiae. Et si his adiunxeris quod amore illo velimus bonum
« alicui propter seipsum principaliter, quod communicatio est
« in praecipuis animae bonis, habebitur non solum ratio ami-
« citiae, sed amicitiae maxime honestae. Et adhuc si adiunxeris
« quod communicatio ista consistit in supernaturali consortio
« divinae naturae, habebitur ratio amicitiae divinae » (*). Indu-
bitanter igitur dicendum quod est divina amicitia, consequens
communicationem divinae naturae in creatura rationali, per quam
beatitudinis Dei sumus participes, adhuc quidem in spe quamdiu
peregrinamur in via, re autem et actu cum praesentes erimus
ad Dominum. Et hoc est fundamentale principium in praesenti,
cui nequicquam derogant rationes in contrarium apparentes,
quarum facilis et fere obvia solutio est,

Nihil enim valet si dicas: Amicitia pares aut invenit aut
Jacit. Non ergo est infer inaequales, inter domimum et servum-
praesertim vero inter infinite distantes sicut sunt Deus et creatura,

Respondeo quod amicitia minime requirit aequalitatem ae-
quiparantiae, ut apparet ex hoc quod inter parentes et filios
naturalis etiam amicitia est, sed requirit solum aequalitatem
proportionis, scilicet ut unus amicorum operetur ad alterum se.
condum suam proportionem, ut dicit Angelicus in III, D. 28,
a. 3 ad 3'm, addens quod tunc tantum inaequalitas seu distantia
amicitiam solvit, quando non communicant in eadem vita, Et ideo

inter dominum et servum, reduplicative ut tales, amicitia non
viget, praecise quia in officio serviendi consortium vitae cum

(’) Caietanus, in 2-2, Q. 23, a. 1.
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domino non includitur. Nihil tamen prohibet quominus ad ser-
vum amicitia sit, non qua servus, sed qua homo est, ut Philo-
sophus ait in 8 Ethicorum. Et sic etiam amicitia est Dei ad
homines, non inquantum homines sunt, sed in quantum deiformes
per gratiam efficiuntur. Ex tunc enim consequitur quaedam as-
sociatio hominis ad Deum, iuxta illud 1 Ioan. I-7: « Si autem
« in luce ambulamus sicut et ipse est in luce, societatem ha-
« bemus ad invicem ».

A fortiori nihil concluditur sequenti argumento: Amicitia
Jertur in amicum propter ipsum. Sed amor Dei terminari nequit
ad creaturam propter ipsam, cum obiectum formale divinae volun-
tatts non sit nisi bonitas divina et increata. Evgo ex parie Dei,
amicitia ad homines nec est nec esse potest.

Respondeo: Dist. mai. Amicitia fertur in amicum propter
ipsum, ly « propter ipsum » excludente motivum propriae uti-
litatis, conc. mai. Ly « propter ipsum » excludente etiam amorem
alicuius principaliter dilecti, cuius gratia gratuito ametur et
amicus, neg. mai. Et ex hac distinctione statim apparebit argu-
mentum nullius esse consequentiae. Ita enim Deus rationales
creaturas amat et vult propter seipsum, ut illud propter seipsum
non significet habitudinem ad eum cui provenit utilitas, sed so-
lum habitudinem ad eum pro cuius amore amatur et aliud. De
ratione autem amoris benevolentiae solummodo est, quod aliquis
sic alterum amet, ut ei bonum velit, eiusque utilitatem procuret,
non suam, tametsi ad hunc ipsum gratuitum amorem moveatur
amore alicuius alius quod primario et principaliter diligitur. Et
sane, ex hoc quod amamus proximum propter Deum principa-
liter dilectum, minime sequitur charitatem proximi non esse be-
nevolentiam vel veri nominis amicitiam. Hinc S. Bonaventura
in II, D. 1, Part. 2, a. 2, q. 1: « Dicendum, inquit, quod finis
« conditionis rei sive rerum conditarum principalior est Dei
« gloria sive bonitas, quam creaturae utilitas. Sicut enim patet,
« untversa propler semetipsum operatus est Dominus; sed non
« propter suam utilitatem vel indigentiam, quia ait in Psalmo:
« Dixi Domino, Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non
« eges. Ergo propter sui gloriam. Non, inquam, propter gloriam




