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charitate diligenda sunt, idque praesertim ut de integro teneatur
charitatis ordo de quo Augustinus 1. 1 de doctr. christ. c. 27:
« Ille iuste et sancte wvivit qui rerum integer aestimator est. Ipse
« est autem qui ordinatam dilectionem habet, ne aut diligat quod
« non est diligendum, aut non diligat quod est diligendum, aut
« amplius diligat quod minus est diligendum, aut aeque diligat
« quod vel minus vel amplius diligendum est, aut minus vel
« amplius quod aeque diligendum est. Omnis homo in quantum
« homo est, diligendus est propter Deum, Deus vero propter
« seipsum. Et si Deus omni homine amplius diligendus est,
« amplius quisque debet Deum diligere quam seipsum. Item
« amplius alius homo diligendus est quam corpus nostrum, quia
« propter Deum omnia ista diligenda sunt, et potest nobiscum
« alius homo Deo perfrui, quod non potest corpus, quia corpus
« per animam vivit qua fruimur Deo ».

Sed de ipso charitatis ordine quem exponit S. Thomas in

Integra quaestione 26, paulo diligentius considerandum est, et
ad hoc pertinet thesis sequens.

THESIS XXXV,

Ordo charitatis imprimis in eo est ut Deus diligatur
super omnia simpliciter. Quoad caeteros vero, vel atten-
ditur quantitas boni ad quod diliguntur, vel quantitas dile-
ctionis qua diliguntur. Et primo quidem modo ordo charitatis
est secundum ordinem coniunctionis dilectorum ad Deum ;

alio vero modo est secundum ordinem coniunctionis eo-
rumdem ad ipsum diligentem.

Charitatem id habere prae caeteris virtutibus, ut in ea ordo
consideretur, satis manifeste perspiciet quisquis in propriam ra-
ti?nem. obiecti eius vel leviter intenderit. Speciatim vero, primo
etiam intuitu videbit quid in hac parte distet inter charitatem et
ﬁ'dem. — Fides enim pro obiecto habet verum, in quo quidem,
si loquamur de veritate formali quae in adaequatione intellectus

et rei consistit, nullam differentiam reperire est secundum magis
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et minus. Non ergo relinquitur locus credendi quaedam ut ve-
riora, quaedam vero ut minus vera, Insuper motivum formale
quod est divina auctoritas, aequaliter atque indifferenter omnibus
revelatis applicatur, cum non sit minus infallibilis Deus, minusque
fide dignus in revelando minima etiam facta historica, quam in
revelando altissima mysteria. Neque ergo relinquitur locus cre:
dendi firmius unum revelatum prae alio revelato. Remanet itaque
solus ordo qui est secundum ontologicam nobilitatem obiectorum
materialium, vel habitudinem eorumdem ad unum principale
obiectum attributionis. Hoc autem non facit aliqua magis credi-
bilia seu credenda quam caetera, sed facit tantum ut maiori mi-
norive necessitate cadere debeant sub cognitione, et consequenter
sub explicita fide credentis, quaemadmodum sat fuse in supe-
rioribus expositum est. — At charitas habet in primis pro obiecto
bonuni; bonum autew est in rebus secundum magis et minus,
ut constat. Insuper motivum formale est bonum divinum beatitu-
dinis obiectum, ad quod diversimode attinent et diversimode com-
parantur quaecumque cadunt sub comprehensione charitatis. Et
hoc facit ut ibi locus sit cuidam ordini magis minusve diligibilium,
secundum relationem ad primum principium huius dilectionis,
quod est Deus.

Hinc in Sacra Scriptura aperte nobis exprimitur ordo qua-
tuor diligendorum ex charitate. Nam cum Matth. XXII-37, man-
datur ut Deum ex tolo corde diligamus, datur intelligi quod Deum
super omnia debemus diligere. Cum autem ibidem mandatur ut
aliquis diligat proximum sicut setpsum, praefertur dilectio sui
ipsius dilectioni proximi. Similiter etiam, cum 1 loan 111-16, man-
datur quod debemus pro fratribus animam fonere, id est vitam
corporalem, datur intelligi quod proximum plus debemus dili-
gere quam corpus proprium. Similiter etiam, cum Galat. VI-1o,
mandatur ut operemur bomum, maxime ad domesticos fidei, et cum
1 Tim. V-8, vituperatur qui suorum, et maxime domesticorunt,

curam non habet, datur intelligi quod inter proximos, meliores et

magis propinquos magis debemus diligere (%).

1y S. Thom. infra, Q. 44, a. 8 ad 2vm
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primo ut est in eo a quo’ participat, secundo ut est in ipso par-
ticipante, tertio ut est in iis quae sunt comparticipantia. Sicut si
dicerem quod bonum proprium partis est triplex: primo bonum
proprii sui totius, secundo bonum particulare quo ipsamet in
esse partis constitaitur, tertio bonum aliarum partium quae secum
ad idem totum pertinent et ab eodem comparticipant. Atqui bo-
num proprium partis magis est in toto quam in parte ipsissima.
« Et ideo naturali amore pars plus tendit ad conservationem sui
« totius quam sui ipsius. Unde naturaliter animal opponit bra-
« chium ad defensionem capitis ex quo pendet salus totius. Et
« inde est etiam quod particulares homines seipsos morti expo-
« nunt pro conservatione communitatis, cuius ipsi sunt pars (%) ».
Simili itaque modo in praesenti, charitate diligimus Deum plus
quam nosmetipsos, quia bonum quod est charitatis obiectum,
etiam sub ratione boni nobis proprii, magis est in Deo fontali
principio omnium qui beatitudinem participare pessunt, quam in
nobismetipsis ab hoc bono participantibus. Unde S. Thomas ubi
supra : « Quia bonum nostrum in Deo perfectum est sicut in
« causa universali prima et perfecta bonorum, ideo bonum in
« ipso esse, magis naturaliter complacet quam in nobis ipsis,
« et ideo amore (benevolentiae) naturaliter Deus ab homine plus
« seipso diligitur. Et quia charitas naturam perficit, ideo etiam
« secundum charitatem Deum supra seipsum homo diligit, et
« super omnia alia particularia bona (?) ». Et sic solvitur argu-
mentum primum.

Ad secundum vero dicendum quod amor quo quis amat
seipsum est forma exemplaris amicitiae, quantum ad amicitiam
eorum in quibus bonum quod est amoris obiectum, invenitur se-
cundum aliquem particularem modum ; non autem quantum ad
amicitiam illius in quo bonum praedictum invenitur secundum
rationem ftotius a quo participatur. Adhuc tamen stat quod quan-

("} S. Thom. in III, D. 20O SF AT
*) S. Thom. ibid. Et addit in responsione ad 4um, quod si esset
possibile ut ex nostris operibus aliquid Deo accresceret, habens chari-

tatem multo plura faceret propter beatitudinem ei conservandam, quam
propter eam sibi adipiscendam.
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tum ad amicitiam istam, naturalis amor sui ipsius sit conditio
prior in via generationis. Conditio quidem, quia si proprium
bonum in seipso non diligeremus, non possemus diligere illud
in suo fontali principio. Conditio vero prior in via generationis,
« quia sicut quilibet sibi prius notus est quam alter, et quam
« Deus, ita etiam dilectio quam quisque habet ad seipsum est
« prior dilectione quam habet ad alterum (%) ». Et in eodem
fere sensu intelligendum est quod dicitur 1 Ioan. IV-20: Qui
non diligit fratrem suum quem wvidel, Deum quem non videt, quo-
modo potest diligere? Non quod proximus sit magis diligibilis
quam Deus, sed quod prius nobis occurrat ad diligendum, cum
ex his quae animus novit, discat et incognita amare, iuxta per-
vulgatam Gregorii sententiam. Unde si quis proximum non di-
ligat, argul potest quod nec Deum diligat, quia prius diligendus
proximus occurrit, ea scilicet dilectione quae etsi nondum sit
charitatis, est tamen suo modo ad charitatem introductiva.

Sic igitur sine contradictione ulla dicendum est quod ordo
charitatis habet in capite dilectionem Dei super omnia simpliciter.
Sed quid ferat ordinis ratio quantum ad obiecta secundaria,
restat explicandum.

§ 2.

Principio notandum quod duplici modo accipi potest prae-
dilectio quae in ordine charitatis importatur. Uno modo ex parie
obiect, id est quoad quantitatem boni ad quod aliquis diligitur,
dum scilicet diligens vult uni maius bonum quam alteri. Et hoc
modo ordo charitatis regulatur secundum comparationem dili-
gendorum ad obiectum principale quod Deus est, ita nimirum
ut ei qui estDeo propinquior, maius bonum ex charitate velimus.
Nam licet bonum quod omnibus vult charitas, scilicet beatitudo
aeterna, sit unum secundum se, habet tamen diversos gradus
secundum diversas beatitudinis participationes. Et hoe ad cha-

(*) S Thom. 1. ¢c. ad 3.
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ritatem pertinet, ut velit fustitiam Dei servari, secundum quam

meliores perfectius beatitudinem participant.

Alio modo accipitur praedilectio ex parte subiecti, id est
quoad quantitatem dilectionis quam alicui impendit, dum scilicet
diligens plus et actuosius vult uni quam alii bonum illud ad
quod diligit utrumque respective. Et hoc modo ordo charitatis
regulatur secundum proportionem diligentis ad diligibile, ita ni-
mirum ut quanto magis diligibile attinet ad diligentem, tanto
maior et actuosior charitatis affectus ei debeatur, idque propter
unum semperque invariabile motivum, quod est divina bonitas
dilecta super omnia, sive Deus amicus cuius ratione diliguntur
omnes ad eius amicitiam admissi.

Hine primo, quantum ad bonum animae in qua est particeps
essentialis beatitudinis, tenetur unusquisque semetipsum omnibus
proximis anteferre, cum nemo sit unicuique tam prope attinens
quam ipse sibi. Neque hic locum habet principium de praelatione
boni communis supra bonum privatum. Et ratio est quia in tan-
tum commune bonum privato anteferendum est, in quantum
pars naturali ordine plus diligit bonum sui totius quam proprium,
omnia intelligendo iuxta ea quae in § 1 declarata sunt. Oportet
igitur ut proportionalitas totius et partis semper servetur, ac
per hoc, ut non fiat excursio extra ordinem et lineam boni in
quo homo se habet ad communitatem ut pars ad totum, seu ut
participans ad id a quo participat. Et ideo, nec quantum ad bo-
num honestum, nec a fortiori quantum ad bonum divinae beati-
tudinis, principium applicatur, (in hoc enim genere boni non par-
ticipat homo a communitate); sed applicationem habere potest
quoad solum bonum utile vel delectabile, quia in hoc solo genere
communitas est totum, et civis pars. Ad rem Caietanus S. Tho-
mam interpretans: « Intendit auctor (%), quod quia virtus poli-
« tiea inclinat civem ad dispendium rerum exteriorum vel vitae
« corporalis pro salute reipublicae in rebus vel in personis, si-
« gnum habemus quod pars plus diligit totum quam seipsam. Et
« quod ita sit intentio auctoris, patet ex prima parte, g. 60, art. 5,

%} S. Thom. in praesenti, q. 26, a. 3.
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ubi post exemplum de parte naturali subiungit de parte civili,
quod est virtuosi civis ut se exponat moriis periculo pro reipu-
blicae conservatione ; et st howmo esset naturalis pars hutus cior-
iatis, haec inclinatio esset e¢i naturalis. Haec ille. Unde habes
quod si homo esset naturalis pars civitatis, naturaliter expo-
« neret se morti, ut totum quod est civitas, viveret; sicut manus
« exponitur naturaliter pro esse totius hominis. Constat autem
« quod sicut esse manus et totius hominis, eiusdem sunt rationis
« proportionaliter: ita esse civis et civitatis. Et confirmatur ma-
nifeste sic esse, quia non fit hic comparatio inter bonum utile
et honestum, sicut cum quis moritur pro amico; sed tota vis
rationis pendet ex comparatione partis ad totum, quia pars se-
cundum id quod est, totius est, ut ibidem patet. Ex ratione
ergo qua pars est civis quilibet, debet totius civitatis bonum
temporale proprio temporali bono praeponere; non autem bo-
num proprium alicuius civis tenetur suo praeponere. Verifi-
catur tamen in proposito, quod civis vitam civitatis vitae pro-
priae anteponens, sibi ipsi optimum eligit secundum rationem,
« et seipsum maxime amat, secundum virtutem excellenter ope-
« rans (%) ». Ergo secundum bonum charitatis, in quo homo a
nullo ente creato vel individuo vel collectivo participat, tenetur
semetipsum plus diligere quam proximos omnes, sicut etiam na-
turali ordine unaquaeque pars plus se diligit quam compartes.
Itaque sequenti gradu tantum venit dilectio proximi, et in
hac linea tenetur unusquisque plus et actuosius diligere sibi con-
iunctiores. Coniunctiores autem dico secundum quamcumque ne-
cessitudinem, vel naturalis originis, vel vitae domesticae, vel etiam
vitae civilis, et a fortiori religiosae seu ecclesiasticae. Et ratio
est quia secundum omnes istas necessitudines magis verificatur
proximi ratio, id est attinentis ad nos, et ex consequenti, ad no-
stram providentiam pertinentis. Nec obstat omnino quod proximus
ille non sit aliis melior. Semper enim magis diligi debet ad illud
bonum ad quod diligitur, quam meliores ad bonum maius, ut
dicit S. Thomas in praesenti. — Insuper, bonitas virtutis secun-
Y S. Thom. in 2-2, q. 26, a. 2.

De virtutibus infusis.




418 IT%-I[%°, QUAEST. XXV-XXVI.

dum quam aliqui appropinquant Deo, potest in hac vita accedere
et recedere, augeri et etiam minui. Et ideo semper possumus ex
charitate velle quod isti qui sunt nobis coniuncti, fiant aliis me-
liores, et sic ad maiorem beatitudinis gradum pervenire possint.
— Denique considerandum venit quod in tantum etiam plus di-
ligendi sunt ex charitate propinqui, in quantum pluribus modis
diligendi. Ad eos enim gui non sunt nobis coniuncti, non habemus
nisi amicitiam charitatis; ad coniunctos vero habemus aliquas
alias amicitas secundum modum coniunctivnis eorum ad nos. Cum
autem bonum super quod fundatur quaelibet alia amicitia honesta,
ordinetur sicut ad finem ad bonum super quod fundatur charitas,
consequens est ut charitas imperet actui cuilibet alterius amici-
tiae, sicut ars quae est circa finem, imperat arti quae est circa
ea quae sunt ad finem. Et sic, hoc ipsum quod est diligere ali-
quem quia consanguineus vel coniunctus est, vel quia concivis,
vel propter quodcumgque aliud motivum ordinabile ad finem cha.
ritatis, potest a charitate imperari. Et ita ex charitate tam eli-
ciente quam imperante, pluribus modis diligimus magis nobis
coniunctos. — Haec S. Thomas, a. 7. Omissis autem aliis parti-
cularibus determinationibus quae ad morales theologos spectant,
iam ponendum est ultimum complementum quod est de ordine
charitatis in patria.

Porro quoad patriam semper eadem principia valent, quam-
quam non omnino eamdem applicationem habeant, quoniam ibi
cessabit provisio quae est in praesenti vita necessaria, qua ne-
cesse est ut unusquisque magis sibi coniuncto secundum quam-
cumque necessitudinem magis provideat, et idcirco ex ipsa cha-
ritatis inclinatione plus diligat eum cui magis debet impendere
charitatis effectum. — Primo igitur absque ulla possibili contra-
dictione dicendum est quod remanebit in patria ordo charitatis
quantum ad hoc quod Deus est super omnia diligendus. — De
ordine autem uniuscuiusque ad alios, distinctione opus est, quia
dilectionis gradus distingui potest vel secundum differentiam boni
quod quis alii exoptat, vel secundum quantitatem dilectionis, Et
primo quidem modo plus diliget unusquisque meliores quam se-
ipsum, minus vero minus bonos, Volet enim quilibet beatus unum-
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quemque habere quod ipsi debetur secundum divinam iustitiam,
propter perfectam conformitatem voluntatis humanae ad divinam.
Nec tunc erit tempus proficiendi per meritum ad maius prae-
mium, sicut nunc accidit, cum potest homo virtutem et praemium
melioris desiderare; sed voluntas uniuscuiusque in hoc sistet,
quod erit determinatum divinitus. Alio autem modo plus aliquis
seipsum diliget quam proximum etiam meliorem, quia quantitas
dilectionis mensuratur secundum quod in bono dilecto plus vel
minus verificatur proprii boni ratio. Bonum autem quod diligit
charitas, semper erit magis proprium diligenti ut in diligente
ipso, quam ut in proximis sibi in Dei beatitudine associatis.
Semper ergo hoc habebit charitatis ordo, ut sit intensior dilectio
sui ipsius quam proximorum. — Tandem, quod attinet ad ordi-
nem proximorum inter se, simpliciter praediligetur melior amore
charitatis. Cessantibus enim providentiis et curis quibus in prae-
senti vita oportebat accommodari ipsam charitatem, tota vita beata
consistet in ordinatione mentis ad Deum, et ideo ille ab uno-
quoque propinquior sibi habebitur, qui erit Deo summo suo bono
coniunctior, Cum quo tamen stat quod adhuc pluribus modis dili-
gentur illi qui hic secundum quamcumque necessitudinem nobis
obstringebantur. Non enim cessabunt ab animo beati caeterae
honestae dilectionis species et causae; sed nihilominus omnibus
istis rationibus praeferetur incomparabiliter ratio dilectionis quae
sumetur ex propinquitate ad Deum, per ordinem ad ipsum eli-
citum actum charitatis.

Quaest. XXVIEXXXIIL
DE ACTU CHARITATIS.

Deinde considerandum est de actu charitatis, et primo de
principali actu elicito qui est dilectio; secundo de aliis actibus
vel effectibus consequentibus.

Et quoad primum notanda occurrit propria natura dilectionis,
ne forte pro synonymis habeas dilectionem et benevolentiam.
Equidem benevolentia est aliquid ad dilectionem essentialiter
pertinens, in quo maxime manifestatur dilectionis actus, et inde
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Et haec quidem generalem doctrinam de ordine charitatis

explanant. Sed cum ad singula descenditur, non desunt quae -

adhuc maneant obscura. Et primo declarationem requirit dilectio
qua Deus super omnia et super nosmetipsos diligendus asseritur.
Secundo speciali expositione indiget propria ordinis ratio quan-
tum ad creaturas post Deum ipsum ex charitate diligendas.

§ 1.

Et quoad primum ratio dubitandi esse posset quia unum-
quodque diligitur in quantum est proprium bonum, iuxta re-
ceptum axioma : Amabile quidem bonum, unicuique autem proprium.
Sed id quod est ratio diligendi, magis diligitur quam id quod
propter hanc rationem diligitur, sicut principia quae sunt ratio
cognoscendi, magis cognoscuntur. Ergo homo diligit magis seipsum
quam quodcumque aliud bonum dilectum, et ideo non debet di-
ligere Deum super omnia,

Praeterea dictum est supra, quod amor quo quis diligit
semetipsum, est forma exemplaris amicitiae quae habetur ad
alios. Sed causa est potior effectu. Ergo maior est amicitia
hominis ad seipsum quam ad quemcumque alium, et ita homo
magis se debet diligere quam Deum.

Sed contra est vulgatum axioma : propter quod unumquodque
tale, et illud magis. Nam amor charitatis talis est, ut propter
Deum dilectum cuncta alia diligantur. Ergo oportet ut amore
charitatis diligatur Deus plus quam alia cuncta ex charitate di
ligibilia. — Insuper, bonum quod est charitatis obiectum amatur
secundum se. Omnibus ergo modis prius ille diligi debet in quo
est hoc bonum per essentiam, quam alii omnes in quibus esse
non potest nisi per participationem. Unde in argumentis oppo
sitis fallacia latet, quam nunec aperire necesse est.

Ad primum ergo considerandum quod cum dicitur unum-
quodque diligi in quantum est proprium diligentis bonum, ly
quantum dupliciter accipi potest. Primo, ut designans formalem
rationem obiectivam specificantem actum, seseque habentem in
amore sicut se habet in motu terminus ad quem. Secundo, ut
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designans tantum rationem requisitam ex parte subiecti diligentis,
et ponentem in eo proportionem habitudinis ad diligibile (%),
quae quidem ratio non est specificativa actus, sed tamen deter-
minativa quantitatis ejus (?), fere sicut ratio a qua pendet in mo-
bili maior minorve velocitas in eadem specie seu directione ac
linea motus.

Et primo quidem modo falsum est, unumquodque diligi in
quantum est proprium diligentis bonum. Absit enim ut ratio
obiectiva omnis amoris sit respectiva ad aliud bonitas amati,
quandoquidem amicitia non retorquet ad seipsum bonum quod
alteri optat, et diligimus amicos etiamsi nihil nobis debeat inde
fieri, ut dicit S. Thomas in III, D. 29, Q. 1, a. 3. — Alio autem
modo verum est, unumquodque diligi in quantum est proprium
diligentis bonum, et tanto plus debere diligi (utique secundum
se), quanto magis verificat rationem proprii boni. Quantitas enim
dilectionis esse debet secundum proportionem diligentis ad dili-
gibile, quae tanto maior est, quanto magis diligibile attinet ad
diligentem.

Sed hic seiendum est quod ubicumque est participans et par-
ticipatum, bonum proprium participantis tripliciter consideratur :

(*) Sicut si dicerem quod ferrum trahitur ad magnetem, in quantum
est in sphaera attractionis eius, ly ## guanfum non designaret rationem
motivam quae est vis magnetica in ipso magnete exsistentem, sed de-
signaret solum conditionem in ferro requisitam, et ponentem in eo pro-
portionem habitudinis ad magnetem tanquam mobilis ad moventem. In
quo quidem exemplo, vis magnetica respondet obiecto formali guod est
bonum diligibile secundum se, et positio ferri in sphaera attractionis
magneticae respondet conditioni boni proprii, quae ex parte diligentis
requiritur ut a diligibili moveri possit. Quidquid enim ad nos non per-
tinet, nullamque ad nos habitudinem dicit, a nobis utique diligibile
non est.

(°) Nota quod quantitas dilectionis semper accipitur in praesenti
pro guantitate appreliativa, qua quis unum alteri quoad inhaesionem
amoris simpliciter praefert. Hanc quantitatem passim vocat S. Thomas
intensionem dilectionis. Cave tamen ne intensionem sic acceptam con-
fundas cum intensitate quae appretiationi opponitur, et consistit in ve-
hementia redundante apud nos ex appetitu semsitivo, ut dictum est
supra, ubi de virtutibus in génere, Thes. 3 7 3.




