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ADVERTENCIAS

PriveERA. Este folleto contiene 10s articulos publicados en
el Semanario Catélico y Las Instituciones ) peri6dicos de
>alma de Mallorea, con motivo dela interpretacion del cuer-
po del articulo 1.°, cuestion cv, parte 1-1I de la Sumuna Theo-
logica.

SEcuNDA. Los articulos del autor del preésente opusculo
se publican tales como parecieron en el Semanario Caté-
lico, con la sola modificacion de-haberse.vertido al cas-
tellano los pasajes de  filosofos escoldsticos: que alli se
transeribieron en el mismo idioma en que fueron escritos. El
original de tales textos se insertara en forma de notas enlos
ugares correspondientes.

TERCERA. La reproducciondliteral de dichos articulos; por
m4s que disminuya €l valor literario.del folleto, no reconoce
otra causa que conservar fielmente el cardcter de la contro-
versia sostenida por el autor con D. Dami4n Isern.




PROLOGO

ierosamente mi aten-

y es'sut tendencia

Cor nmn\c ue « 1P infructuosa,
& consti i 0

der con arr los Pr ')l.l;_l(:( que O"!n ln

como el dere: piblico de las naciones cris-

tianas: asi como me espanta | a tendencia de

li s-:mch 1d actual & Cuns(udlrsr‘ y & rcxnu-

cidas fucm

do final de

4 constitucion

arquia h: v’uaru ; el resultado de

era jnfaliblemente la

r« der demagogico, pas=

gano en su constitucion, ¥ satanico en su
grandeza.

Doxoso Corris, Oras, tomo v, pag. 218,

jExtrafio caso! Como el docto y piadoso autor de este
libro hubiese consagrado su ciencia ¥ u\"cmajado ingenio
4 vindicar al Antrel de las escuelas Santo Tomas de
Aquino contra los que abusan de sunombre ¥ de su doc-
trina para autorizar el moderno sistema constitucional,—
falsa moneda del verdadero concepto de 1as monarquias
verdaderamente moderadas y de las representativas,
tales como fueron conocidas en la Edad Media — he aqui
que el Sr. Isern, colaborador de Las Iustituciones, pe-
riédico liberal conservador de Palma de Mallorca, di-
rector de La Unidn Catdlica, de Madrid, y micmbro de
la Academiade Santo Tomas de Aquino de Bolonia, sin
aguardar siquiera 4 que aquel concienzudo escritor diera
cumplido término 4 la luminosa demostracién de su tesis,
como Si 4 €l le tocaran en las telas del corazén, corre
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desalado 4 combatirle, ya que no conrazones solidas y
verdaderas, que no las hay contra la verdad, 4 lo menos
con razones falsas y aparentes, sazonadds con algunas
ofensas. No ha temido, en efecto, decir aquel redactor y
director, hablando de surnoble adversario, ilustre cam-
pedn de la sana doctrina, que. “anda mal en el estudio
de las obras de Santo Tomds, y peor en punto al cono-
cimiento del sistema constitucional, ; que * desconoce el
derecho politico en general y el constitucional en parti-
cular ,; que “no ha sabido por donde se ha andado,; que
“no tiene erudicion propia,; que sus ideas padecen de
“reprensible confusién y ligereza.; que-se da “aire de
maestro porque ha leido dos docenas de libros que no

ha entendido bien;; que ha dado un bafacazo, y, en

suma, que ha comparado entre si dos términos — Santo
Tomds de Aquino y el sistema constitucional — sin cono-
cer ni haber estudiado ninguno de los «dos, mostrando
de esta suerte una zgnorancia comparable con su osadia.
Dichosamente 1a actitud desdefiosa y aun arrogante !
de Isern en esta controversia no-ha sido poderosa a de-
tener el movimiento tranquilo y apacible del discurso
con que‘el Profesor del Seminario Conciliar de Palma de
Mallorca ha evidenciado su tesis, no sin desvanecer las
nicblas que 1a envuelven en 1os articulos de su adversa-

1 %.. .mucho he necesitado dominarme para no decir ¥miadversario tedo o

s ltaber hecho de materia tan grave
i benevolencia s6lo ha servid i

dar en
siempre el
yo) de ma o, de 1o e #f siquierg ha entend No hede rme CArgo
de otras acusaciones que el Sr, Miralles me diriges de unids por-
gue se con por si mismas, y ( falta ofro so de ¢ fundan en
¢l hecho de rechazar citas mias gue el Sr. Miralles » St ) 6. X0 HA QUE-
DO EVACU BIEN.. Todas estas son flores del ramillete gue ha ofrecido al

ignisimo Sacerdote Sr. Miralles su mal aconsejado adversario.

X

rio. Y para dar testimonio cierto 4 la sinceridad con que
profesa la sana doctrina, y 4 la confianza que le infunden
la firmeza y el valor de las razones con que la defiende,
sin parar mientes en los términos con que se ve ofendido
y humillado en los articulos de Las Instituciopes, no ha
vacilado en ponerlos de cuerpo presente al lado de los
suyos, en los que el lector verd, junto con la riqueza y €l
vigor de los conceptos, acrecentada aquélla con escogida
copia de erudicién, aquella modestia que es hija de la
humildad, y sefial y ornamento de la verdadera ciencia.

Es 4 la verdad muy instructiva la presente controver-
sia, no s6lo por razén de su objeto, espinoso y trascens
dental, sino porque en ella se muestra el espiritu de las
dos escuelas que hoy luchan encarnizadamente éntre nos-
otros, 4 saber, 1a escuela integramente catélica, reflejo
fidelisimo del sol resplandeciente de Aquino, aun en las
esferas morales y politicas; y 1a eseuela catélico-liberal,
que no obstante la devocién 4 Santo Tomés de que hace
alarde, sobre todo en el terreno de la Teologia y de la
Filosofia —aunque apenas lo cultivan los de esta escuela
— tienen aficiones & ciertos publicistas liberales y 4 los
sistemas y partidos formados por sus doctrinas. Es esta
escuela un término medio entre el liberalismo puro, con-
servador 6 democritico, y 1a idea politico-cristiana, odia-
da de una y de otra forma de liberalismo.

Justo es, sin embargo, afadir que entre esos dosextre-
mos, catélico uno de ellos, y conservador liberal el otro,
por donde se mueven buscando no sé qué manera de
equilibrio, nuestros hombres se inclinan visiblemente al
segundo, hasta el punto de confundirse con €l y hacerse
participes del odio que €l liberalismo puro profesa en
todas partes 4 los catélicos integros. Mas de un ejemplo
puede citarse de esa manera de odio, que 4 veces raya en
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integrofobia; pero seria dificil topar con ningtn otro
tan claro como el que en este opisculo se nos pone de-
lante de los ojos.

Después de haber sometido el Sr. Miralles, autor del
presente libro, 4 riguroso. andlisis el concepto del mo-
derno régimen mondrquico-constitucional, y de haber
comparado los elementos en que este sistema se resuelve,
con la doctrinarde Santo Tomds de Aquino, segiin consta
en los textos mismos del Santo Doctor, y segiin la expli-
can generalmente sus mas ilustres comentadores, ha
deducido ¥ mostrado con mucho orden y claridad, que
entre uno y otro término de la comparacién no hay nada
comun, v que la idea de la mejor forma de gobierno del
autor de'la Suma Teoldgica no ha sido ciertamente imi-
tada, sino afeada y contrahecha en las formas representa-
tivas del presente siglo. Ahora, ¢ qué ha opuesto su con-
tradietor — fuera de las’expresiones con que muestra
verse desconcertadoCuando se 1€ niega que Santo Toméds
de Aquino vote en esta cuestién con €l — 4 las razones
de su noble adyversario ?

Auxiliado de varios publicistas de la escuela liberal, ha

buscado una [6rmula ¢ definicién del gobierno represen-

tativo considerado en abstracto, sin relacion 4 los tiem-
pos en que verdaderamente florecio, ni 4 estos otros en
que tan dafiados frutos produce,; una defiricién, ademads,
gque expresela esencia de la cosa definida con abstrac-
ci6n asimismo e los principios que la constituyen, y
que le permita considerar estos principios, cuando se le
muestren concretamente, comoe 4 meros accidéntes de
dicha esencia, separables, por tanto, de la misma; y com-
parando luego 1a esencia abstracta del tal gobierno con
la idea que propone Santo Tomds'de Aquino del gobierno

social mas excelente, no vacila en declarar la identidad
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de ambos conceptos, proclamandose 4 si mismo partida-
rio decidido y entusiasta del régimen constitucional, bien
que por otra parte se tenga por adversario resuelto y
convencido del espiritu secularizador que informa 4 las
sociedades modernas. © De los principios, dice, del lla-
mado derecho nuevo y del espiritu secularizador que in-
forma 4 los sociedades modernas soy adversario resuelto
y convencido. Del régimen constitucional, 4 saber, de
aquel sistema de gobierno en que la autoridad del mo-
narca estd templada por una ley, en la cual se determi-
na la participacion que la nacidn ha de tener en el go-
bierno soy decidido y entusiasta partidario. , Hallado asi
el concepto del gobierno constitucional, tal como se ve
formulado en esa definicion, este partidario decidido y
entusiasta del sistema constitucional hace verdaderos
prodigios para presentarlo en no sé¢ qué estado de ino-
cencia, libre y exento de toda culpa 6 pecado original,
aunque no, 4 la verdad, sin capacidad para ser infor-
mado accidentalmente del espiritu secularizador de las
sociedades modernas, ni mas ni menos que los otros
gobiernos, el monirquico puro, por ejemplo, que asi
como los constitucionales se halla hoy inficionado de los
principios del derecho nuevo. Y no sélo considera el sis-
tema constitucional inmune de todo vicio esencial 6 cons-
titutivo, sino ademas cree ver en él la_conformidad mas
perfecta con aquel gobierno que Santo Tomas de Aquino
ensefié ser el mejor de los gobiernos, es 4 saber, aquel eén
que uno preside 4 todos los que tienen parte en el régi-
men social, y en que todos pueden ser elegidos y elegir
4 los que crean que deben participar del supremo poder
de 1a reptblica 1.

| Véase el texto del Santo Doctor en Ia pag. 2, nota, del presente opasculo.
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Gracias a tales esfuerzos de abstraccion v generaliza-
cion, el director de.La Unidn Catdlica se ha elevado 4
la consideracion de una forma politica éptima y superior
que, como el género 4 las especies, asi convenga 4 las
Monarquias cristianas de 1a Edad Media, como 4 las Mo-
narquias constitucionales del siglo xix, y en cuya bondad
y excelencia estén de acuerdo con Santo Tomds los pu-
blicistas liberales, por mds que no convengan en las di-
ferencias meramente accidentales que pueden entrar en
dicho género, cuales son, ora el espiritu cristiano, ora los
principios del derecho nuevo. Gracias, én suma, 4 esta
conveniencia de las teorias modernas con la doctrina
de Santo Tomads sobre la mejor forma de gobierno, ha
podido realizar Isern el bello ideal de los catélicos libera-
les, permaneciendo al mismo tiempo en una Academia de
Santo Tomds de Aquino y en el partido liberal de Cano-
vas del Castillo, 6 sea defendiendo fofzs viribus el régi-
men constitucional -moderno, considerado en su esencia,
sin perjuicio de reprobar los principios del derecho nue-
vo, de que estd informado este régimen esencialmente
inmaculado.

Ahora, ¢es cierto que los principios del derecho nuevo
son cosa del todo accidental en los modernos gobiernos
representativos, de suerte que con abstraccion de ellos se
conciba la esencia y naturaleza de esta forma politica,
igualmente aplicable 4 las Monarquias cristianas de la
Edad Media, y 4 las Monarquias constitucionales anticris-
tianas de nuestros tiempos? Yo, 4 la verdad, no acabo de
comprender cémo en esta materia, mejor que en ninguna
otra, pueda darse sociedad ni‘género alguno de conve-
niencia®entre el bien y el mal, 1a 1uz y las tinieblas; y la
suposicién de un sistema politico concebido por la mente
con abstraccion de los principios del derecho, y que asi

X1

se vea realizado esencialmente en una manera de régi-
men informada de conceptos antirreligiosos y antisocia-
les, como en otra constituida ad mentem divi Thomae,

me parece un delirio no menor gue aquel en que daria el
que concibiera un sistema de moral con abstraccién del

fin dltimo del hombre, considerdndole conforme 1o mismo
con la doctrina de Sécrates que con la de Epicuro, asi
con el Coran como con el Evangelio.

:Quién ha dicho al Sr. Isern, si no es por ventura al-
gtin publicista liberal de los que en mal hora ha tomado
por guias, que el concepto de “un sistema en que la
autoridad del Monarca est4 templada por una ley enla
cual se determina la participacién de la nacién en el Go-
bierno, . sea la definicién de una esencia comun al gobier-
no templado de Santo Tomas y 4 los del siglo en que vi-
vimos, cuando precisamente el mismo concepto de ley
incluido en ella, segin que es entendido por el Doctor
Angélico 6 por los doctores liberales, expresa, no ya sélo
una diferencia, sino un verdadero abismo entre unos y
otros gobiernos, aunque falsamente se les denomine del
mismo modo? ; Quién le ha dicho que el concepto geneé-
rico dé forma de gobierno puede atribuirse asi a'1as ver-
daderas Monarquias cristianas; templadas por las anti-

‘ouas Cortes, como 4 estas otras en que la autoridad es

un mito?

No es esto negar que entre las formas representativas
modernas y las antiguas, ni quie aun entre las teorias de
los doctores liberales y Santo Tomas de Aquino, cuando
tratan de esta materia, no haya ciertas semejanzas 0
analogias; las hay en realidad, y tales que pueden indu-
cir en error 4 personas, ¢ prevenidas en favor del cons-
titucionalismo, 6 poco practicas en discernir las simples
semejanzas de las cosas de su identidad especifica; pero
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es contra las leyes del discurso deducir de esa especie de
semejanza superficial é imperfecta una verdadera con-
formidad: tanto valdria inferir la conveniencia del mono
con el hombre de ciertos rasgos accidentales con que
este animalimita al rey de la creacién. El que desee co-
nocer 4 fondo las cosas y compararlas unas con otras,
contemplando 1as notas que {forman sus respectivas espe-
cies, gudrdese de juzgar de su conformidad 6 repugnan-
cia por lo que parece exteriormente, sin atender 4 sus
principios constitutivos. En nuestro-caso, para conocer
lo que esencialmente pertenece 4 cada una de las dife-
rentes formas de gobierno, v entender lo que en ellas
haya de"comiin,y las diferencias que las distinguen y
especifican, €5 preciso indagar esos principios, que son
como el alma que respectivamente las informa, reducién-
dolas 4 especies diversas: no de otra suerte, en el ejemplo
anterior, para comparar al mono con el hombre, mas que
& los caracteres. propios de sus-respectivos organismos,
se debe atender al alma de cada uno de ellos, que en el
mono es la‘'gue conviene 4 esta especie de bruto, v en el

hombre la que lleva impresa en su naturaleza la imagen
de Dios.

Desgraciadamente el director de La Unidn Catélica no
ha tenido 4 bien adoptar este procedimiento en el estudio
comparativo de las Constituciones modepnas con la forma
optima de gobierno segfin Santo Tomds de Aquino; antes
lo ha rechazado categéricamente, diciendo que “sean cua-
les fueren estos principios, no cambiara la forma de go-
bierno. , {De modo que aunque lag Constituciones moder-
nas estén formadas, como lo estdn, segin 1os’ principios
del racionalismg, no por eso dejan de ser una misma cosa
por esencia con las formas representativas de la Edad

Media, penetradas del espiritu sobrenatural v divino de
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la fe!! No es otro, 4 1a verdad, en mi humilde sentir, la raiz
del gravisimo error en que ha incurrido el director de La
Unién Catdlica acerca de la presente cuestion: tratando
del orden politico, de que hacen parte principalisima las
formas de gobierno, ha prescindido de los principios que
son como la substancia y fundamento de todas ellas, y
s6lo se ha fijado en lo material y visible de las mismas,
compardndolas segilin esta razén superficial y aparente,
y deduciendo de ciertas analogias someras que perciben
los ojos aun del més topo, que hay conformidad de formas
en cosas que distan entre si infinitamente mas que el cielo
de la tierra.

Conviene, por consiguiente, penetrar y llegar con la
consideracion de la mente 4 la diferencia intima y esencial
gue media entre 1as Monarquias antiguas, ora representa-
tivas, ora templadas, segtin Santo Tomds de Aquino, y 1as
Monarquias modernas constitucionales, y explicar esa di-
ferencia por los principios que las diversifican en los res-
pectivos sistemas, el tomista y el liberal; para lo cual im-
porta sobremanera indagar y conocer, demas de aquellos
principios internos ¢ constitutives, las causas 6 principios
extrinsecos, 6 sea el origen de que proceden, y el fin 4 que
se enderezan. Paréceme que entre verdaderos filésofos,
mayormente si son académicos de Santo Tomés de"Aqui-
no, como el director de La Unién Catdlica, asi ésta como
las demds cuestiones de orden social y politico debe ser
dilucidada 'y resuelta mediante la investigacién de las
causas, de cuya contemplacion se deriva 4 las cosas de
que se discurre, aquella luz que lashace mds inteligibles,
y que permite discernir en ellas muy bien las diferencias
que las separan unas de otras. Yo, por mi parte, de esta
suerte quiero proceder en este breve ensayo, en el cual me
alumbrara y servird de guia el luminoso estudio del ilustre

b
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profesor de Palma, que ahora sale de nuevo 4 luz; y pues
de su docto y modesto autor hadicho su adversario, que no
ha estudiado uno de los términos que en €l se comparan,
conviene 4 saber, el régimen constitucional moderno por
sus-propies maestros v doctores, sino que sélo lo ha estu-
diado en libros en que se trata de él incidentalmente, 6 en
los que sistemdlicamente lo’ combaten sus enemigos —
fil6sofos ¥ publicistas catélicos como Zigliara, Liberatore,
Fr. Zeferino Gonzilez, por ¢jemplo, con quienes antes
iba asido siempre de¢ 1a mano nuestro ilustrado académi-
co —del mismo Sr. Isern tomaré las sentencias de los au-
tores por donde €l parece haber estudiado esta materia —
ipluguiese a Dios nuestro Sefior, que nunca los hubiera
ni siquiera hojeado!—y ellos me servirdn para probar que
del moderno sistema constituc¢ional 4 la forma de gobier-
no alabada por Santo Tomds de Aquino, v 4 1a conocida
en Europa durante la Edad Media, la diferencia es, sin

duda alguna, mayor que la‘que pone &4 inmensa distancia

de la eriatura racional, ¢l bruto queé‘en su innoble figura

y en sus actitudes ridiculas mds parece imitarle.

Empezando por las causas extrinsecas de donde pro-
cede la constitucién de los Estados, y por la doctrina de
Santo Tomds de Aquino acerca de esta materia, no hay
duda sino que incurriria en grave error el gue creyera
que ¢l origen de‘ellos ésalgo parecido siquiera-al pacto
social sofiado por Rousseau y admitido implicita ¢ expli-
citamente por todos los publicistas liberales. El pacto que
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realmente puede aqui admitirse, €l que admite Santo To.
mas de Aquino, es el que media en las Monarquias electi-
vas entre los que eligen soberano, v la persona elegida
por Rey. Esta eleccion supone, en efecto, un convenio del
Rey con la nacién ; segtin las condiciones pactadas en &,
la persona elegida para este oficio recibe y ejerce 1a po-
testad como ministro de la autoridad que lo elige, la cual
puede deponerlo y juzgarlo si violando el Principe elegido
las cldausulas del contrato, degenera en tirano. Pero en
los reinos hereditarios no se pueden imponer al Rey otras
leyes que las que datan del establecimiento de la Monar-
quia,mi el pueblo le puede juzgar ni deponer, ni cerce-
narle la autoridad con nin;{:una ley ni constitucién, por-
que carece de poder legislativo, el cual es parte de la
soberania, que cierto no tiene el pueblo alli donde ¢l Rey
es el soberano.

La primera de estas dos sentencias Iéese en el lugar si-
guiente del Angel de las escuelas: “ Si el pueblo, dice el
Santo Doetor, tiene €l derecho de proveerse de Rey, €&l
mismo puede sin injusticia deponer 'al Rey, 6 refrenar su
poder si hubiere abusado de la potestad real convirtién-
dola en tirania. Y no se crea que la multitud falta a 1a
fidelidad cuando destituye al tirano, aunque se hubiera
sometido 4 €l para siempre, porque en €l régimen de la
multitud el Principe que no se conduce con fidelidad, se-
glin exige el oficio de Rey, bien merece que no se le guar-
de 4 €l por los subditos €l pacto con que fué elegido , .

1 Si ad jus multitudinis alicujus pertineat sibi providere de Rege, non in-
juste ab eadem rex institutus potest destitui, vel raefrenari gjus potestas, si
potéstate regia tyrannice abutatur. Nec putanda est taliS multitudo infideliter
agere, tyrannum destituens, etiam si eidem in perpetuo se ante subjecerat:
quia hoc ipse meruit, in multitudinis regimine se non fideliter gerens, ut €xi-
git regis officium quod ei pactum a subditis non reservetur. De regim. prijic.,
lib. 1, cap. VL
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Muy de otra manera se ha de sentir con Santo Tomas
cuando se trata de los reinos hereditarios, en los que el
Rey es el soberano. El Santo Doctor niega en este caso al
pueblo el derecho de poner leyes y condiciones 4 la auto-
ridad real; y asi lo/deelara. en este otro lugar que vamos
luego & reproducir. Para entender ¢l cual se debe antes
saber, qué Santo Tomés afiade otro caso 4 los dos referi-
dos, es 4 saber, cuando no ya & la multitud, en quien re-
side 1a autoridad en el régimen democritico, sino 4 algtn
superior pertenece el derecho de proveer al pueblo de
Rey. En este caso, cuando el gobierno del que ha sido
elegido por tal, degenera en tirania, 4 ese superior se ha
de acudir; y de él se debe esperar el remedio de ella 1.
Pero si, como acaece en los reinos hereditarios, donde el
Monarca nio es elegido por €l pueblo ni por ningin supe-
rior, “no hubiere persona & quien volver los ojos para
pedirle auxilio contra€l abuso de la potestad publica, es
necesario-recurrir 4 Dios, Rey-detodos, el cual ayuda
en toda tribulacion Segin son las’necesidades, . Sobre
las cuales palabras observa Sanseverino, que si, segun
Santo Tomds, el pacto entre el soberano y los stubditos
existe solamente cuando el soberano es elegido por €l
pueblo mismo, claro es que cuando el soberano no es
tal soberano por eleccién del pueblo, ningun pacto debe
reconocerse entre €1y los sibditos ?

Asi pues, segiin el Santo Doctor; cuando se constituye

1 Si ad jus alicujus superioris pertineat multitudini providere de rege, ex-
pectandum est ab eo remedium. Sic Archelai, etc. Ibid.!

2 'Quod silomnino contratyrannum auxilium humanum haberi pon potest,
recurrendum est ad regem omnium Deum ,qui est adjutor in aportunitatibusin
tribulatione. Ejus enim potentiae subest ut cor tyranni convertat in mansuets-
dinem, etc. Ibid.

3 Véase su opisculo, La doctrina de Santo Tomds de Aquino y el supuesto
devecho de resistencia, publicado en la antigua revista La Cindad de Dios
(Madrid, 1870), afio I, vol. 1L
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una sociedad determinada entre personas iguales € inde-

pendientes unas de otras, es cosa muy conforme 4 razon,

que al determinarse la forma del gobierno y la persona 0
personas que han de ejercer la’ suprema autoridad, se
pongan tales limites y condiciones 4 su ejercicio, que
afirmen la libertad verdadera y los derechos de los aso-
ciados. Si se quiere llamar constitucién 4 este pacto, y
constitucional 4 1a sociedad y al gobierno en cuyo ori-
gen y.establecimiento interviene, llameseles asi en hora
buena; pero no se confunda semejante constitucién con
las vanas ficciones de los modernos constituyentes, para
quienes la sociedad y la autoridad que la rige, son obra
exclusiva de larazon y del arbitrio de los hombres, de for-
ma que los mismos hombres que les dan el ser, sin contar
con Dios, sino antes wiolando sus sagradas leyes, se 1o
pueden quitar y subvertir y alterar 4 su antojo. Aun des-
pués de constituido el régimen politico con 4 sin el refe-
rido pacto, todavia pueden los mismos principes otorgar
de sulibre voluntad 4 sus pueblos ese linaje de garantias
4 modo de fueros, franquicias y privilegios !. Asisucedi6

I Es muy digno de notarse gue las franquicias y libertades antiguas eran
¢n muchos casos verdaderos privilegios, Véase lo que dice 4 este propdsito el
célebre autor de I2I¥lande sociale, M. de Beaumont: = Cuando hablo de
gobierno libre, no quiero significar con esta expresion un gobierno fundado en
¢] consentimiento de todos....., sino hablo de 1a /ibertad en el ntido inglés'y
feudal dé esta palabra. En este sentido libertad equivale & priviiegio. En
sociedad de origen feudal no hay derecho que no sea privilegio. Este'es €l prin=
cipio feudal, gue todo procede del Rey.... El Rey es Sefor de-todo el reino, de
Ia vida, de la libertad de todos. ¢ No tiene ya en su dominio tales 0 cuales here-
dades? Pues ¢s porque ha concedido & otros ¢l dominio de ellas. ¢ No puede
revocar esta ‘concesion? Pues es porque se ha privado 4 si mismo de este dere-
cho. ; No dispene va de 1a vida y libertad de sus stibditos sino en ciertos casos
y segiin estas 6 aquellas formas? Pues es porque ha renunciado 4 esta facul
tad, Sihay en el reino condados, cindades, parroquias, qué se gobiernan por
alictin modo qQuE no sea atenersé en todo & sus drdenes y 4 snvoluntad, Ia razén
€s, que €1 se ha desprendido de este derecho. En Inglaterra no se dice:“La li_
bertad es un derecho imprescriptible del hombre, . sino 1dsase de estas otras
expresiones: = E] derecho de no ser detenido, ni procesado, ni privado de lo
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generalmente en las Monarquias europeas, nacidas 4 la
sombra de la cruz, en las que, demas de la garantia por
excelencia, cual es la conciencia cristiana del gobernan-

te, la autoridad supr i
€, la autoridad suprema, hasta los tiempos del renaci-

miento y de la reforma protestante, procedié siempre

ucoxppuﬁadu de instituciones que templaban sobremanera
su gjercicio. Los hechos vienén de este modo 4 confirmar
las doctrinas; y las doctrinas que en aquella época pre-
valécian, son 1as gue con maravilloso ingenio y luz mis
.que angélica formulé Santo Tomds de Aquino, quien
jamds reconocid en los subditos,, como tales stbditos,
autoridad ni poder alguno para tocar al pacto ¢ consti-
tucion fundamental y primitiva, ni ménos para imponer
leyes 4 los reyes; como quieren los publicistas liberales,
y como lo hacen de acuerdo con ¢llos1os hijos v sucesores
de los constituyentes franceses. -

i Cuan diverso es el origen de las ¢onstituciones y liber-
tades modernas, del de los Estados y libertades y {ran-
quicias de los pueblos segiin las doctrinas y la l;istoria
de la Edad Media! Nadie ignora que el régimen constitu-
cional, que tan amargos frutos estd ahora dando en las
naciones.que ha logrado invadir, trae su origen de 1a re-
volucion francesa, madre y modelo de todas las demds
revoluciones que han echado por tierra las instituciones

Suyo, sino en 1a forma y por los Tribunal

A e5 establecidos por la ley S al
vilegio conc semderdladon e

syt : 1€s se ha extendido 4 todos los
gle SeoastE urren enInglaterra, 4

oradores que defienden three S it

pi1os generales del dere

dentes; asi la vic

iréls remontarse & los princi-

ia;refe ¢ Gnicamente 4 10§ prece-

9, B & o0ir ':.I ms elocuente o sino por ¢l gue haga

i efiso igual se decidié ep tiempo de Eduardo III, 6'de 1a Reipa

Ana.i. -\'O‘hﬂ'{ ninguna otra monarqu que el poder real se halle tan ral-

), N1 en que mds suene el nombre del Rey. De hecho el Rey carece de

. sn_(udas partes; pero no hay ninguna en que no se pronuncie su nomt‘fre
’“vU\ €5 siempre ¢l derecho; de sus ‘sdbditos 1o que el l\":‘\' les ha concedido

(T.1, nota de 1a pag. 251. : o) g

acce
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antiguas, estableciendo sobre sus ruinas el Estado mo-
derno con todas sus funestas locuras 1.

i Cosa singular! Uno de los textos que ha citado el criti-
co del profesor de Palma para su intento de componer en
una forma de gobierno esencialmente idéntica las institu-
ciones representativas de la Edad Media con las consti-
tuciones revolucionarias del presente siglo, es(asémbrese
el lector) el célebre doctrinario Peregrino Rossi. He aqui
el pasaje que nos cita de este autor nuestro decidido y en-
tusiasta partidario del régimen constitucional: “La cons-
titucién de un Estado es generalmente el conjunto de las
leyes que le ordenan y regulan su vida y accién; y, en
un sentido mas restringido, es /a ley Sundamental de un
pueblo que ha sacudido los privilegios y recobrado la li-
bertad., Lo cual'équivale 4 decir; que la constituecion es
¢l derecho nuevo que sucede al derecho antiguo por obra
y gracia de un sacudimiento revolucionario que empieza
violando los fueros de la justicia, y acaba por dar la ley
al soberano legitimo, ya que no le quite la corona o la
vida en nombre de la libertad. Todavia hablé con mayor
claridad otro publicista, 4 quien también cita (mentira
parece) el director de La Unién Catélica pasa confirmar
su constitucionalismo, el famoso italiano Romagnosi, di-
ciendo que la constitucion “es la ley que un pueblo impo-
ne 4 sus Gobiernos para defenderse de su despotismo,, .

1 “yFrancesés! ;Sabéis el'modo como nuestros seductoresy nuestros tira-
nos han fundado lo que ellos llaman nnesira libertad? Al ruide de cantos infer-
nales, de blasfemias, hijas del ateismo, dando gritos de muerte, Sin conmover-
se con 1 midos de las victimas inocentés, al resplandor de los incendios,
sobre ruinas del trono y de los altares, os con 1a sangre del mejomde
los Reyesy la de un sinnimero de otras victimas; siendo menospreciadas l1as
costumpbres y Ia fe del pueblo, en medio de todos los delitosioasi 1a han funda-
do, . De Maistak, Considerations suy la France, edit. Migne , voL. 74 y 75.

2 Bien sers advertir, que de Romagnosi es’la sentencia siguiente: ™ Todas
las Constituciones modernas estriban en una mentira, y se reducen 4 una ilu
sién fanesta., Jnst. di civile filos., t. %, pig, 550,
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Este autor creia, eomo buen utilitario, que un Gobierno
es s6lo un mecanismo en que se procura con el mayor
empefio contraponer las fuerzas de manera que de la -co-
lisién de ellas resulte el efecto apetecido; de donde infe-
ria-16gicamente, que tode gobierno absoluto es natural-
mente injusto. Esta conelusidn conduce 4 su vez 4 esta
otra: que siempre y en todas partes conviene y es cosa
honesta imponer 4 los Gobiernos leyes que prevengarn la
tirania 1.

Histéricamente hablando, es cosa de todos sabida que
las Constituciones modernas han sidoe hechas, 4 lo menos
las mas veces, en nombre del pueblo seberano y al dia
signiente de alguin pronunciamiento. Contrayéndonos 4
nuestra pobre Espafia, esta es la historia del constitucio-
nalismo. Una de las bases de la Constitucién de 1812,
copia fidelisima de la que hicieron en 1792 los demagogos

b

franceses, fué precisamente la soberania nacional 2. Las

Cortes que la hicieron, no sin buscar hipéeritamente pre-

cedentes en nuestra antigua historia, y arrogandose un
poder que nadie les habia dado, comenzaron por decretar
que en ellas residia el poder-supremo; que no habia otre

Véase & Tararerry, Ensayo de Derecho nataral, 1ib, v Iv, nota 145

5 térmis

Io mismo le per-

proyecto,
cuenciasde lap era. En vano “los Sres. Inguanzo, L«
rra, Cafiedo, Borrull y otros, dice el Ilmo, P, Vélez, m
mos jurado un rey sober
perjuros; gue nuestras leyes antiguas declaraban soberan
que se frastornaba el gobierno veconacido signspre'en Esp
ias, la naciénen
L\
rios,.... ? Todos se empenan var sn soberania adelante....

altar y del trono, t. 11, pig. 139,
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poder supremo sino el suyo, No pecaron, segun esto,
contra la logica decretando asimismo desde luego, que se
les diese tratamiento de Majestad; que todas las autori-
dades fueran habilitadas por ellas; que de ellas recibieran
el poder; que fueran 4 ellas para prestarles juramento, ¥
que aun la misma Regencia les hiciese pleito homenaje.
“Ya unos pocos hombres,, exclamaba al referir esta
usurpacioén de la soberania un insigne Prelado de 1a Igle-
sia, “son los soberanos de su Rey ,, L

No sé qué juicio formara de esta Constitucién nuestro
decidido y entusiasta partidario del sistema constitucio-
nal; 1o que sé es que ese Cédigo adolece de vicio radi-
cal' de nulidad, y que con harta razén lo abolié €l ver-
dadero Soberano al volver 4 Espafia de su cautiverio.
Pocos afios después, el dia 1.° de Enero de 1320, fue
proclamado en las Cabezas de San Juan por D. Rafael
Riego v los dem4s patriotas, que se pronunciaron con
él; 'y por espacio de los tres afios mortales que durd,
Espafia padeci6 agudisima ¥ perniciosisima fiebre, que
la hubiera condueido 4 total perdicién y ruina 4 no ser
de nuevo abolida la Constitucién, gracias & la inter-
vencién de Europa entera, justamente alarmada al ver
las 1lamaradas que arrojaba en Espafia el fuego de la
revolucién, encendido por los que proclamaron aquel
Cédigo funesto. No se cumplieron, sin embargo, tres lus-
tros desde'su segunda abolicion, cuando la Reina enton-
ces Gobernadora Dofia Marfa Cristina de Borbon'se vi6
forzada 4 admitirlo y proclamarlo de nuevo, cediendo
al miserable motin ocurrido en la Granja el dia 13 de
Agosto de 1836.

Tal es el origen del sistema constitucional en Espafia.
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Todas las Constituciones posteriores 4 la de 1812 proce-
den de aquel principio vicioso: todas ¢ casi todas han
sido concebidas en la,iniquidad de ese primer pecado de
rebelién contra la autoridad suprema: pecado 4 que se
hanafadide_ innumerables crimenes, consumados en
nombre de la nacién pordlas fracciones que se atribuyen
el derecho de explotarla y envilecerla, cubriendo su ma-
licia ¢on los nombres de libértad, progresowy civilizacion.
Ninguna Constitucién ha parecido entre nosotros 4 que
no haya precedido algiin pronunciamiento militar, diri-
gido por los jefes de alguno de los partidos militantes;
quienes, apoderados luego del mando, v auxiliados de
nuevas Cortes, servilmente soberanas, elegidas bajo el
poder € influencia del flamante gobierno, sobre el fondo
comin de las Constituciones modernas, formado con las
conquistas de la revolucion, 4 que llaman derecho nuevo,
trazan en resolucion las lineas y ponen los colores del C6-
digo especial que necesitan para perpetuar si pudieran su
funesto.imperio. La légica es implacable. Desde ¢l mo-
mento que se atribuye al pueblo €l derecho de imponer 4
sus gobiernos, con ¢l nombre generalmente adoptado de
Constitueién, alguna ley para defenderse del despotismo
4 que naturalmente se inclinan los principes segin la
teoria utilitaria de uno de los doctores citados como auto-
ridad en la materia por el director de La Unidn Catdlica,
desde ese instante el orden social, cuyo principio es la
autoridad, debe considerarse gravemente amenazado, y
no prometerse mas dias de duracién gue aquellos pocos
que necesita para prepararse d.estallar el correspondien-
te motin.

Es pues evidente que las causas 6 principios extrinse-
cos de las Constituciones modernas no son, en resolu-

cién, sino la acciéon rebelde y subversiva de las facciones
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liberales, que en [nombre de la libertad, de la que ellos
toman su nombre, y haciendo uso del derecho de la fuer-
za, imponen 4 los gobiernos tradicionales 6 antiguos una

ley protectora de los {rutos, sazonados en el orden poli-

tico, del protestantismo y de la falsa filosofia, que nuestro

insigne P. Ceballos llamaba crimen de Estado. Pero aqui

tocamos ya 4 la causa 6 razon final del sistema constitu-
cional, de la cual debo también tratar, compardandola con

el concepto del fin 4 que debe tender todo gobierno segin

la doctrina de Santo Tomas de Aquino.

Esta consideracion. del fin, de suyo importantisima,
tiene especial interés en la cuestion relativa 4 la mejor
forma de gobierno; porque aquella forma, dice el Santo
Doctor, es la mds excelente, con la que, mejor que con
ninguna otra, consigue la sociedad su verdadero fin 1.

Ahora bién: :cudl es, segtin la doctrina del .»-'i.ngcl de
las escuelas, el fin 4 que debe dirigir el sumo imperante
la 'sociedad civil, cualquiéra que sea la forma de su
gobierno? ;Qué relacion tiene con este fin aquel 4 que la
conduce el moderno régimen constitucional? Tales son
las cuestiones que me propongo resolver con la posible
brevedad.

El fin del Estado, segiin la doctrina del Doctor Angé-
lico, estd subordinado al fin del individuo, que es la
visién sobrenatural de Dios. Este es.asimismo el fin alti-

1 Quanto regimen efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit
utilius. De reg. Princ., 1, 1, cap. 1,
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mo del Estado, establecido y ordenado para el bien de los
miembros que lo forman, no viceversa, como pretenden
los publicistas liberales, que pueden ser llamados tam-
bién paganos, pues sacrifican el bien del individuo en
aras del Estado!. Pero ademads de ese fin tltimo y remoto,
idéntico al supremo fin de los hombres, el Estado tiene
un fin propio; directo € inmediato, que consiste en aquel
bien que llamo el Doctor Angélico unidad de la paz, sig-
nificando ¢on esta bellisima expresién la paz y tranquili-
dad que resultan de la virtud de los hembres segtin que
son miembros: de la sociedad civil, virtud propia de los
moradores de los reinos de este mundo, 1a cual es condi-
cién necesaria para el ejercicio de todas l1as virtudes que
perfeccionan mas v mas 4 los hombres, y los disponen
para los eternos gozos del cielo 2.

En esta hermosa teoria, absolutamente contraria 4 lo
que ensefian undnimes todos los publicistas liberales, 1a
esfera en'que se mueve elindividuo; €s sin comparacién
mayor gue aquella en que ejercita su accién el hombre
colectivo, pues se dilata por toda la extensién de la vir-
tud vy perfeccion moral y religiosa, que le encamina y
dispone 4 la-celestial bienaventuranza; mientras que la
accion del Estado debe ceflirse 4 auxiliar & sus miembros
para que en el seno de la paz y bienestar que procura,
desenvuelvan los gérmenes de virtud, de perfeccion y de
dicha que Dios pone en su corazon. Péro aunque mas
limitada que la del hombre individuo, la accién del Esta-

1_*“ZLa loi,, decia Montesquieu exponjendo la antigua politica pagana, “sa-
crifiait et le ciloyen el Vomme, et ne pensaft Qe la repubdlique., Esprit des
lois, liv. xxvi, ¢h. 1,

2 Ad hoc enim homines congregantur ut Simul bene vivant, quod consequi
non potest unusquisque singulariter vivens. Bona autem vita est secundum
virtutem. Virtuc gitur;vita est congregationis humanae finis. De regimine
princ., 1ib, 1, cap, xrv.
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do no deja por esto de ser sublime, como quiera que en
{iltimo término se ordena al bien celestial y divino de los
hombres, ayudandoles poderosamente, aunque por modo
mediato, para alcanzarlo, y promoviendo y favoreciendo,
mediante sus relaciones con la Iglesia de Dios — de quien
recibe luz y direccion, y 4 la que ayuda por su parte en
la obra de santificar 4 los individuos y civilizar 4 los pue-
blos — todos los bienes que perfeccionan y embellecen
la vida humana.

:Es éste por ventura el fin & que se ordena el Estado
segtin las Constituciones modernas ?

A esta pregunta responden auténticamente las Consti-
tuciones mismas.

“ El objeto de toda asociacién politica, dice el art.
de la Constitucién francesa del 91, es la conservacién de
los derechos naturales ¢ impreseriptibles del hombre.
Estos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la

9D 0

resistencia 4 la opresion. ,,

Todos saben 1o que el liberalismo entiende por /iber-
tad; pero si 4 pesar de haberse mostrado con claridad el
sentido de esta palabra en los discursos, y sobre todo en
las obras de los liberales, todavia dudase alguno de é€l,
véalo en este documento infalible de Leén XII: ®Asi
también los sectarios del liberalismo pretenden que
en el ejercicio de la vida ninguna potestad divina hay 4

quien obedecer, sino que eada uno es ley para si, de don-
de nace esa moral que llaman Zndependiente, que apar-
tando 4 1a voluntad, bajo pretexto de liberfad, de la ob-
servancia de los preceptos divinos, swuele conceder al

hombre una licencia Sin limites , L.

1 Véase en la obra del ilustre profesor Bensa (Juris naturalis univers:
summa, Paris, 1856) la demostracion de las tesis 6 proposiciones siguientes:
« 9508 E| régimen constitucional por sx misma naturaieza engendra lacorrup-
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Pero volviendo 4 las declaraciones auténticas del fin
de la sociedad civil en las Constituciones modernas, he
aqui el articulo en qué nuestros constituyentes de Cadiz
formularon -ese-fin de conformidad con’' los constitu-
yentes franceses: “ Ila nacion estd obligada 4 conservar
y.proteger la libertad civil (wo.3e olvide lo que los secta-
rios del liberalismo entienden por libevtad), la propie-
dad v los demds derechos legilimos de los que la com-
ponen (sén duda no se atrevieron d wombrarlos ).,

Las demas Constituciones ‘que s¢ han sucedido en Es-
pafia,“comenzando por la de Cadiz, madre de todas ellas,
hasta la. que dltimamente rompid ¢l sagrado vinculo de
la unidad religiosa, todas tienen un mismo fin: conservar
vy proteger 1as libertades modernas, es decir, el derecho
al error y-al mal en todas las cosas que no se opongan &
la ley civil, aunque la ley civil sea contraria al derecho
natural y al divino. De donde resulta que el fin del Esta-
do moderno.se reduce, en-las Constituciones que expre-
san genuinamente swespiritu, & conservar y proteger el
orden material €n la sociedad. Con razdén ha sido compa-
rada la misién de la autoridad en dicho Estado al oficio
de los gendarmes: hacer posible la coexistencia de los
hombres en sociedad de forma que no se devoren unos 4
otros, garantizandoles a todos ellos 1a licencia ilimitada
que la ley les concede bajo pretexto delibertad, seguin la
admirable formula de Ledn XTI

Ademas de esta libertad carnal y satdnica, proclamada

cidn de los cindadanos.—253.* Delmoderno régimen representativo se sigue la
coryupeidn jrdicial, principalmente en causas politicas,— 254.* El régimen cons-
titucional subuvierte los principios todos dela honestidad priblica y dé la pri-
vada. . No es maravilla & la verdad, que este autor hiciese esa demostracion
después de haber probado en la proposic ion 242 de 1a misma obra , que “el régi-
men constitucional es esencialmenfe ates, régimen constitutionale debet

ESSENTIALITER e§5¢ atheum.
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en las Constituciones modernas, el racionalismo ha inocu-
lado en ellas un principio al parecer contrario, conviene
& saber, el principio que puede llamarse socialista, en
cuya virtud el Estado absorbe las fuerzas de los indivi-
duos. concentrdndolas en no sé qué potencia absoluta y
soberana que el mismo Estado se atribuye como si €l
fuera Dios, el Dios presente en la humanidad, que decia
Hegel. Ambos principios, aunque al parecer contrarios
entre si, son en la esencia uno, pues se resuelven final-
mente en la ley que llaman del progreso, segiin la cual
la humanidad emancipada de Dios y de 1a Iglesia, y por
consiguiente de los preceptos todos de la ley moral, debe
realizar aquel ideal que consiste en aplicar 4 las como-
didades y deleites, cada vez mas numerosos, exquisitos y
refinados, de la vida presente, las conquistas de las cien-
cias positivas.

Ahora, si hemos de juzgar de la bondad y excelencia
de las formas politicas segiin el criterio de Santo Toméas
de Aquino, por la cualidad que las hace aptas para pro-
ducir 1a unidad dela paz, que procede de la virtud, y que

sirve a los hombres para justificarse y salvarse, (qué gé-

nero de delirio. no supondra el propésito de conciliar el
moderno sistema constitucional, inventado para fomen-
tar y proteger la licencia, con la forma que propone el
Santo Doctor, tomandola de la Escritura Santa, para
proporcionar & 1os hombres reunidos en sociedad medios
y condiciones que les permitan desenvolver en la vida
publica y en la privada los gérmenes de virtud y santi-
dad que hay en ¢l corazén humano vivificado por la gra-
cia de Dios en el seno maternal dela Iglesia?




Conocidas 1as causas 6 principios extrinsecos de las
Constituciones modernas, no es dificil entender su indole
depravada. Los efectos son siempre proporcionados a
sus causas; el que desee huevos de tortolas 6 de palomas
silvestres, no los busque en nidos de gavilanes.

Dictadas las Constituciones modernas por los enemi-
gos dela fe y delas tradiciones y libertades antiguas y
de la autoridad de origen divino, hombres imbuidos'en 1as
maximas de la revolucién {rfancesa, {ruto ultimo del pro-
testantismo y de la filesofia incrédula, no es maravilla
que con-ellas trataran de edificar una sociedad sin Dios
y contra Dios y contra su Iglesia; que es la ciudad de
Dios en latierra. Tales Constituciones, 4 la verdad, con
la division de sus poderes, con la omnipotencia de sus
ministros, con sus'Reyes que reinan y no gobiernan, con
la libertad de 1a prensa, expresion de lo que llaman opi-
nion publica, y consecuencia rigurosa de 1a soberania na-
cional, son obra exclusiva de la razon independienté ¥
auténoma, que-de nada menos presume que de constituir
en asambleas deliberantes la sociedad civil después de
haber minado sus fundamentos .

1 *La filosofia-moderna , dice el Conde de Maistre, carece de la finura.y
humildad necesarias para conocer los verdaderos resortes del niundo politico,
Uno de sus mayores delirios es creer que una asamblea puede constituir & una
nacién; que una constitscion , es decir, el conjunto de leyes fundamentales que
convienen 4 esta 6 aquella nacién, y que deben determinar 14 forma de su go-
bierno, esuna obra como cualquiera otra, para la que Gnicamente se requiere
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Esta verdad, clara como la luz, hubo de reconocerla y
exponerla, magistralmente por cierto, uno de los publi-
cistas 4 quienes ha citado el director de La Unidn Ca-
tolica para probar que las Constituciones modernas son
esencialmente conformes con la doctrina del Doctor An-
gélico sobre la mejor forma de gobierno. Léanse sino las
siguientes palabras de Guizot, uno de los mayores padres
del sistema constitucional 1: “ I.a soberania no pertenece
por derecho & nadie, puesto que el conocimiento pleno y
continuo, la aplicacién fija € imperturbable de la justicia
y de la razén, no son propios de nuestra naturaleza im-
perfecta. El gobierno representativo descansa en esta
verdad. El gobierno representativo no atribuye por dere-

¢cho la soberania 4 nadie. Todos los poderes se agitan en

SU seno, para deseubrir y practicar fielmente la regla que
debe presidir 4 su aceién, y la soberania por derecho sélo
se les sostiene con condicion de que la justifiearan ince-
santemente. El gobierno representativo, hijo de la justicia
y de la razén, no admite otro guia que ellas. Como no es
propio de la debilidad humana seguir infaliblemente en
el mundo 4 estos sagrados guias, €l gobierno representa-
tivo no veconoce en nadie absolutamente la soberania por
derecho, € incita 4 1a sociedad entera al descubrimiento

ingenio, ilustracion y ejercicio; qué puede uno aprender el'oficio de constitus
yente, y que unos hombres pueden decir 4 otros el dia gue se les ocurra: *Ha-
cednos un gobiérno,,, ni mis ni menos que como se dice & un oficial: “Hazme
una bomba de vapor, 6 hazme un telarillo.. Pero es verdad tan cierta como us
teorema de geometria , que ninguna institucion verdaderamente grande sal-
dré jamdas de ninguna deliberacion , y que 1a caducidad de las obras humanas
guarda proporcidén con Ia ¢lase de hombres que™toman en éllas parte, y con ¢l
aparato de ciencia y conceptos 4\p7i077 que emplean para hacerlas.., L'esprit
de S. de Maisire; pag. 22, (Paris, 1859. .

I' Fijese bien el lector en éste notabilisimo pasaje, porque en €1 8¢ echa de
ver la diferencia, mds aparente que real, entge la escuela genuinamente liberal,
que proclama con Rousseau el poder soberano de la voluntad humana repre-
sentada por el nimero; aun destituida de razon, y Ia escuela doctrinaria 6 con-
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de la ley de justicia y de razén, unica que puede confe-
rirla ,, %

Excusado es recordar, 4 vista de esta confesion, que 1a

razén humana; engreida hasta el extremo de tenerse por

principio absoluto del coniocimiento de lo verdadero y de

16 justo con independencia de la divina revelacion, asi
c-,)r'nn en filosofia engendra los delirios del materialismo,
del panteismo, del ateismo, asi en orden 4 la politica con-
cibe v da miserablemente 4 Iuz las formas de que se re-
\'islcyun las Constituciones vigentes el-espiritu de rebelién
contra la autoridad legitima y contra la.influencia divina
de la Iglesia. Ahora, ese perverso espiritu es ¢l principio
intu‘n(; v radical de donde proceden las garantias que
protc;z'(-r; en las modernas Constituciones la libertad del
error v.del mal, v-que conducen la sociedad al abismo de
su ruina.

No'se comprende, per tanto, que un sistema politico en
clivo seno se agitan todes los poderes, como dice Guizot,
6 :1 es licito usar de esta metafora, en donde juegan todas
las piezas de que consta ¢l mecanismo constitucional, {a-
bricado 4 modo de idole~por mano de quien no conoce
otro guia ni otra norma que su propia razon, emancipada
v rd‘\.cldc, pueda ser tenido por continuaci6n 6 reproduc-
-cif:n de las formas politicas representativas de la Edad
Media, v :mucho menos como fiel expresion del concepto

servadora, que sélo reconoce por sobers 41a razén humana, :z:mq‘u > P ‘r‘ x'f‘n.
tura se halle en minoria, Ambas escuelas con en negar €l origen divino
del poder y el influjo sobrenatural de la revelaciin divina ¥ d.c la Iglesia en¢l
conocimiento de 1a Justiciag ydaunque difieran.en asignar-elsujeto de la sobera-
nia, que para unos es la voluntad y para otros es la razon, ;‘cru‘ cr} 1a prim -\;\
tienén ambos que atenerse al nimero de 1o votos, que son 108 Gricos triunios
en el juego de este gobierno, después de las ' Y

1 Historia de los ovigenes del gobierno ve sniativo, en PERIN, L:z.s .4‘.\'.'.\'
de la sociedad cristiana, tomo it de la version espafola (Barcelona, 1876), pa-
gina 148,
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de Santo Tomads de Aquino tocante 4 la mejor forma de
gobierno. Podrdan mediar y mediardn sin duda entre las
antiguas formas y las-nuevas, entre €l Anfzd de 1as escue-
las y los imitadores del angel que relampaguea en el
abismo, ciertas semejanzas 6 analogias accidentales, mas
aparentes que positivas, pero en realidad, atendiendo 4
lo que hay en unas y otras de mds intimo, al principio in-
trinseco, formal y constitutivo de ellas —si taleés nombres
pueden también darse 4 la negacion de la autoridad de
derecho queestd en el fondo de las Constituciones moder-
nas—se hallan separadas por un abismo. Vedmoslo con
mayor claridad, si cabe, todavia.

Es comin sentencia entre los publicistas catélicos y los
liberales,—los cat6licos liberales en ésta como en las de-
mds cuestiones sustentan el si y el mo—que el principio
generador y constitutivo de las modernas formas consti-
tucionales es la soberania de la razén ¢ voluntad humana
manifestada principalmente en las Asambleas legislati-
vas !, Este principio es 4 dichas formas lo que el alma del
viviente al respectivo organismo; pues asi como el alma
es el principio que comunica 4 la materia con que se
junta, la forma 6 estructura que ésta recibe en cada vi-
viente segtin la especie 4 que pertenece, y después de for-
marla 1 organizarla continua informandola y vivific4n-
dola y siendo el principio y raiz de todas las operacioneés
vitales, asi ese principio de 1a soberania de la razén 6 vo-
luntad, que segiin el testimonio de Guizot es negacién de

1 “Este régimen bastardo, dice el Sr. Carlos Perin, que no es ni repiblica ni
monarquia, procede del espiritu reyolucionario;‘es 1a forma pelitica que adop-
ta la revolucién cuando le conviene mostrarse prudente y moderada: la verda-
dera libertad no ha salido nunca de ese manantial envenenado. El parlamenta-
rismo no da 4 los pueblos sino 1a libertad liberal, esto es, el despotismo de la
razon general y el menos ficil de'sacudir. , Las leyes delasociedad eristianay
vol. 1, cap. 1v, I.
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la autoridad de derecho, después que organiza 4 su modo
— sicorganizacién puede llamarse 4 la desunién y oposi-
ci6n de las partes que se dicen organizadas—Ilos elemen-
tos en que reparte-la soberania 6 autoridad de hecho,
inica que reconoce, formando el organismo politico cons-
titucional, no lo desampara pi un solo momento, antes
continta animandolo y siendo ¢l principio y raiz de la ac-
ci6n politico-social con que tiendeé 4 su fin. Media , sin em-
bargo, esta diferencia entre el prinCipio del organismo
viviente y €l principio del organismo constitucional: que
el primero s una entidad positiva, que anima _\‘.\'i\'ilicu
al elemento material haciéndolo wne, y ennobleciéndolo,
v ordenandolo alfin preconcebido por la eterna sabiduria;
_\‘ ¢l segundo, por el contrario, €s negativo — pues niega
iu autoridad de origen divino—Y lejos de unir los elemen-
tos politicos del poder, los disgrega y contraponc entre
sf como. 4 mutuos enemigos, despojandolos de 1a vida que
debieran buscar en la autoridad que emana de Dios, ¥ en
1as influencias divinas dela verdad y de la religion cato-
lica, v degradandolos hasta el extremo de hacerlos ins-
trumentos de eorrupcion y de muerte. Es este, pues, un
principio negativo, que lejos de constituir la forma poli-
tica mas excelente segun Santo Tomds, €s incompatible
con toda forma politica de gobierno, y aun con toda so-
ciedad humana. De donde se infiere, que el.gobierno re-
presentativo 6 constitucional moderno no €s verdadera
forma de gobierno, sino privacién de toda {forma, mons-
truoso conjunto de elementos puramente humanos y terre-
nos, donde no: hay unidad, ni orden, ni tendencia 4 bien
zﬂgﬁnn honesto, y donde todo es confusion, oposicion , €o-
rrﬁpci«&n. ignominia, ruing, Lo-que los ojos ven p'm'ccc.
por ventura, una hermosa manzana; pero si los 0Jos pu-
dieran mirar lo que hay dentrode ella, verian no ya el s€r
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de manzana, sino aquello en que {ué convertida por los

gusanos, Asi & algunos pareceran yivas las modernas for-
mas representativas, pero estdn, 6 mejor dicho, nacen
muertas en los mismos Cédigos de donde fué lanzado el
principio de la vida, que es Dios 1. Ojos miopes 6 alucina-
dos veran en ellas ideas de Santo Tomds de Aquino, ins-
tituciones de la Edad Media; pero 4 los ojos de los que
ven la realidad, son pura invencién y artificio de 1a falsa
sabiduria, ideados para oprimir y descristianizar los Es-
tados vy los individuos, y establecer sobre 10s escombros ¥
ruinas de la sociedad cristiana el reino de Satands.

Veamos ahora los argumentos, de autoridad y de ra-
z6n, con que nuestro entusiasta partidario de las formas
representativas ha procurado conciliarles €l amor y la
confianza de los catélicos.

Dos autoridades invoca el director de La Unidn Ca-
t6lica: una de ellas la de los publicistas liberales] y otra
la de los publicistas catélicos, especialmente la del in-
signe autor del Examen critico del gobierno representa-
tivo en la Edad moderna. Cuando el autor del precioso
optisculo que ahora sale 4 luz analiza por su parte, y cier-
to primorosamente, este sistema tal como lo han puesto

1 “Je necrois pas plus a la charte , decia el gran Conde de Maistre, gui 2
Chippogryphe el aun poisson yemora, Non Seudment elle ne durera pas, mais
clle n'existera jamais, car il n'est pas vrai gu'elle existe. DIEU N'Y EST POUR
RIEN D'ABORD; c'est le grand anathéme. , Lettres et op,, L. IL




XXXVI

en nuestro siglo sus principales padres, el director de La
Unidn Catédlica le tilda y arguye de no conocerlo sino
por lo que dicen de él sus “ enemigos sistematicos , y de
no haberlo estudiado en sus verdaderas fuentes, 1las obras
de- Peregrino Rossi, Benjamin Constant, Bluntschli y
algiin otro autor ¢jusdem farin@;y cuando, una vez ana-
lizado, pone aquel tedlogo de manifiesto su abominable
malicia, el qué antés evocaba esos nombres tan venera-
dos en las ‘escuelas) liberales, saca luego 4 relucir una
autoridad jerarquica 6 verdaderamente cientifica que nos
certifigue de ser esencialmente bueno el régimen cons-
titucional,, por mas gue esté tomado accidentalmente del
espiritu secularizador que ha penetrado en la sociedad
moderna, y que asi dice que reside en los gobiernos cons-
titucionales como en los absolutos.

El escritor elegido por el director de La Unidn Cald-
lica con ese intento es, como ya he dicho, el insigne Pa-

dre Tapareélli; y la auteridad jerarquica invocada por €l

en esta ‘ocasion es nada menos que la del gran Pio IX

cuando establecit en los Estadosde la Iglesia el régimen
representativo.

Del Padre Taparelli cita el director de La Unidn Catd-
lica, considerdndolas como sentencia ejecutoria 4 su {a-
vor, estas palabras: “El gobierno constitucional nada tie-
ne por su naturaleza quelo haga condenable. ;Y no-seré
yo ciertamente quien contradiga esta sentencia, ni apele
siquiera de ella. ;Inclina por su parte la cabeza el direc-
tor de La Unidén Catdlica ante la autoridad de este fallo?
Pues oiga ahora el comentario que voy 4 ponerle con las
propias doctrinas de su autor,

Dos cosas considera el P. Taparelli en los modernos
gobiernos representativos: el espiritu que los ha formado,

v 1a divisién de los tres poderes de que consta la sobera-
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nia. Esta divisién es la nota que especialisimamente los
determina.

Empezando por el espiritu que informa 4 estos gobier-
nos, el célebre autor del’ Examen critico no vacila en de-
cir que es absolutamente malo. “ Los males, dice, que
lamentan todos los hombres de bien, proceden del mal
espiritu que se ha ensefioreado de las modernas formas
representativas, y que las conduce por via de perdicion
¢ inevitable ruina. Si esta ruina, esta perdicién, debian
de nacer como nacieron, del principio de la independen-
cia heterodoxa, ¢no es evidente que en este principio esta
la verdadera causa de dicha ruina, y que esta ruina es la
confirmacién @ posteriori de la malicia de aquel prin-
cipio? , L.

Véase ahora el juieio del mismo P. Taparelli, no ya so-
bre el espiritu de los modernos gobiernos representati-
vos, sino sobre la distribucion y separaciéon que en ellos
se hace de la autoridad, ¢ sea sobre la divisién del poder
politice. He aqui sus palabras terminantes .

“ La divisién de los poderes €s por sf un in¢conveniente
contrario 4 la naturaleza de la autoridad, la cual quiere
por st ser una. °.

1 Examen critico del gobievio representativo (version espafiola, Madrid,
1866)vol, 1, pag. 569,

2 1Ibid., pag. 566.

3 Deladivisién de poderes introducida  por la mala intencién de los fil6so®
fos democraticos, . tratsd nuestro insigne Padre Puigsérver en'su preciosisimo
optisculc Bl tedlogo democvatico ahogado enlas angélicas Juentes (Mallorea,
afto de 1815); examindndolo 4 1a luz de 1a doctrina de su Angélico Maestro, y res
futdndolo como 4 * cion de Montesquien y de Roussean para desorganizar
los Gobiernos y levantar la anarquia, . Liastima grande que el Sr. Isern, admi-
rador sin duda de su ilustre paisano, y discipulo como €1 del Doctor Angélico,
no haya wisto impngnado én dicho opiisculo el sistema polftico de que se declara
partidario entusiasta; porgue si lo hubiera visto; habria cedido al peso de la
razén 'y de la autoridad, y abstenidose de llamar “sofisma, al argumenty
que oponen los publicistas catélicos & 1a division del poder publico en1as cons-
tituciones modernas, y de zaherir al “6rgano de los integristas de Italia, L'Os-
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No puede enunciarse con mayor claridad ese defecto
esencial del gobierno representativo 4 la moderna . Falta
ahora saber si en la mente del insigne publicista romano
la division-de-los poderes, esencialmente contraria 4 la
naturaleza de la autoridad, es independiente y ajena del
espiritu que domina en 10s modernos gobiernos constitu-
cionales, de suerte que este espiritu constituya un mero
accidente de ellos, 6 si es producida por ese mismo espi-
rite, v tiene con €l la relacion del efecto con su causa.
Acerca de esta relacion, el gran publicista catélico ita-
liano se explica’con la misma idéntica claridad, mostran-
do de una parte la filiacion ldgica de estos conceptos, ¥
por otra la actuacion histérica de ellos, Oigamos sus mis-
mas palabras:

4 Desgraciadamente un cerebro francés hizo alarde de
sutil ingenio acerca de las leyes, estando /leno de aquel
protestantismo, que Voltaire transformé en filosofismo,
lleno de aquel vacio de conciencia’y de derecho que surge

escribir, con la pluma de no s€ qué autor al
en Ja ¢ itucion del Estado no altera la unidad de 1
gtie 12 division deque tratamos, no esla de las funciones ejercidas por pi

admisible , , dic Padre Puigserver, 105 sub
l0s que descienden del p Supremocomo del sollos
supremo € independiente cada sinoen sy lineac... €sto sélo por ¢

mision de Dios pudicra establece i v en este
caso resultaria un Gobierno imperyf , diminulo, sinunidad ,sin verdad
soberania, Sin Que Se ¥ eirnesen en wr causa moral toda
contribuir al verdadero bien comun. 10 labras: con semejante division
de poderes se arruinaria por sf misma la soei d reunsda ; pereceria, pronto
se precipitaria d la angrguia.,. Véase la proposicion m, pigs, 54 y siguientes
de dicho opdsculo, 1a cudl demuestra el autor con principios del mismo Santo
Doctor & quien hace Isern patrono de la forma de gobiernocuya nota principal
es una divisién de poderes que aquel insigne discipulo suyo no vacilé en llamar
4 boca llena diabdlica.

1 Pag.564.
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de estas doctrinas, lleno de aquellos abusos que las doc-
trinas mismas habian introducido en el gobierno corrom-
pido de Francia. Con tales disposiciones enamordse de
la Constitucion inglesa, sin comprender verdaderamente
las causas secretas por donde esta Constitucién es tan
libre vy vigorosa Formd, pues, su teoria exclusiva,
y condené a4 muerte 4 todo gobierno, aun polidrquico,
donde no esté dividido el poder, dejando 4 la Francia que
le adoré, el encargo de realizar sus suefios,, !

Es pues la division de los poderes—nota esencial carac-
teristica: de los modernos gobiernos representativos—el
suefio de un cerebro poseido del espiritu protestante, ¥y
vacio del sentimiento del derecho y de la luz de 1a con-
ciencia.

No es menos explicito aquel gran publicista cuando
refiere el origen histérico de los gobiernos representati-
vos. “Como esta forma de gobierno, dice, ka nacido en
los tiempos modernos de las yevoluciones, engendradas
de la idea del pacto social, ¥ como sus fundadores se

1 Mr. Leén Faucher en sus conocidos Etndes sur I'Anglaterre (t 1, introd.,
pAg. 19);Se burla con'razén de la distribucién y ponderacion de Ios poderes pi-
blicos que Montesguieu se imaginé ver en la constitucién inglesa, y prueba

ente que “aquel cuerpo legislativo, compuesto de dos cAmaras, una
de 1as cuales modera & Ia otra, ndo’ ambas Tigadas por el poder ejecu-
tivo, que 4 su vez lo estd por el legisiative, puede muy bien ser un tema exce-
lente para ser-discutido entre jévenes.escolares, pero no un sistema aplicable
4 los negociosde una gra acion., En prueba dé la verdad/de este juicio, véa-
se el ejemplo siguiente. Dice el gutor del Espirilu de las leyes: “La libertad no
se concibe alli donde el poder de juzgar no estd separado de la potestad legis-
lativa y de 12 ejecutiva: cuando se halla unida con Ia legislativa, el poder so-
bre la libertad y 1a vida de los ciudadanos es arbitrario, porque el juéz serdiel
mismo legislador; y si procedeunido con el poder ejecutivo, el juez puede tener
1a fuerza de un opresor (lib. x1, cap. vil.. Esta division de poderes la vid en sue-
fios Montesquien en la Censtitucion inglesa, porque enla realidad todos saben
que la'cdmara de los/lores, se@in esa Constitucién, esjuntamente cimara le-
gislativa, tribunal de justicia, tribunal de alzada y tribunal de casacion, y que
en todo el Reino Unido las funciones de legislador y de juez sereunen enla
misma persena: el propietario, Véase & Mr. 'Abbé MarTINeT, La Science 5o
¢ial, 1ib. 11, cap. Ix.
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veian obligados por la 16gica 4 admitir la igualdad poti-
tica individual de todos los ciudadanos, y por consi-
guiente su derecho & que se les oiga en cuestiones politi-
cas, el defeeto-de-universalidad en la representacion real
losuplieron concediendo 4 todo ciudadano el derecho de
publicar sus ideas por medio dela prensa’, €l derecho
de peticion, el de asociacién, ete., °.

Comparese ahora esa igualdad polilica de todos los
ciudadanos; que, segun el Padre Taparelli, impone la
16gica 4 los fundadores de los gobiernes modernos repre-
sentativos, compdrese esa soberania que todos'los ciu-
dadanos tienen derecho @ ejercer, pues en todos ellos
reside. si no'como en representantes del pueblo, que no
todos pueden serlo, & lo menos en forma de libre peti-
cion y de prensa libre; comparese, digo, esa soberania

comtin é inalienable de las modernas Constituciones, con

la politica del Angel de‘las escuelas; que con tanto cui-

dado.y sabiduria-excluyd del mando 4 1a multitud, con-
cediéndole iinicamenté el derecho de'ser elegidos de entre
ellalos que mandan Secundun virtutem, bajo ¢l poder
de tmo.solo, v el poder ella¢legirlos; y digase qué género

de conformidad cabe entre un sistema en que todos son

{ Veapues el Sr. Isern, que no es sélo ¢l protestante Guizot, sino el gran
publicista catolico Taparelli, guien reconoce este derechosentre las garantias
esenciales del moderno régimen representativo. Por mas que haga, no se
podra raerieste vicio eital sistema’ constitucional; pues aungue.la publicida d
no haya sido siempre inhe alg representativo, co fice el mis-
mo zot, esta no es razdn pa r aquel derecho por mer dente del
mismo, como por tal le tiene el mismo Isern, x'un\.i.mdmw en €5z
sin advertir que muchas cosas proceden esencial,6 neces: mente de otras sin
existir siempre én ellas,das flores y 1os frutos, por ejemplo, enlosd ples que
pecesariamente los producen. Euera de que €l #0 Siempre s¢ refiere al gobiérno
representativo verdadero; ru s en el falso; que, como decia Lammenais, es
una representacidn de k no. la libertad de imprenta es fior y es frutoy
savia y jugo y vida del t

9 Sagegio teovetico di Divitio naturale (sextr edic. Palermo, 1857), disert. vir,
€ap, 1v, nota CXLIV.
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soberanos y pueden, ejercer la soberania como represen-
tantes del pueblo 6 como érganos de la opinién publica,
y un sistema en que sélo mandan algunos, bajo 14 su-
prema direccién de uno solo 1.

«GQj 1a division de los poderes, dice en otro lugar de su
Examen critico el P. Taparelli, se introduce violando
los derechos, lejos de moderar la tirania, kdcela necesa-
ria, porque violado legalmente un derecho, todos se
vielven violables. Cuando todos los derechos son viola-

i Observa el P. Taparelli, respondiendo & cierto anénimo yepeciano que
pretendia defender con el texto de Santo Tomas de Aguino los Estadosdla
moderna , 1a gran diferencia que media en Ia expresion gue usa el Doctor An-
gélico cuando habla del pueblo después de haber indicado los otros dos elemen-
tos del' gobierno, “En los dos primeros, dice, supone la posibilidad ¢ la reali-
dad del gol"urnn principantyy), v respecto del pueblo cambia la férmula y 1a
reduce i eligere principes, distinguiendo justamente, como mds de una yez 1o
hemos hecho en otra parte, el elegir soberano del Sér soberand., Examen cri-
fico, introd., pag. 6 de la versién espafiola. Véase también el articulo publica-
do por el flustre Dr. Vinati en'el Divus Thomas (vol. u1, fasc. xxvir), intitula-
do: Praestantissimius yegintinis modus secundup mentemn S. Thomae. En
este preciose escrito se ye claramente ser estala mente del Santo Doctor:

1.%, que todos tengan alguna parte en'el mando; v.2.% queda constitucion de la
sociedad civil posed las ventajas de 1as varias espe Cix‘\ de gobierno, sin 10s
inconvenientes de ellas. Como la suprema potestad no pueda ejercitasse por
todos, y sea peeciso que Ia ejerzan, 6 una sola persona individual, como acon-
tece en €l reino, 6una persona colectiva, como enla aristocracia, el gobierno
mias excelente de todos debe reunir las ventajas de la primerade estasdos
formas, v. gr., 1a prontitud en la resolucién de los negocios, v el concurrir
perfectamente todas las fuerzas al fin dL 12 socicdad; 5 debe eyitar los incon-
venientes de ella, que son 1a tendencia & degenerar en tirania, que dificilmente
ocurre en la aristoeracia. Co e, pues, 1.9 que Sea uno sélo el que mande,
el cual los presida 4 todos; 2.9, que este unoestéads ﬁr'nd'n deexcelente aptitud
para gobernar la repdblica; y 8.°, que bajo su potestad haya otros quemanden
asimisma’ secundiom wirtutem, es decir; que sean los mds aptos entre todos,
para el régimen de la repablica. Ahora bien: para que tanto el supremo gober-
nante, como los que gobiernan presididos por €I, reunan esas dotes, no conv ie-

ne que sean elegidos por ninguna persona determinada, ni que hayan de salir
de esta 6 aqu u”.l familia, sino conviene que puedanser elegidos de entre todos-
y que todos puedan elegirfos. Estajes ia manera con que todos tienen parte en
la cosa pablica. Digase lahora €n queé S€ parece esta ¢ Jentisima forma de
gobierno 4 los mecanismos ideados por Locke v Montesquieu, penetrados del

espiritu de Lutero y de Rounsseau, Niaun el nombre de representativo puede
darse al gobiernp mas excglente, porque el pueblo en €l no tiene otra partici-
pacién que elegir & los magistrados, atendiendo 4 su aptitud, pero sin confe-
rirles derecho ni facultad alguna.
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bles, el reino de la fuerza es necesario; ahora bien: la
tirania no es otra cosa que el reino de la fuerza sin dere-
cho.Luego la divisién de los poderes, introducida por la
violacion dela-legitimidad preexistente, hace necesaria
la tivania é imposible todo buen gobierna, toda libertad
verdadera ., '. Donde claramente se ve, que en la mente
del insigne jesnita la bondad del gobierno .es esencial-
mente incompatible con la divisién de sus poderes alli
donde, segiin ordinariamente acontece; ha sido introdu-
cida por la violaciéon de la legitimidad preexistente; la
cual violacién, podemos afiadir, siguiendo los principios
del autor, estd virtualmente contenida en la teoria racio-
nalista del Estado, de la que ha nacido el moderno régi-
men constitucional. No es, pues, accidental la malicia de
este régimen), sino-esencial y constitutiva, segun el mas
ilustre de los publicistas cat6licos contemporaneos.
Luego, cuando este mismo autor afirma que “el gobier-
no constitucional nada tiene por-stnaturaleza que sea
condenable, , sus palabras deben entenderse de esta for-
ma de gobierno econsiderada  abstractamente 6 en si
misma, v tal como concretamente existié. en las monar-
quias representativas antiguas, y aun como puede existir
alli donde aquella division sea introducida licitamente,
sin violar derechos preexistentes, y teniendo por autores
4 hombres queno conozcan ,singpara abominar.de ellos,
los principios del derecho muevo, que corrempen dicho
régimen aun en los Codigos formados en parte por cato-

licos<; pero no tal como se ve parodiada esa forma en

1 Exanten cri ;

2 Me re i 1¢ ga . la cual, segin declard el Cardenal
Nina, Secretario d v despacho de 25 de Julio de
1880, “encierra principios que /a Jglesia, se gin lo ha declarado el Padre Santo,

so podrd nunca aprobar. .
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los Estados modernos, regidos de tales Cédigos politicos,
donde, lejos de moderar la tirania dicha divisién, la hace
necesaria, haciendo al mismo tiempo imposible todo buen
gobierno, toda libertad verdadera. No es pues aplicable
4 estos gobiernos el concepto de gobierno representativo,
y mucho menos el del régimen propuesto por el Santo
Doctor; ni se da en ellos verdadera semejanza con las
Monarquias templadas de la Edad Media, de cuyas for-
mas representativas, puras y cristianas, quedaron restos
venerables, que los gobiernos modernos se han apresu-
rado 4 suprimir, dando asi testimonio al espiritu anticris-
tiano que 4 ellos les di6 y les conserva el sér que tienen.
Comparado este sistema constitucional con aquellas an-
ticuas Monarquias, percibese 4 1o mas cierta semejanza
aparente 6 analogia imperfecta, 6 mejor dicho, puede
verse en ¢l una como parodia ¢ imitacién sarcdstica de
las antiguas instituciones: yo compararia esa semejanza
4 la que de una hermosa imagen impresa en un cristal
queda en los fragmentos en que €l cristal se rompe al
contacto de pez 6 piedra azufre inflamada.

Y no replique ¢l adversario de nuestro autor, que segin
esta légica, “al condenar al régimen constitucional hay
que condenar todas las formas de gobierno, puesto que
actualmente estdn todas, cudl m4s, cudl menos, informa-
das por aquel espiritu y por aquellos principios ,; porque
no es lo-mismo estar tomado un gobierno legitimo de
origen liberal, como lo estuvo el de Espafia bajo €l abso-
lutismo de la casa de Borbén, que ser ¢l liberalismo €l

principio generador de la forma politica vigente, como

acaecé en las Monarquias constitucionales modernas,
cuya Constitucién ha sido hecha de intento bajo la direc-
cién de ese principio para’que sea, segtin lo vi6 el genio
de Taparelli, “la suprema garantia de una sociedad com-
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puesta“de razones independientes , 1. En 108 principes del
pasado siglo y en todo gobierno legitimo y verdadero el
espiritu secularizador y 108 principios falsos de que pro-
cede este espiritu, son_verdaderamente accidentales: ni
en su origen, nien sus tendencias, ni ¢n su misma natu-
raleza. son tales gobiernos malos, sino buenos; pero el
sistema cotistitucional, por efectosin duda del vicio que
adquiere en su concepeion y nacimiento, pues es engen-
drado en el pecado de Lutero, horrible consorcio de con-
cupiscencia ¥ de soberbia, tiene extraordinaria propen-
si6n y aptitud para engendrar estos mismos pecados,
debiendo ser considerado, no ya como enfermedad pasa-
jera, v que norafecta los centros de la vida, sino como
cancer que inficiona la sangre ¥ la corrompe, y que
cuando no es extirpado 4 tiempo, conduce infaliblemente
4 la disolucién y 4 la muerte.

No diga, poriltimo,€l director de La Unidn Catdlica,
que “si los juicios del Sr. Miralles fuesen exactos, 108

grandes publicistas ¢atélicos afirmarian que todas las

formas de
télica, excepto el régimen constitucional, que es conde-

gobierno son iguales”en abstracto para el ca-

nable por su naturaleza,; porque como a los ojos de los

publicistas catélicos el régimen constitucional, conside-

rado en abstracto, y segtin que fué actuado en las Mo-
narquias templadas de 1a Edad Media, es inocente, con-
sidéranlo con razon como verdadera forma de gobierno,
y como una de 1as especies en que se divide este género,
pero de aqui 1o S€ infiere que aprueben las Constitucio-

nes modernas, cuvos principiu.\' son tales, que destru-

ven la razém misma genérica de forma de gabierno,

pues niegan ¢l concepto de derecho y autoridad ema-

i Nag. 575,
1 Examen critico, vol.T, epilogo, Pag. 9
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nada de Dios, reduciéndola 4 no sé qué idolo € inven-
cion de la razén humana, que 4 si propia se tiene en
los Estados modernos por principio tinico de verdad y de
justicia .

Arguye, por 1ltimo, contra el profesor de Palma de
Mallorea su critico de Madrid, diciendo que “no se con-
tenta en sus fallos contra el régimen constitucional con
enmendar la plana 4 los grandes tratadistas catolicos(!1l),
sino que se la enmienda & los mismos Romanos Pontifi-
ces (?): 4 Pio IX sobre todo, que, como es sabido, no sélo
ensefi6 que la religion no esta refiida con la variedad de

formas de gobierno, sino que fué¢ monarca constitucio-

nal, con su ministerio responsable y todo. , Dos palabras
ahora en obsequio de la verdad y de la claridad ofusca-
das en esas lineas.

La Iglesia ensefia, por boca de Leén XIII, que “entre
Jas varias formas de gobierno ningtina hay que sea en st
misma reprensible, como que nada contiene que repugne
4 la doetrina catélica; antes bien, puestas en practica
directa y justamente, pueden todas ellas mantener al
Estado enorden perfecto, 2. Pero el mismo Pontifice

1 “Combato las constituciones modernas,, dice el Conde Robiano-Vors-
beek, 4 quien cita el Padre Taparelli en su Ensayo critico (vol. 1, introd., pa-
gina 15), “y las combato todas sin excepcion..... Porque el cardcter esencial
de estas Constituciones es.elsiguientes 12 tazén humana, 6 por mejor decig, la
razon individual se halla investida en ellas de aatoridad supremaen elEsta-
do, v lo regula todo coma scherasna absoluta, sin intervencién. La ley de Dios;
las leyes de Ia Igiesia, la revelncién, la palabra divina, ninguna autoridad
espiritual, ninguna autoridad temporal es admitida para guiar 6 enmendar las
decisiones de la razon..... No se ha visto una cosa igual en Ia Constitucién de
los paises Hamados paises de estamentos ¢ representativos..... Por ejemplo,
la {antigua ) Constitucion belga, basada esencialmente en la religion catélica,
n-sm;bn bajo 1a salvaguardia de 16s tres brazos/del Estado.....Pero estosbrazos
no se abandonaban 4 las aberraciones de su inteligencia..... Sin‘fuerza para in-
novar, para hacer ensayos temerarios, para hacer y deshacer leyes, eran muy
fuertes como conservadores, para mantenerlos derechos de todos, y anfes gue
fodos LOS DE DIOS ¥ DE SU IGLESIA.

2 Véase la Enciclica Immortale Dei.
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afiade 4 esas hermosas palabras estas otras en la Enci-
clica Libertas:

“Ni es tampoco, mirado en si mismo, contrario 4 nin-
giin deber-el-preferir para la reptblica un modo de go-
bierno moderadamente popular, salva siempre la doctrina
catolica acerca del origen y ejercicio de la autoridad pu-
blica. Ningiin género de gobierno reprueba la Iglésia,
con tal que sea apto para la utilidad de los ciudadanos;
pero quiere, como también lo ordena la naturaleza, que
cada uno de ellos esté constitufdo sim injuria de nadie,
y singularmente dejando integros los derechos de la
Iglesia.,,

Es asi que el régimen constitucional & la moderna, ni
es apto para la utilidad de los ciudadanos, antes la histo-
ria contemporinea ha escrito de €1, con 1a pluma del Car-
denal Gonzilez, que es “la explotacién del pueblo por la
ambieién y la intriga -4 ni esta constituido sin injuria de
nadie, pues en todas 6 encasi todas partes lo ha introdu-
cido 1a revolucion; ni deja integros los derechos dela
Iglesia, sino-antes hace profesién de “violar los fueros
dela verdad vy de la religi6n catélica , : luego es falso que
en la variedad de formas de gobierno con que la religion
no esta refiida, se halle el constitucionalismo contem-
poraneo.

La aprobacién no rehusada por la Iglesia d las varias
formas de gobierno se entiende finicamente de las formas
verdaderas, no de las que sé6lo parecen tales, aunque en
realidad no sean sino artificios sugeridos por el espiritu
de Lutero y de Voltaire para descatolizar 4 los pueblos
y oprimirlos en nombre de la libertad. Tales son 1os go-
biernos de los Estados modernos, cuyas Constituciones
son la antitesis perfecta del derecho y de la autoridad
que emanan de Dios, sin cuyo fundamento no hay Estado
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posible ni gobierno verdadero, ni verdadera libertad.
“ Harto cierto es, , se lee en el célebre optisculo publica-
do en Roma con caracter cuasi oficial, y vertido al cas-
tellano por encargo y expresa autorizaciéon de la Santa

Sede, “harto cierto es que los principios sociales en que

descansan tales Constituciones (las de los Estados d la
moderna ), especialmente el principio de la soberania del
pueblo, conducen légicamente d la destruccion de toda
Monarguia vy de ToDA FORMA DE GOBIERNO, aun del repu-
blicano, hasta la absoluta Monarquia.

i Nunc intelligite! Sino queréis escucharnos 4 nosotros
ni dar asenso 4 nuestras razones, oid al menos y repetid
con la voz que viene de Roma esta verdad nunca bastante
meditada ni repetida en nuestros dias: “Los principios en
que descansan las Constituciones modernas, conducen 16-
gicamente d la destruccion de toda forma de gobierno. ,

No es, pues, exageracion “integrista, negar que el es-
piritu 6 los principios de tales Constituciones sean acci-
dentes separables de ellas, pues antes les sirven de base
y fundamento, sin el cual no pueden existir; ni soste-
ner que el gobierno constitucional al uso no es forma ver-
dadera de gobierno, pues antes toda forma de gobierno,
cualquiera que ella sea, tiene que ser necesariamente
destruida por la accién deletérea de los principios en
que tales Constituciones se fundan.

No ha temido renovar ntiestro eritico en esta ocasién
una dolorosa memoria para la Iglesia trayendo 4 este de-
bate el ejemplo del.gran Pio IX; pero debe advertir que
ese ejemplo es luz capaz de iluminar aun 4 aquellos 4
quienes ciega el amor desordenado 4 las formas repre-
sentativas. Verdaderamente si alguna vez pudo esperarse
que diera frutos de paz y civilizacién el régimen consti-
tucional, fué cuando el gran Pio IX, todo bondad y amor

d
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4 su pueblo, lo establecié en €l de su libre voluntad, no
sin haber concedido anteriormente, como para que le sir-
viera de duleisimo preludio y le conciliase los 4nimos de
todos, aquella noble y-generosa amnistia con que fueron
llamados 4 su patria los desventurados hijos de ella que
#1a sazon vivian'en el destierro. No.nacieron, segun esto,
en Roma las instituciones representativas como en Es-
pafia ¥ come en tantos otros Estados; de una rebelion con-
tra la autoridad, mi penetré en ellas; tales como salieron
de fas sagradas manos del Pontifice Rey, el espiritu secu-
larizador ¢ liberal y masénico que lasCorrompe en los
Estados modernos; por el contrario, censervaron al mis-
mo tiempo en todo su-vigor las leyes de‘la Iglesia, y el
Estado debia de recibir el influjo saludable que procede
de su estrecha unién con el Sumo Pontificado. El Estatuto
de Pio IX se diferenciaba, pues, como lo ha confesado
alotin testigo nada sospechoso, de las Constituciones mo-
dernas introducidas en los Estados seglares 1. Mas 4 pesar

e Ia Santg

e ¢n el caso

r,d n distinta de 1a na

te malas v perversas. En este

mismo optsculo se e ece’con tanta ¢ d la diferencia esen-
Zg0 muy conve-

con esta autorizada tr A quae se contiené en ¢l pre

agui lo gue acerca de ¢sa diferencia se lee en 1a version oficial

o aniisocial
el pueblo italiano (¥ eles-

, hace el caso que no ha mucho

jemplo €nlas Cons-
algunas de ¢lias
esa, por la cua

en algunos punto
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de esta esencial diferencia, aquel Estatuto, dictado y pro-
tegido por la autoridad de aquel glorioso Pontifice, tan
adulado primero como aborreeido luego por la revolu-
cién; aquel Estatuto, no sé6lo inmune de crimen de Esta-
do, pero sin levadura alguna de corrupcién y muerte,
vino, finalmente, 4 mostrar en su actuacion y en su fin, que
estas formas, que facilmente pueden alentar & los que se
conjuran 4 obrar el mal, en el estado presente de la socie-
dad moderna, dominada por el espiritu de independencia
y libertad, cuando no lleguen 4 actuarse de modo que ca-
rezcan de todo influjo politico liberales y masones, son
por lo menos peligrosas !

Antes de poner término 4 este escrito permitaseme de-
tenerme algunos instantes para considerar la forma en
gue se ofrece ante los.0jos del lector la presente contro-
versia. El docto y piadoso profesor del Seminario Conci-
liar de Palma, para defender 1a doctrina tomistica que se

“En tal concepto nada contradice 1a prerrogativa del'soberano, y una carta
de este género seria la mds propia para cualquiera de nuestras sociedades,
puesto queé por una parte prevalece en ellas cierta aversion 4 la monarquia ab-
soluta, y por otra experiméntase general disgusto por el pésimo resultado del
moderno parlamentarismo.,,

t Va lo dijo SAx Acustis: “Siun pueblo es perfectamente templado, formal
y amigo verdadero del bien ¢omuin, sérd bueno dar una ley que le permita ele-
gir 4'los magistrados que administran la cpsa pablica, Mas el tal pueblo se
deprava, si es venal su sufragio, v si confia el poder @ manos inmaorales y cri-
minales, es preciso guitarle la facultad de disponer de las dignidades, y confe-
rirla 4 un reducido nimero de hombres de bien.,, De libero arbitrio, 1, 6. citado
por Santo Tomds de Aquino, 1%, 2.%, q. xevilL,
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propuso exponer y vindicar, no ha contendido con racio-
nalistas y liberales, — en cuyos 0jos el régimen moderno
constitucional es una de las més gloriosas conquistas de
la época; un paso-de gigante dado por la humanidad en
las vias de la civilizacién y-de la libertad; — la lucha con
tales autores, aunque encarnizada y viva, cual tiene que
ser entre los que combaten por causas que se contradicen
absolutamente y tienden 4 destruirse una 4 otra, le hubie-
ra sido.fAcil, porque el blanco 4 que en ella se apunta,
es grande y accesible 4 la simple vista; sino se ha visto
precisado 4 luchar con un adversario tanto mas temible
cuanto méjor oculta, no dudo que de buena {e, lo que én
la escuela 4 que pertenece, MeErece Ser combatido. De la
tacticd usada por el adversario, no A la verdad muy te-
mible, de aquel ilustre profesor, y en general de los que
en mal castellano ! 1lama él * integristas, , pueden for-
marse.aleun concepto los que lean-en este opusculo los
articulos que con lealtad, no muy comin en estos tiem-
pos, como quien confia plenamente en la bondad de su
causa, ha reproducido, tomédndolos del periddico Las
Instituciones, aquel docto escritor.

1 Lejosde distinguirse como escritor,el severo critico del ilustre profésor de
Palma -hdllasele alguna gque otra vezen falta de gramadticac llana, Viéase
este casot “Como ensefan los Santos Padres, el hombre fué creado por Dios
libre..... v s6lo recibid inmediatamente de Dios 1a facultad de dominar 4 108
:\r‘.im.llc;x' 4 las cosas inferiores., Después de la palabra creado debid ir inme-
diatamente 1a de libre, para que no se entendiera que se dice de Dios y no del
hombre. No es ¢ 0, ni jamds ron los Santos Padres, que sdlo recibiera
¢] hombre de Dios el dominio sobre *10s animales y las cosas in Sres,., pues
también recibis inmediatamente de Dios otras muchas cosas, como sabe el se-
#ior Isern, v como lo hubierd expresado anadiendo el pronombre ¢/ al adverbio
sdle. Ni estd bien, poriltimo, predicar el comparativo inferiores sin'expresar
Jos dos términos de la comparacién, ni atribuirle s6lo 4 las cosas inanimadas,
con exclusion de los animales, que en la intenci6n de Jos Santos Padres y del
mismo Sr. Isern son tambi€n cosas #nferiores. A los Santos Padres no habia
necesidad de traerlos, haciéndolos autores de una verdad que consta en elsa-
grado texto, y que es de derecho natural.
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Los que hojeen siquiera esos articulos, habrdn de sentir
poco mds 6 menos lo mismo que ha sentido €l que estas
lineas escribe. Por una parte complacerales ver que el ar-
ticulista blasona de * adversario resuelto y convencido ,,
de los principios del derecho nuevo y del espiritu secula-
rizador que informa 4 las sociedades modernas y 4 los
gobiernos constitucionales que las rigen, y ante esta bella
confesion sentirdnse asimismo inclinados 4 estrecharle la
mano con efusién, y 4 ponerse 4 su lado para ayudarle
en la lucha, si realmente luchare, contra la accion dele-
térea de tales gobiernos, cualquiera que sea su nombre,
conservadores ¢ liberales; mas por desgracia, 4 poco que
se fijen, no tardardn en ver con verdadero dolor que a
este fil6sofo tomista, miembro de una Academia que lleva
el nombre del Doctor Angélico, no le parece suficiente ni
segura la luz con que se muestra el sistema constitucio-
nal en las obras de los mas insignes intérpretes y exposi-
tores del Angel de las escuelas en nuestros mismos dias,

d-alguno de los cuales no ha temido juzgar en este punto
por falsario ': en cambio este ilustrado académico ha dado

1 Me refiero al sapientisimo colaborador y continuador del gran SANSEVERI-
50, e1.Sr. Nuszi0 SIGNORIELLO, una de las mayores lumbreras de la filosofia cris-
tiana en el presente siglo. De este insigne filésofo y tedlogo, prez ¥ honra es-
clarecida del clero de Ndpoles, que nunca llorard bastante su recienté muerte,
dice Isern, gue “ no supohagerse superior 4 si misme, rindiendo tributo ante
tode y sobre todo 4 la verdad, . porque hablando del régimen propuesto como
el mejor por Santo Tom4s, ensefia que “es mixto de aristocracia y democracia
en cuanto el principe elige de entre todo el pueblo personas principales (gurafe-
nus ille principes eligit) que ejerciten bajo su autoridad, 6 en concepto de
subordinados suyos, los diversos oficios del reino.,, Tal es el texto que ha es-
candalizado 4 D. Damidn Isern, moviéndole & decir que en €l * estd falsificado
¢l pensamiento de Sante Tomds, ..come guiera que, segtin el Santo Doctor, no
es el principe quien elige 4 los que han de ejercitar 12 autoridad como subordi-
nados suyos, sino eligelos la multitud, ab.omuibus eliguntuy. Pero antes de
tocar al nombre esclarecido de SicNorigrLo hubiese debido pensar el autor de
esta acerba critica, que el verbo latino eligere, que usé el fildsofo napolitano,
equivale 4 Jegere y adoptave, y significa también asoctarse, admitiv, exa-
minar, tomar, adoptar, apropiarse, y que en cualquiera de estasacepciones




Lil

valor de prueba, para convencernos de la inocencia del
régimen constitucional, 4 los términos con que le definen
sus partidarios liberales y racionalistas.—Verdn también,
que “4 los-defensorgs del régimen constitucional les basta
para justificarla intervencién del pueblo en el gobierno de
los Estados con 1o que han escrito sobre este punto los mas
renombrados teslogos,, jcomo si la intervencion del pue-
blo en el gobierno de los Estados no fuera, segtn los pu-
blicistas liberales, un derecho esencial del pueblo mismo,
que jamdas ha reconocido ni podido reconocer ningtn teé-
logo!—Verdn asimismo en ellos, que “en determinadas
circunstaneias. 1a ley que define la participacién que deba
tener el pueblo en el gobierno del Estado® deberdn darla
de comtin acuerdo gobernantes y gobernados,,—jcomo si
los gobernados como tales pudieran. ser gobernantes y
dar.lrcyc.\! = y que esta ley “tendrd fuerza de obligatoria
en todos aquellos casos (en) que no esté en pugna con la
ley.de Diosy de la Iglesia, y (no) declare ésta por boca de
51-(5 Pastores que no puede ser observada en CONCIENCIA,
de forma que mientras no se haga esta declaracion, es for-
70s0 obedecer 4 los hombres aun en aquellas cosas que d

los ojos de la conciencia ptiblica cristiana son contrarias a

licase aqui muy bi¢n que porla multitud sean elegidas personas principales
P D s iid A \d y : | ¥ %
e . ' i eino, v que el principese losa ¢ yadmita
s facultades necesarias-para €l desempefio de sus funciones,
1 dignidad ; conforme'al ejemplo de Moisés que
las Sagradas E y Tomas de Aquinola
en las Sagrads X
. la mejor forma de gobierno. “Tomé,
: tec v asclar e ON :
yuestras tribus varones inteligentes y esclar , ¥ los c¢ .
DN 3 3aors Escritura e
mestros, . M4s: 1a misma palabra escogers la pone Ja Sagrada l';‘r‘\ .r1 «
Boca de Mo 11a'qua cita ¢1 Sy, Miralles

de Moisés, comp puede yerse cn los lugares de e { ]
] a ol ,'u'f:.\‘an.'u.'r.[n

so 100 de este optisculo. No falsificd, pues, SIGNORIELL
4 la pag. 102 de este opus y ¥ :
de Santo Tomds de Aquino, sino expresdlo fidelisimamente, : 5
i oo- n o o

de donde estd tomado, y probando que “ni aun €sp
rno régimen constitucional y

concorddndolo

con las sagradas letras,
culativamente hay nada de comun entre ¢l mode
culat ite hay : gl iy
¢l rézimen que el Santo Doctor llama éptima. , ¥ id. Philosoph.mor., pats. sec
régimen que el Sa

cap. 11, art, 10,
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las leyes de Dios y de la Iglesia. — Verdn sentados en el
banquillo de los reos 4 los mejores publicistas catélicos
de Espafia oyendo 4 este Sr. fiscal acusarles de afirmar
que “la defensa del Catolicismo no puede separarse de la
defensa de la Monarquia cristiana,, cuando es notorio que
en abstracto, y, alli donde es justo y saludable, en con-
creto, nada temen ellos, sino antes esperan mucho de cual-
quiera forma polidrquica, con tal que sea apta para la uti-
lidad de los ciudadanos, y deje integros los derechos de
la Iglesia.—Verdn negada la existencia histérica y aun la
posibilidad de una Monarquia cristiana, aliada constante
y verdadera del Catolicismo, y se dolerdn de ver abolidas
de ese modo las mas gloriosas paginas de los reinos mas
gloriosos del mundo catélico, y pronunciada no sé qué
especie de maldicion profética sobre todos los Monarcas
que puedan ser ungidos por la Iglesia. — Verdn, finalmen-
te, la especie de penumbra en que envuelve sus conceptos
una escuela semi-catélica, semi-doctrinaria, que asi entra
asaco la ciudad catélica como la ciudad liberal, para to-
mar, de Ia primera, los principios de la sana doctrina, y
de la segunda el horror 4 las tradiciones antiguas, 4 la
integridad € intransigencia de la verdad, con cierta incli-
nacion 4. dejarse blandamente llevar de la corriente for-
mada por las ideas y los hechos de que se origina el pro-
greso moderno. Asi verdn proceder al autor de dichos
articulos entre el derecho antiguo y el nuevo, entre Santo
Tomds y Rousseau, entre Guizot y Taparelli, entre Cino-
vas y Donoso, v, en suma, entre 1a luz y las tinieblas, bus-
cando el modo de conciliar esos contrarios, y aun imagi-
nindose que va con ellos de la mano, llevando unos 4 su
derecha y otros 4 su izquierda, todos ellos en la mas
deliciosa concordia.

Tal es el genio y condicion de la escuela representada
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por dicho escritor, con quien ha medido sus§ armas victo-
riosas mi ilustre amigo ¢l digno campeén de la doctrina
de Santo Tomas de Aquino en la cuestion présente. In-
menso._es el obsequio que ha rendido este dignisimo Sa-
cerdote 4 la causa de 1a verdad, probando con razones
invictas, que la forma de gobierno conocida con el nom-
bre de régimen constitucional es contraria, por los prin-
cipios en que s€ funda, 4 1as doctrinas politicas de Santo
Tomés; que el gobierno preferido’por el Doctor Angélico
no €s la forma representativa, sino la monarquia tem-
plada; ¥ que no pueden, por tantos los partidarios del
constitucionalismo apoyar st teoria con textos del Santo
Doctor, 'y desde luego no pueden autorizarla con el ar-
ticulo I, cuestion CV, parte [.1T de la-Suma Teolégica. La
luminosa demostracion de estas tres proposiciones€s uno
de los mas bellos triunfos de 1a verdad en el dominio de
la sabiduria politica, por el cual deben gozarse singular-
mente todos los quela amen. Sea dado el honot debido
al autor de esta obra, €n quien se juntan singularmente,
haciendo la mas bella conSonancia, ¢l saber con la mo-
destia. la caridad con la l6gica, y con el celo por el
triunfo de la sana doctrina las formas serenas del estilo
y lenguaje que exige de sus defensores esta sagrada cau-
<a. Confiésolo ingenuamente: ¢l presente libro, asi por la
riqueza y pureza de 1a doctrina;, y por elwigor de los-ar-
gumentos que contiene en favor de €sa tesis, como por la
belleza del espiritu que en clla abunda, es, en mi humilde
sentir, verdadera fuente de critica y erudicion, ¥ modelo
de polémica cristiana.
Madrid 31 de Marzo de 1890.

J. M. OrT1 ¥ L ARAL
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illud 1, relativo al respeto de la Iglesia 4 todas las formas
de gobierno, y otro del P. Taparelli que dice: «EI gobierno
» constitucional nada tiene por su naturaleza que lo haga

» condenable, » afiade dicho peribdico:
« Verdad, que Santo Tomés dice en su Suma Teologica *:

y estosuMngistrados principales puede
y 4 ¢l pertenete su ele
s Interest antem altender
Inanortale Dei ,de 1.° de Novie
st cum wlla yeit
assumere yecte :
v Liberias
bus, modt
clesia

(nuria cu

n in aliqua
aliguam

t omnes
ilind
1cipa~

smnes p
eliguntur.

» Gestyis tribubus vivgs sapi :
merat, quod isti
ontni plebe viros

di r Deut. 1. Date

¢. Unde patet, quod optima Juit ordinalio Princi-

- erat aristocralicun ; scd den

de om )
sapientes, etc., et 1od populus eos eligebat: unde
ex vobis viros

pum, guam iex instituil.
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Dos cosas deben atenderse en el gobierno de una ciudad 6
» nacién: la una es que tengan todos alguna participacion

en el poder; porque de esta suerte se conserva mejor la

paz, y el pueblo ama al gobierno y se interesa-por €l. La
otra es la forma del régimen y la organizacién de los po-
» deres La mejor en una ciudad 6 reino es aquella en
» que bajo el mando de uno solo, que es superior 4 todos en
autoridad y poder, hay algunos Magistrados principales
» que pertenecen indistintamente 4 todos los miembros 6 in-
» dividuos de la repiblica, ya porque pueden ser elegidos de
» todas las clases del Estado, ya porque todos toman parte
» en su eleccién. Tal seria una sociedad en que entrase el
» reino, en cuanto uno preside; la aristocracia, en cuanto
muchos tienen parte en el mando; y la democracia 6 poder
» del pueblo, en cuanto estos Magistrados principales pue-
» den salir de la clase del pueblo y en cuanto'd €l pertenece
su elecci6n. »

Estas palabras del Doctor Angélico, 6 no tienen sentido
razonable y colocacion oportuna en el escrito de Las Insti-
iuciones, 6 se aducen para referirlas al sistema constitucional
6 representativo y probar con ellas la intrinseca bondad y la
perfeccién de esta forma de gobierno.

Si, como es de creer, es verdadero el ltimo miembro de
la anterior disyuntiva, nos apresuramos 4 declarar que nada
hay més absurdo que la pretension del peribdico conserva-
dor, y asi esperamos probarlo cumplidamente en el ntimero
proximo de nuestro Semanario.

Advertimos, empero, antes de entrar €én materia, que no
nos'mueve 4 escribir el prurito de armar polémica con Las
Instituciones. Nuestro tnico fin es la defensa de la verdad,
olvidada aqui, en asunto de tanta importancia para la Filo-
sofia cristiana, Gnica ragional y aceptable para quien se
glorie de profesar en toda su pureza las doctrinas politicas.
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No es nada nueva, nipor otra parte nos causa extraneza

alguna la pretension de apoyar en la autoridad del Doctor

Angélico la doctrina relativa al régimen constitucional 6 re-
presentativo., Otro tanto hicieron con otras teorias de tan
pocasolidez cientifica como €sta algunos filosofos de preclaro
talento sin duda, pero_ofuscados por lamentables preocu-
paciones; entre los cuales basta mencionar, por via de ejem-
plo, al profesor Casimiro Ubaghs cuando intent6 la con-
ciliacion del ontologismo con la teoria ideolbgica del Angel
de las Escuelas !, y 4 D. Tomés Romero de Castilla cuando
se esforz6 4 probar que el escolasticismo del Santo de Aquino
y el armonismo de Krause concuerdan tan sustancialmente
que en la Historia de la Filosofia no se registran dos escue-
las.m4s afines 2. Las ensefianzas del Santo Doctor son de
tanta eficacia’y poseen tan maravillosa virtud, que solo se
consideran seguros los-autores de.peregrinas afirmaciones
cuando logran, 4-su entender, robustecerlas con el apoyo
inquebrantable del geni¢ inmortal que escribid la Suma Teo-
légica y las Cuestiones disputadas.

Contrayéndonos 4 nuestro asunto, ya en 1813 un diputado
de las Cortes de Cadiz, D. Joaquin Lorenzo Villanueva °,
intent6 legitimar sus teorias constitucionales con varios

10 PoZicLiara, O Py,
o Sopra alcune in-
lottyrina ideclogica di 8. Tommaso de Aguino del Profes-

sore Ubaghs.

% Refuts estas aserciones el Sr. Orr ¥ Lagas en los articu intitulados £7

Racionalismo per

Jogia de Badajo

cia Cristiana. También fué impugnad

joz. D. Rasmo FeryANDEz VALBUENA, en 1

y ¢ De Santo Tomds 6 de Krause? gue vieron

5

pasajes sacados de las obras del Santo Doctor de Aquino, los
que insert en la obra Las angélicas fuentes 6 el Tomista en las
Cortes . Nuestro paisano el doctisimo P. Felipe Puigserver,
de 12 Orden de Predicadores, al refutar 4 Villanueva =y pa-
tentizar «la miserable astucia con que mi adversario fuerza
la letra de Santo Tomas para exprimir de ella su Monarquia
Mixta» © escribi6 lo siguiente: « Vamos al texto, que es el
articulo 1.° de la cuestion 105 de la 12, cuya doctrina, €n-
turbiada horrorosamenre en las Angélicas Fuentes, procuré
aclarar como pude en el Examen XV dé las Notas» %, Las
palabras subrayadas lo fueron por el mismo P. Puigserver.

El jurisconsulto italiano Antonio Cavagnari en su Odierno
indirizzo della filosofia del Diritto sostuvo que no cabiendo el
inmenso genio de Santo Tomés en el espacio de la Edad
Media, al tratar de la intervencién del pueblo en el gobierno
de los Estados, sent6 la base delas modernas monarquias
constitucionales. ¥ el Dr. Pou y Ordinas, clya es esta cita,
afiade que el texto capital en que se fundan los modernos
para semejante asercion es cabalmente el mismo que trans-
cribib Las Instituciones en su nimero XI °.

El propio parecer que Cavagnari sigui6 D. Alejandro Pidal
y Mon cuando trat6, al exponer la doctrina politica del
Angel de las Escuelas, de justificar su constante amor al

1. .Cadiz, impr..de D. Diego Garcia Campaoy. En4.° ;

2 En suexcelente opusculo £ feologo dem ~ratico, ahogado en las angélicas
fuentes, ¢ respuesta del Maestvo Fray Felipe Puigserver, de ta Orden de
Predicadores, dla segunda parte-del gue se litulo el Tomista en_las Cortes.
Mallorca, impr. d¢ Felipe Guasp, 1815 (100 paginas ep 4.%),

El P. Pricserver habfa escrito antes 1as Notas gug cita en ¢l texto aduacido
arriba por nosotros, y una Contestacion del articuloinserto enlos saimeros 581
¥ 584 del Redactor general contra la demostracion de la falsedad con que se
atribuye G Santo Tomds la doctyina de las Angélicas fuentes. (Palma, im-
prenta de Brusi, 1813, En 4.%) Por desgracia nuestra no hemos podido dar con
ninguno de estos dos escritos.

Refuta también al Sr, Villanueva ¢l dominico'P. FRANCISCO ALVARADO €n l1as
Cartas criticas. que escribio el Fildsofo Rancio.

3 Pdgina 41.

4 Pagina 42.

5 Véase el Discurso sobre Santo Tomids de Aquino, luzde los jurisconsuilos,
publicado por nuestre ilustre paisano en ¢l vol. nde La Ciencia Cristiana.
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régimen constitucional !. En el libro Sanio Tomds de Aguine
i3 ‘L el

se expresa el jefe politico de Las I'nstituciones con estas pa-
labras: «La mejor forma de gobierno para Santo Tomis es
una forma mista (léase mixta), llimese monarquia repre-
:Scntati\'a. templada, 6 constitucional, en que la monarquia se
ha]lu' rodea‘da dc.msmuciunes que, sin entorpecer su accion
propia, ni destruir su iniciativa, ni menoscabar el prestigio
real, garanticen la verdadera libertad del pueblo, é impifizm
que el poder supremo pueda degenerar en tirania.» Y 4 ren-
glén seguido pone’ el indicado pasaje de la Suma Teolépica
con las mismas supresiones y vertido con idénticas palall;z'as
que el peribdico conservador, 1o que, por ser demasiada
coincidencia, naturalmente nos induce 4 sospechar si el texto
de este tltimo habra sido copiado de aquella obra 2.
I;{ualcs conceptos hallamos en el excelente tratado de Fi-
losofta del ‘Dereclio, & Derccho Natural, escrito por D. Rafael
Fernindez Concha. Dice asi este catlico publicista en la
pagina 207 del tomo 11 %: wAtendiendo 4 la fragilidad hu-
mana, propensa al abuso del poder, la sabiduria antigua

miraba como'la forma 6ptima de gobierno el régimen mixto,

) 140 Eny Arnwctetizr, 3 ) ;g -
Uamado hoy constitucional representativo, conforme al cual.....

1
curso de r
n que, dado felice la Gltima re-

d decidis de los futuros destinos de 1a patria, puestos
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X dias. . El Conde

; i cria el'Sri Pidal , fud-uno dé 1os hombrés mas dis-
tinguidos del partido rado. =V. La Ciencia Crist

de Guendula
ranag , segunda
t.I, pag. ‘

2 O { ¢ 70

&1 de Agxino Zuac pédgs. 161 v 162, Lo mismo
hizo ot 0 1377 el Sr. Orti v Lara al ¢ N a

se die s\omo 1 -
e j“\'cn it €diga, como na ase

: atélico de nuestros.dias (el Sr. D Alejandro Pidal eén
su preciosa Vida de Santo | 1ds d aNTOD

- prec ¥ -“l i "_’ dée Santo Tomds do Agr que en ¢l Santo Doctor se gn-
cuentra la'doctrina politica del gobierno m :

. éconstitucional ;| ydaba co;
razén una de Signoriell N Cr

que aduciremos mds adelante. — V. La Ciencia Cris
Hana,vol.iu, p A -
8 Nos valemos de 1a 2.* edicién publicada en Barcelona

Tinografia catoli-
33 o Tipografia catoli
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etcétera.» Y en la pégina siguiente inserta por via de nota
el texto de la Swmma, copiado por entero, afiadiendo que
en ¢l es digna de notarse «la conveniencia de la division del
poder pablico. »

Es, pues, cosa corriente para esos escritores, cComo parece
serlo para Las Instituciones, que la forma de gobierno pro-
puesta como mejor por Santo Tomés puede ser llamada cons-
titucional 6 representativa. Consecuencia de esto es que,
para muchos, dicho sistema puede ‘envanecerse de contar
con el apoyo de aquel portentoso ingenio.

Y, sin embargo, una y otra cosa son de todo punto in-
sostenibles. :

La forma de gobierno conocida con el nombre de régimen
constitucional es contraria, por los principios en que se fun-
da, 4 las doctrinas politicas de Santo Tomds.

El gobierno-preferido por el .Doctor Angélico no es la
forma representativa, sino la monarfjuia templada.

No pueden, por tanto, los partidarios del constituciona-
lismo apoyar su teoria con textos del Santo Doctor, y desde
luego no pueden autorizarla con el articulo I, cuestién CV,,
parte I-1I de'la Suma Teologica.

Todo esto lo iremos probando en nlimeros SUcesivos, pues
hoy es imposible hacerlos Las reducidas dimensiones del
Semanario y Ja cortesia con los dignos escritores que en €l
colaboran, son las tinicas causas de esta lentitud.

H

No es nuestro' intento, ni importa para nuestro propdsito,
someter4 rigaroso examen el moderno sistema constitucional

1 A los autores citadosen el articulo II, y gue aplicanial régimen constitu-
cional el texto de la Summa que ha dado margen 4 este escrito, podemos afa-
dir el escritor an6nimo veneciano que publics una obra intitulada Del poder
politico (Naratowich, 1849), de quien habla el P, Taparelli en su Examen
critico del gobierno representativo en la sociedad moderna, pags. oy 6 del

tomo 1 de 1a version espafola,
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6 parlamentario; debemos, no obstante, dar de €l ligera
noticia para que se vea después claramente cémo es contra-
rio, por los principios en que se funda, 4 las doctrinas poli-
ticas de Santo Tomds de Aquino. Asi conseguiremos inferir
que ni el texto que motiva estos articulos ni ningin otro del
Santo Doctor pueden ser aducidos en apoyo de ;l({llella im-
perfectisima forma de gobierno,

Los que la defienden admiten, en primer lugar, como ver-
dad inconcusa, que los elementos inmediatos de la sociedad
civil no'son las ciudades 6 municipios, segin afirma la sabi-
duria escoléstica, sino los mismos individuos de la especie
humana, como pretendieron Rousseau, Beccaria y otros va-
rios escritores.

Esto supuesto, y confundiendo el elemento material de la
sociedad politica con su elemento formal, establecen que la
autoridad social reside como en: sujeto propio en la muche-
dumbre 6 pueblo, el cual la posee de una manera inaliena-
ble, porque es el ejercicio de la voluntad general. Mas como
el pueblo no puede ejercer por si mismo su propia potestad,
elige para‘ello.4 determinadas personas, entendiéndose que
tal eleceion no es mera designacion de sujetos, sino formal
mandato ¢ delegacion para ejercer la autoridad en nombre
del pueblo delegante.

Otro principio de esta escuela es la necesaria divisién del
poder piblico; pues, como decia Montesquieu, « no hay se-
guridad posible alli donde una misma persona da la ley, la
aplica y juzga de sus violaciones,» de lo cual inferia que
«no era buen gobierno aquel en que no estaban divididos el
poder legislativo, ejecutivo'y judicial» '. Esta divisién de las
prerrogativas de la autoridad debe hacerse de tal manera,
que por ella se limiten reciprocamente, produciéndose el equi-
librio necesario para impedir el abuso de la potestad ptblica.

El primer Magistrado de la nacion es' el Monarca, quien

1 Citado por TapareLLl, Curso elemental de Dervecho natural, trad. por el
Sk, Tejapo; Madrid, 1871, pag. 296,
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es elegido para reinar, pero no para gobernar, pues nada
puede hacer sifi el consentimiento de sus ministros. Y para
que ¢l soberano no se extralimite en el ejercicio de su car-
go, se establece entre €l y el pueblo un pacto que sefiala &
cada uno sus respectivos derechos. Este pacto, hecho so-
Jemnemente y consignado por escrito, se apellida la Cons-
titucién, y no puede cambiarse sin el previo consentimiento

de ambas partes.

Quien gobierna es el pueblo, €l cual elige & varias perso-
nas llamadas dipuiados, yles confiere su propia facultad legis-
lativa. La eleccién puede hacerse por sufragio universal,
aunque suele ejécutarse por medio del sufragio limitado; y
asi el pueblo, 4 quien se niega sabiduria para dar leyes,
queda declarado apto para juzgar de la capacidad legislativa
de las personas que han de hacer las ordenaciones de la
razén para el bien'comin, que tales son las leyesssegtin el
Doctor Angélico.

Los diputados forman la Cimara llamada Congreso; pero
como de esta manera no habria el equilibrio apetecido, el
Rey elige 4 otros sujetos, que constituyen una Cémara le-
gislativa, superior, "el Senado, y examinan y moderan las
leyes dadas por los representantes del pueblo. Advierte, sin
embargo, el Cardenal Zigliara !, que el Senado no se exige
necesariamente para el réginen constitucional.

De modo que, como dice Cousin #, el mecanismo de este
sistema puede expresarse con la siguiente férmula: «Una
carta, un Rey y dos Camaras. »

Formadas las leyes por los Cuerpos legisladores, las firma
el Soberano, y desde aguel momento pueden ser obligatorias
para los sabditos.

El poder ejecutivo corresponde al Rey, quien lo ejercita
por medio de los Ministros, los cuales 4 su vez disponen de ,
las autoridades subalternas y de la fuerza armada.

Summa Philosophica, vol. 1, pig. 277 de/la 6. edicion,
En LIBeraToRE, Inst. Ethicee et _Juris nature, Prati, 1884, pag, 267.
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Los Ministros responden de la ejecucién de las leyes ante
el pueble y los diputados. Por eso el pueblo*puede éxigirles
la responsabilidad; y para ello se le concede licencia de
hablar y escribir contra el gobierno, mas no contra el Mo-
narca, que es irresponsable. Por eso también los diputados
pueden rechazar 4 los Ministros con sélo negarles el voto de
confianza: en tal caso dimiten éstos el cargo, y por este solo
hecho acaba su responsabilidad. El Rey tiene entonces que
nombrar &° otros Ministros hasta que sean del agrado de la
Cémara popular, no faltando quien sostenga que deben es-
cogerse del partido preponderante y que censurd al Ministe-
rio caido. Sin embargo, para el perfecto equilibrio, puede
el Monarca disolver Jas Cdmaras y convocar al pueblo-{z que
elija en determinado tiempo otros nuévos representantes,
« aunque en esto'de disolver las Cortes— observa el P. Men-
dn'f: ! — debe ser 'sobrio; porque de lo contrario, con el ex-
cesivo uso de este derecho se impondria 6 pretenderia por
lo'menos imponerse 4 ellas. »

Goza ademds el pueblo de la facultad de contraponer al
ejército, para defenderse de sus abusos, una guardia civica

llamada.milicia nacional, cuyo establetimiento en alguna

nacion ha resultado ridiculo y-aun peligroso para la tran-
quilidad puablica.

En cuantoal poder judicial), obsérvase igualmente en ¢l
la dn'xsmr? caracteristica de esta forma de gobierno. Hay dos
clases de jueces: unos de hecho, denominados jurados, cuya
eleccién corresponde al pueblo, y otros de derecho, nom-
brad'os por el an}emo. Los primeros juzgan de la existencia
de ciertos delitos y de la culpabilidad de los reos; los segun-
dos aplican las leyes, sefialando la pena que en cada caso
particular corresponde 4 los delincuentes. Con la eleccién
de jurados viene 4 resultar que hombres sin conocimientos
juridicos ni estudios de filosofia moral (un propietario 6 un

1 Elementos de Derecho natural, Valladolid, 1884, pag. 246 y 247

II

carpintero, por ejemplo) pueden decidir sobre asuntos no
menos graves que espinosos, de cuya solucién dependen los
mé4s preciados bienes.

Tal es, sumariamente expuesto, el sistema constitucio-
nal 1, forma de gobierno mds bien polidrquica que mondr-
quica, y cuyo nombre propio es el de democracia mondrquica
6 monarquia ‘democréatica; sistema cuya sintesis puede re-
ducirse 4 estas palabras: el Rey reina pero no gobierna; el
pueblo gobierna en apariencia pero no reina; quien reina y
gobierna realmente es el jefe del partido predominante, que
dispone de la mayoria de las Cdmaras y subyuga al Monarca
y al pueblo.

Por lo que mira 4 su origen, el régimen parlamentario es
indudablemente posterior 4 la época de Santo Tomds, y no
es posible, por mis esfuerzos que se hagdn, encontrar jus-
tificado ninguno de los principios que lo-informan; en las
muchas obras escritas por aquel marayilloso ingenio. Segin
los mi4s entendidos escritores, el inglés Juan Locke, que
pudo ser un mediano médico, pero que fué pésimo fil6sofo %
trazé los primeros lineamentos de aquel sistema al ensenar
en,su libro De civili gubernio, que el poder legislativo no co-
rresponde al Rey, sino al pueblo, lo cual presupone la sobe-
rania popular 2; Rousseau en el cap. 1, libro ur del Contrato
social renovo dicha teoria al afirmar que « el poder legisla-
tivo pertenece al pueblo y no puede pertenecer 4 otro que 4
él:» Montesquieu, en su Espiritu de las leyes, lo perfecciono,

1 Puede verse largamenteé expuesto y examinado en cualesquiera de las
obras siguie s+ Z1GLIARA: Summa Philosophica, vol. 11, 1. 1, C. 11, art. IXo-
Auvnisto: Juris nature et gentivm fundamenia, L 113, tit. virr, — LLIBERATORE:
Institutiones Ethice et Juris nqtuivae, pars 1i, ¢. 11, art. vir—Mespive: Ele-
mentos de Devecho natural, . v, art, 11, parrat v.—CosTA-Ros 1 Synop-
sis Philosophia moralis, pars.1v, C.11, SeCt I, pAragr, n.—Mons: SAUVE: Qnes-

s religleuses ef sociabesde noirelemps, ¢hap. tv, —y en otras muchas que
seria enojosoindicar, entre las cuales no pueden olvidarse las del insigne Pa-
dre TAPARELLL

9  Asfio califica ¢l C. Z1cLIARA en su citada obra, vol. 1, pag. 494.

3 Acerca de algunos precursores de Locke puede verse al P. SALvapor Ma-

ria Roserir, Summa Philosophica,ed.de Madrid, 1788, vol.v1, pig. 680, nota 1."
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estableciendo ademds la necesaria division de los tres pode-
res, y logrando, como dice Sthal !, que en todo el continente
su doctrina llegara 4 ser como el lema del constitucionalis-
mo; Benjamin Constant ideb el vinculo de esas potestades,
no conciliadas por Moentesquieu, y pronunci6 la féormula ¢/
rey reina y no gobierna ; Royer-Collard, 4 quien asintié Gui-
zot, proclamé la legitimidad de la monarquia como hecho
historico, reconociéndole ‘en tal concepto los derechos que
mé4s tarde le han atribuido las modernas constituciones;
Cousin fij6 la formula expresiva del sistema; Hegel declarb
que la monarquia constitucional esla \mejor forma de go-
bierno; y desde entonces, advierte el'P. Pesch 2, la teoria
del panteista alemén es la que domina, hasta el punto de
que la hayan seguido gran nfimero de politicos catdlicos,
animados, como €s de suponer, de recta intencion, pero des-
conociendo que sevidentemente los principios de que esos
gobiernos parten, y mejor dicho,’la maiz comin de todos
esos principios, adolecen de intrinseca malignidad» %

Pero no sblo es el sistéma constitucional posterior 4 las
teorias politicas de Santo Tomés, sino que sus principios
estan en oposicién con las ensefianzas del Angel de las Es-
cuelas. Lo veremos en el proximo articulo.

v

Tratemos ahora, para cumplir con lo prometido en nues-
tro anterior articulo, de ver sison 6 no opuestas entre si las
ensefianzas politicas de Santo Tomés y las de los defenso-
res del moderno régimen constitucional 6 representativo.

1 V. en LigeraToRE, obra indicada, pag. 260.

9 El Estado cyistiano y las teorias politicas modernas, publicado en los
vols. x1v y xv de La Ciencia Cristiana. Puede verse tambicn la misma Revista,
serie segunda, t. 11, pags, 274 & 280,

Gasmxo Tejape, El Catolicismo liberal , cap. vl
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Hemos de ser aqui forzosamente sobrios, porque la mate-
ria es extensa en demasia y muy corto el espacio de que
podemos disponer: quien desee mis detalles puede acudir
especialmente al opiisculo del P. Puigserver, que ya cita-
mos en otra ocasién, y alli vera tratado el asunto en todos
sus aspectos y de un modo magistral ¢ irrefutable.

En sus Comentarios al Evangelio de San Mateo, cap. XII,
exponiendo aquellas palabras del Salvador: Todo reino divs-
dido en s mismo serd desolado, ensefia Santo Tomds que « la
ciudad contiene todo lo necesario para la vida del hombre,
por lo cual es perfecta comunidad para las cosas meramente
necesarias, » y anade: «La tercera especie de comunidad es
el Reino, que es la sociedad llevada 4 su coronamiento.
Pues donde existiese el temor de los enemigos no podria
subsistir por si una ciudad; y 4 causa de esto, por el temor
de los enemigos;esnecesaria la comunidad-de wiuchas ciuda-
des, que constituyan un reino. » De estas Giltimas palabras
se infiere que para el Santo Doctor €l elemento material in-
mediato de la sociedad civil 6 Estado no son los individuos,
sino las ciudades mismas.

Santo Tomé4s no confunde, como los modernos constitu-
cionales, el elemento material de la sociedad politica con
su elemento formal. En el capitulo I del libro 1 De regimine
principum se expresa en estos términos: « Si es natural al
hombre vivir en la sociedad de muchos, es preciso que
haya en los hombres (alguna autoridad) por la cual sea re-
gida la multitud..... En el hombre el alma rige al cuerpo,
y entre las partes del alma Ia irascible y la concupiscible
son regidas por la razon. Del propio modo entre los miem-
bros del cuerpo hay uno principal que mueve 4 todos, el
corazon b la cabeza. Conviene, pues, que haya en toda la
multitud algtin principio regitivo.» Y enla Suma Teolbgica,
II-11, q. 16., a. T, dice; «La ley no se impone por algln se-
Aor sino 4 sus stbditos. Y por-eso los preceptos de la ley
presuponen la sujecién de cualquiera que recibe la ley al
que la da.» Y en la q. 50, de 1a misma parte II-II, art. 3.°

28
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obj. 3.*: « Asi como en el reino hay principes y stbditos,
asi también en la casa (6 familia). »

El Santo afirma que el poder 6 autoridad social no es la
suma de las voluntades de los asociados, sino que procede
de Dios. Exponiendo el pasaje de San Pablo en su carta 4
los Romanos, cap: xin, Nonest potesias nisi a Deo, dice ter-
minantemente: « La Potestad real 6 de otra dignidad cual-
quiera puede considerarse en tres puntos: 1.° en cuanto 4
la potestad misma, y de este modo es de Dios, por quien
reinan los reyes, » etc. — En la Sumna, p. I-1I, q. g6, ar-
ticulo 5.%ad 3.™, escribe: « Se dice que el Principe no esti

sujeto 4 la ley porque pinguno puede condenarle si obra

contra ella, » lo cual seria absurdo si el rey fuera mero dele-
gado del pueblo, 4 quien segin el moderno sistema consti-
tucional compete 1a facultad legislativa. — Ensefia ademas
en varios pasajes que hay hombres naturalmente siervos, es
decir, no destinados 4 mandar, sino 4 obedecer (v. Summa
Theol. 11-11, q. 57, a. 3.°) ;Como, pues, podrd la autori-
dad residir de una manera/inalienable en el pueblo?

El Santo Doctor es contrario 4 la division de poderes.
« Al Principe se‘le ha conferido” plenariamente el poder
publico, » dice en la II-11, q.767, art. 4.°, donde anade,
después de citar 4 San Agustin: « el Principe que tiene la
plenaria potestad en la repiblica, » etc.; lo cual es muy
conforme con el principio establecido en la Summa contra
genirles, 1. 1, c. Xuir: Quod per superabundantiam dicitur,
RO _fantym inventiy.

En-cuanto al poder legislativo, pertenece éste, segun
Santo Tomds, al Rey: « El filosofo denomina la regnativa
del principal acto del rey que es dar las leyes; lo cual, si
conviene 4 otros, es en cuanto participan algo del régimen
del reys » (II-11,q. 50,a: 1.°.ad 3.™) ¥enla I.ll, q: 95;
a. 4.0, dice: « Es de esencia de la ley que sea establecida
por quien gobierna la comunidad..... Cuando la ciudad es
gobernada por uno solo, hacen las constituciones los prin-

cipes. »
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Tocante al poder judicial, escribe el Santo: « Por la
autoridad de los principes, 4 quien estdn sujetos los hom-
bres, conviene que se gjerzan los juicios entre los mismos
y se impongan las penas 4 los malhechores. » (I-I1, q. 103,
a. 2.°) Y en otro lugar dice: « Entre los jueces inferiores y
el juez supremo, es decir, el Principe, 4 quien ha sido con-
ferida plenariamente la potestad ptiblica, hay la diferencia
de que €l juez inferior no tiene poder para absolver al reo
de la pena contra las leyes que le ha impuesto el superior
Pero el Principe, que tiene el pleno poder en la republica,
si el que ha recibido la injuria la quiere perdonar, puede
licitamente absolver al reo, si viere que esto no es nocivo
4 la utilidad pablica. » (ILI-II, q. 67, a. 4.°)

Finalmente, por lo que mira al poder ejecutivo ensefa el
Doctor Angélico, que conviene al rey, que es 4 la vez sobe-
rafo y legislador; no al monarca soniado. por. el parlamen-
tarismo, el cual suscribe las leyes, pero no las hace. Dice
asi el Principe de los filésofos: « El gie tiene el oficio de
regir la multitud, tiene el poder de dispensar en la ley huma-
na que se apoya en su autoridad. » (11, q. 97, @. 4.°); y €s
evidente que no puede dispensar sino aquel 4 quien corres-
ponde hacer cumplir la ley. Y en la II-1I, q. 50, a. %3
dice: « La ejecucion de la justicia, en cuanto se ordena el
bien comtn, lo cual pertenece al oficio del rey, necesita de
la direccion de la prudencia. »

Innecesario es traer mis citas, para que brille con luz
meridiana la oposicién entre las doctrinas de Santo Tomds
y las defendidasipor los partidarios del sistema parlamen-
tario.

Hora es ya de exponer la forma de gobierno que consi-
der6 el Santo como mejor para la sociedad politica. Dios
mediante, lo haremos otro dia.




Entiéndese por forma de gobierno el modo estable con
que es poseida y ejercida la autoridad politica por quien
legitimamente la posee !. Santo Tomds la denomina cons-
tantemente régimen 6 gobierno, tomo es de ver en el libro
De Regimine Principunt, en los comentarios sobre la Politi-
ca de Aristételes y en el tratado de las leyes contenido en
la Swma. Téoléeica 2, tres obras que-puede consultar quien
quiera enterarse de las doctrinas sociales, politicas y eco-
némicas del Angélico Doctor y conocerlas 4 fondo, segtn
afirma el Cardenal Gonzalez °.

En el primero-de dichos libros divide el Santo el gobier-
no/en reeto 6 justo, y no recto, injusto’d perverso.-Régimen
justo es el del Regente que ordena la multitud de hombres
libres al bien comdn de la mismaj el injusto es aquel que
se ordena, no al bien comiin de la multitud, sino al bien
partictilar del Regente.

Si-el gobierno justo es administrado por alguna multitud
se conoce-con el nombre genérico de Policia; si por unos
pocos hombres, pero-virtuosos, se denomina Aristecracia,
es decir, la soberania 6ptima 6 de los hombres mejores; si
empero pertenece 4 uno solo, éste es llamado propiamen-
te Rey.

Cuando, por el contrario, el régimen es injusto y es gjer-
cido por muchos, se apellida Democracia, esto es, el gobierno

1L cifn es la

misma g el P.C v Rosserry: Mo i as ab ipsius
subjecta possidetsty ¢l Sy lis scu-Tnstitn-
1), =Nuestro PUIGSERVER,

o5, 4 mi par 1a

ien 6 en guie
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del pueblo cuando la plebe con el poder de la multitud
oprime 4 los ricos; si se ejerce por pocos, lldmase Oligar-
quia; si, finalmente, estd en manos de uno solo, semejante
monarca se denomina Tirano, palabra derivada de fuerza,
porque por medio de ella oprime y no rige, como debiera,
por medio de la justicia 1.

De esta exposicion se infiere que 4 la policia se opone la
democracia; 4 la aristocracia, la oligarquia; y al reino, la
tirania 2.

Otra divisibn de gobierno puede deducirse de las ense-
fianzas de Santo Tomids, y es la de régimen simple 6 no
mixto, y compuesto o mixto. El primerg es el de cualquiera
de las formas de gobierno expuestas; y el segundo el que
resulta de la combinacion de dos 6 mas de ellas.

El régimen mixto se divide en mal y bien mixto, segiin
que entren 6 no.en la combinaci6én alguno 6 algunos. de los
gobiernos que el sol de las escuelas llama injustos 6 per-
VErsos 4.

Concretdndonos 4 las formas rectas 6 justas, nuestro An-
gélico Maestro considera mejor y més (til la monarquia.
Cuatro son las razones que le inducen 4 este juicio:

Primera. El bien de la multitud asociada estd en que se
conserve la unidad de la misma, 6 sea la paz, la cual per-
dida perece la utilidad de la vida social. Por eso serd tanto
més util un Gobierno cuanto més eficaz sea para conservar
la unidad de la paz; y es evidente que puede procurar me-
jor esta unidad lo que es per se uno, que lo que estd formado
por muchos. Es, pues, masventajoso el régimen de uno solo.

Segunda. Para que el Gobierno de muchos conserve la

1\ De Regimine Principum 1.1, ¢. L

2 Id.c.m

8 V. Sumima Theologica, 1T, q. XCV, a. 1v, y g. CV, a. 1. — BELARMINO
sefiala cuatro'clases de formas mixtas: 1.% 1a compuesta de las tres llamadas
rectas por Saxto Tomis; 2.%71a formada por la monarquia y la aristocracia;
3.2 1a constituida por la moénarquia y la democracia, y 4., 1a que resulta de
combinar la democracia v la aristocracia. (Controv. de Summo Poptifice, 1.1,
cap.1.)

2
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sociedad, es preciso que €stos vengan 4 constituir cierta es-
pecie de unién. Pero unirse muchos es acercarse 4 la uni-
dad; luego la forma monarquica es la mejor.

Tercera. La naturaleza, que obra cosas perfectas, ha es-
tablecido en ellas el gobierno de uno’ solo, como se ve en
los miembros del cuerpo movidos por el corazén, en las
partes del alma regidas por la razon, en los enjambres presi-
didos por un rey y en el universo entero gobernado por Dios.
Y esto es muy conforme con la sana filosoffa, porque toda
multitud se deriva de uno. Si pues las obras del arte tienen
tanta més perfeccién cuanto mejor imitan las de la natura-
leza, es necesario que en la multitud humana sea 6ptimo el
ser uno quien la rija'y gobierne. po,

Cuarta. Es un hecho de experiencia, que las provincias y
ciudades, en las cuales no manda uno solo, estdn trabaja-
das por disensiones y andan fluctuando-sin el beneficio de
la paz; y viceversa, las que tienen aquel régimen, gozan de
tranquilidad, ven florecer en ellas la justicia, y son enrique-
cidas con abundancia-de bienes '.

Ia misma doctrina ensefia el Sante en muchos otros pa-
sajes de sus obras, Citemos unos cuantos: «El Gobierno me-

jor'es el que se ejefee por uno solo..... la multitud es gober-

nada mejor por uno que por muchos» 2. «La mejor ordena-
cién de cualquier ciudad 6 pueblo es que sea gobernada por
un rev..... el reino es el 6ptimo régimen del pueblo si no se
corr&npcu 3. «El reino es, entre las formas politicas, el
mejor gobiernos *. «El dptimo gobierno de la multitud es
que sea regida por uno solo» . .
Siendo la monarquia, segdn el Doctor Angélico, la mejor
y miés itil forma‘de gobierno, y.dedicando su aureo libro

1 De Rez. Privic, 1. 1, ¢, 11.—A estas razones pueden anadirse muchas otras
que trae Belarmino en el libro citade, c. 1,

2 Swum. Theol.,p.1, q. CIII; a. 3.

3 1d.. 111, q. CV,a.I,0bj. 2" y respucsia 4 ella.

4 14, 1-1,q.L,a.I,ad:

5 Sume. contra Gen., 1. IV, c.Lxxvi
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De Regimine Prineipum al soberano de la isla de Chipre, 4
nadie causarin maravilla el cuidado y los esfuerzos del
Santo escritor por indicar el verdadero concepto de aquella
institucién, el fin 4 que debe mirar siempre el rey en el ejer-
cicio de su autoridad, y los bienes y multiples ventajas que
ha de conseguir si desempeiia rectamente su tan espinoso
como elevado cargo.

Por lo que mira 4 los dos primeros extremos, afirma
Santo Tomés que entra en la idea del rey ser uno el que
presida, y ser pastor que procure el bien com(n de la mu-
chedumbre y no su propia y personal utilidad" ; que obrard
pésimamente si en su modo de proceder trastorna ese orden
esencial 2; que en su gobierno es ministro del Altisimo,
porque todo poder viene del Sefior %; que tiene singular pa-
recido y deberes completamente andlogos 4 los del padre
de familia ¢; que debe ser en el reino lo'que €l cuerpo res-
pecto del alma y lo que Dios respecto de la creacién, te-
niendo lo cual muy presente por una parte se encenderé en
él el celo por laj usticia al pensar que ha sido escogido para
ejercerla en el reino y en nombre del mismo Dios, y por
otra adquirir4 la suavidad de la mansedumbre y clemencia
al considerar 4 cada uno de sus stibditos como si fuesen
propios miembros suyos °; que gobernar es conducir al fin
debido 4 aquellos sobre quienes se tiene imperio; y que
no debe olvidar que su gobierno es sobre hombres libres y
no esclavos 7, lo cual explica en otra obra distinguiendo el
principado despotico, 6 sea el del soberano que impera en
stibditos que en nada tienen facultad de resistir 4 quien les
manda, porque nada tienen suyo, del principado politico y

De Reg. Priile., c. 1,
I4., c.m.

Id., ¢. v

Id., c.1.

Id. c. xm.

Id., ¢, xav,

Id., ¢. 1.




20
civil, es decir, el de aquél que gobierna & hombres que, &
pesar de someterse 4 la autoridad del soberano, tienen sin
embargo algo propio con que pueden resistir en ciertas
cosas al imperio de su superior *.

Y por.lo.que mira al-tercer punto, el .'\ngcl de las Escue-

las rechaza la opinién, defendida por Aristbteles y Cicerdn,
de que el honor y la gloria sean el premio que debe esperar
el monarca, aun cuando afirme luego que esto es preferible
4 apetecer abundancia de riquezas y la satisfaccion de los
apetitos sensuales. Ensena después que sblo de Dios debe
aguardar la recompensa merecida porsus desvelos y traba-
jos; y anade que 4 los soberanos justos se complace el Se-
fior en concederles en la tierra riquezas; poder, honores y
sobre todo duradera fama, que les hace vivir en la memo-
ria de sus sibditos; pero que su premio camplido y propio
comsiste en obtener un grado eminente de gloria eterna,
muy superior & la que alcanzardn sus buenos vasallos, pues,
en su sentir, m4s se debe al rey por su acertado régimen
que 4 los sabditos por sus buenas acciones. Y todo esto lo
prueba con-tal ‘abundancia de razones y tal cimulo de datos
que es imposibleTesistirse 4 la evidencia que brilla de sin-
olar manera en ese notabilisimo escrito del Principe y
guia de los politicos cristianos °.

" Pero el Santo se asusta 4 la sola idea de que el rey, abus
sando de su libertad, desconozca sus deberes y ejercite su
poder en oprimir y vejar 4 sus subordinados. Por esto, aun
cuando reconpzca que la tirania se encuentra con mas fre-
cuendia en el gobierno democrético y atistocritico que en
el monarquico °, asegura sin vacilar que la peor especie de
tirania es la del rey injusto ¥, y pinta con vivisimos colores
los graves dafos que de esta dominacién abusiva se siguen
ne s6lo al monarca sino también y principalmente al pue-

1 Swum. Theol, p. 1.
De Reg.
Ids c. v.
Id., c. o1
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blo, que se ve obligado 4 sufrir semejante mal y tamana
humillacién 1.

De estas consideraciones deduce el Doctor Aquinatense,
como logica consecuencia, que el poder del monarca debe
ser moderado de tal suerte que se le quite toda ocasi6n de
declinar en la tirania. Sus palabras en esta materia no de-
jan lugar 4 duda alguna: « Debe ponerse especial cuidado
en que la multitud sea provista de rey de manera que no
degenere en tirano.» «Es preciso que sea promovido al
reino, por quienes tienen este cargo, un hombre de tales
condiciones que no se convierta probablemente en tirano. »
« Adem4s: debe disponerse de tal modo el gobierno de un
reino, que se quite al rey ya constituido toda ocasién de
tiranizar. Al propio tiempo modérese (temperetur) también
su poder de manera que no decline ficilmente en tiranias 2.

Cual deba ser este temperamento del ‘poder real no lo
dice Santo Tomas en el opasculo De Regimine Principum,
tal vez por no haber podido terminar aquel maravilloso tra-
bajo &; pero si lo indica en sus comentarios & la Politica de

1 De Reg. Princ.,envarios capitulosdellibroty especialmenté en 10s vir, Xy Xt

2 1d., c. vr.—Merece ten n cuenta la sigui servacion del erudito
franciscano P. JerOxiyo Sarcepo: *In hoc capite magis videtur logui Divus
Thomas de rege 4 populo electo quam de rege hereditario, quod constatcum

ocet studinm qued in ejus electione, et in conditionibus, sive legibus (quibus)
astringi potest, adhiberi debet, ne solutos legibus tyrannizet. Dicit enim, sic’ejus
temperetur potestas, ut tyrannidem de facili declinare non possit. Quod quidem
de rege, ut Saul, absolute 4 papulo electo, vel de rege hereditario non potest
intelligi. . (Commentarii ef dissertationes..... in opusculum 1
Privcreud. — Franco-Furti, excud. Petrus Terrassonius, anno MpcrLy, —fol. 57).

3 Grave controyversia se ha'suscitado entre loseriticos; no s6lo aceseadde 1a
auntenticidad de este opisculo del Doctor Angélico (ya puesta hoy ! fuera’ de
duda), sino también acerca del lugar en donde lo/dejé interrumpido. La opi-
nién m4s probable es que escribié el primerg de los cuatro libros de que consta,
los tres primeros capitulos del libro segundo y la mayor parte del capitulo
cuarto, debiéndose el resto de la obra 4 Tolomeo de Luca, discipulo del Santo
y hermano suyo de habito, Por esta causa nos abstenemos de citartexto algu-
no-de 18 continuacidn, por mdas que pudiera favorecer, como realmente fave-
recen muchos de ellos, las doctrinas que estamos defendiendo. — Véase 1a
nota stirdel tomo u de los Estudios sobrelg Filosofia de Santo Tomds, por
el M. R. P. Fr. Zeferino Gon z, ¥ la disertacion critica que insertd el Padre
Miguel de Maria, S. J., al frente del segundo volumen de su edicidn de los
Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opuscula philosophica el theolo-
gica, ete. (Tiferni Tiberini, 1856).
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Aristételes cuando escribe !: « La Ciudad es gobernada por
un doble régimen, politico y real. El gobierno es real cuan-
do el que est4 al frente de la ciudad tiene el poder en toda
su plenitud; y es politico cuando aquel que manda, tiene
coartado el poder segin algunas leyes de la ciudad » ~.

Estas leyes son conocidas con el nombre de fundamenta-
les 3 y constituyen!, como se ve, el medio més 4 propbsito
para moderar la autoridad del rey.

Resulta, pues, probado con toda claridad que la monar-
quia; no de cualquier modo, $ino moderada 6 templada con-
venientemente, es la forma de gobierno considerada como
mejor y més perfecta (optima) por el genio inmortal del
Santo de Aquino.

La misma doctrina han seguido con admirable consonan-
cia los mas ilustres discipulos del Doctor Angélico, asi las
mayores lumbreras del saber escolastico en el siglo Xvicomo
16s eminentes escritores que en nuestra época vienen fraba-
jando con perseverante afan en la gloriosa restauracion filo-
séfica que ensalzd-y encareci6 por maravillosa manera el
actual Sumo-Pontifice en su admirable Enciclica Zterni

& acceptorum,

tenus nempe unus,

t quas proinde

otestas socialis. abolere t ipsis.contrac £ ixta ipsas ferre

no communi s tis sibi commissae, Immutare autem ipsasdeges

s.possunt quidem communi consensu eps et populus, sileges
is: s autem ab ipsis non sint (ex_g., 1¢j , NO
is formam, & mixta distinctam, vocamus propi
itionem ad ipsam, dicimus monarchiam absolutam,
constitutas leges fundamentales positivas ac proprias
societati-determinatae, et cujus proinde potestas Jegislativa non est limitata
aisi a legibus naturalibus et divinis.,, ( Propacdeniica ad Sacram Theologiam,
ed. de 1884, piags. 310y 411 )
3 En obsequio 4 la brevedad omitimos agui cu
ca de dichas leyes. Larga y conci nzudamente discurrid
PUIGSERVER €n la seg parte de su opusce antas vecescitado, y 4 €1 ptie-
den acudir nuestros lectores para encontrar resueltas las dudas que acaso se

les ofrezcan.,
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Patris. Inttil es citar aqui nombres propios; porque basta
hojear cualquier manual de filosofia tomista para conven-
cerse de la verdad de lo que estamos ahora diciendo.
Mas al llegar 4 este punto hemos de hacernos cargo de
una grave dificultad,scuya recta solucién ha de confirmar
la tesis que venimos sustentando.

VI

En el articulo IV, cuestion XCV, parte 1-1I de la Suma
Teolégica, examina Santo Tomés si es adecuada la divisién
de las leyes humanas propuesta por San Isidoro; y contes-
tando 4 la tercera de las objeciones puestas al principio del
mismo, dice que dichas leyes se distinguen segin la. diver-
sidad de los gobiernos de las ciudades, y después de indicar
que éstos son el mondrquico, el aristocratico, el oligirquico
y el democratico, escribe lo siguiente: « Hay también otro
gobierno formado con la mezcla de €stos, que €s el mejor. »

En el articulo I, cuestién CV de la misma parte I-1I, ex-
plica el texto anterior con este otro, que ha dado margen
al presente escrito: «La mejor ordenacibn de los principes
en una‘ciudad 6 reino es aquella en que manda uno solo
por razén de su virtud y preside 4 todos, y bajo de €l hay
otros que mandan por su virtud, y sin embargo tal mando
pertenece 4 todos, ya porque pueden ser elegidos de entre
todos, ya también porque por todos son ellos elegidos. Tal
es toda policia bien mezclada de Reino, en cuanto uno pre-
side, y de’ Avistocracia en-cuanto muchos mandan por ‘su
virtud 1, y de Democracia, esto es, de poder del pueblo, en
cuanto de entre los individuos de él pueden ser elegidos los
principes y al pueblo pertenece su eleccion, »

1 Prisicipari secundum virviutem, id est, propter virtutem, probitatem,
integritatem suam ad principatum promoveri. (Nota del P. NicoLax, ed. de Na-
poles, 1763.)
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Régimen mixto de las formas simples en el primer texto,
policia bien mixia en el segundo, ¢no parecen indicar bien
claro que el gobierno preferido por el Santo escritor no es
la monarquia templada (como probamos en nuestro articu-
loV) sino-.una forma pelidrquica? Y ,si esto es asi, ;como
poner-de acuerdo al Doctor Angélico consigo mismo y con-
ciliar sus aserciones al parecer tan opuestas?

Precisamente porque es. grave la dificultad queremos tra-
tar de ella con el debido detenimiento, mdxime cuando en
tre los mismos expositores del Santo no reina en este punto
la armonia quetfuera de desear.

El mas conocido de todos, el eximio Tomds de Vio, Car-
denal Cayetano, en su comentario al primero de los referi-
dos articulos de la Suma, se propone la misma objecion y
la resuelve en ¢stos términos: «A esto se responde de mu-
chas maneras, En primer lugar, que el régimen de uno solo
es el mejor respecto de las demds formas simples, no em-
pero respecto de las mixtas,'y por tanto no hay contrarie-
dad alguna. En segundo lugar, que el gobierno de uno es
el mejor segiin la especie del régimen; pero la forma mixta
es la mejor por la disposicién delas partes, como se expli-
¢a ' mis abajo en la cuestién CV, art. I..... En tercer lugar,
se. dice..... la primera asercién, que el gobiernode uno
solo es el mejor, debe admitirse simpliciter; y la segunda,
que el régimen mixto es el mejor, debe exponerse benigna-
mente y no extenderse, para que no sea causa de error.
Esta tercera respuesta puedes seguir, lector instruido.» La
razbn de esta Gltima contestacion la veremos en el texto
que vamos 4 citar, y solo la hemos omitido para no engen-

drar confusién en nuestros lectores, pues asi en latin como

en castellano resulta bastante oscuro el pasaje integro del
Cardenal Cayetano .

1 Nos hemos servido de la edicién hecha en Lyon en 1577 en la imprenta de
Felipe Tinghi Florentino. En el art. I de la cuestion CV no hay comentarios
del Cardenal CAYETA sino una advertencia general sobre toda Ia cuestion,
gue no importa para nuestro asunto.
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Confesamos ingenuamente que no nos satisface las expli-
caciones del sabio comentarista, y por eso hemos acudido 4
otros renombrados expositores en demanda de més cumpli-
da solucién. El insigne dominico Fr. Bartolomé de Medina,
Catedratico de Teologia en la Universidad de Salamanca,
nos la proporciona en la ultima cldusula de su comentario
al Gltimo de los dos textos del Santo Doctor. Después de
aducir las razones en apoyo de la monarquia, que se hallan
en el libro 1, cap. 11 Dz Regimine Principum, anade las si-
guientes palabras: «Pero Santo Tomds en este lugar, y
mas arriba en la c. XCV, art. IV, parece establecer lo
contrario, pues en estos lugares afirma que el gobierno
mixto debe anteponerse 4 todos los demds, y en esto pare-
ce que en la doctrina del Santo hay evidente contradiccion.
Esta dificultad se esfuerza 4 resolver y destruir el Carde-
nal Cayetano; mas no sé si acierta 4 dar unajexplicacion
legitima. Dice Cayetano que la monarquia y el gobierno de
uno es el mejor régimen, comparando entre si las formas
simples; y porque semejante comparacién es simplemente
formal, debe admitirse asi en absoluto y creer que el mejor
gobierno es la monarquia; del propio modo que al decir que
el mejor de los metales es €l oro, no lo comparamos con el
oro y la plata 4 la vez. Pero es mejor solucion esta: que por
razon del régimen la monarquia es mejor forma de go-
bierno que el régimen mixto; mas segtn la flaqueza huma-
na, el mixto es mejor, porque los hombres ‘quieren partici-
par todos del mando. Y 4 la verdad, Aristoteles, en el
libro 11 de su Pelitica cree que el gobierno de uno solo es
mejor si-el que manda excede en virtud, mo sblo. 4 cada
uno, sino 4 todos los demds, porque es inicuo que uno do-
mine 4 sus semejantes, 0 la parte al todo, si no es mas
excelente que el mismo todo. Pero ;quién’es éstey le tribu-
taremos alabanzas? Mas de la misma manera que la ora-
cibn es de si mejor que la limosna, y no obstante en cir-
cunstancias dadas, mejor es la limosna, si todos pereciesen
de hambre, asi también el gobierno de uno es mejor si hay
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uno que sobresalga en virtud y sabiduria, y sin embargo,
es mejor el gobierno mixto. Pero podemos dar otra solucién
diciendo que en el régimen real, si se ejerce rectamente, se
encuentra el gobierno mixto, porque se eligen senadores,
consejeros.y pretores que 4 un mismo tiempo rigen la co-
munidads 1. ‘

Este parecer del sabio Medina se ve plenamente confir-
mado por un tedlogo de tanto renombre como el carmelita
descalzo Fr. Luis Montesino, Catedritico de Prima en la
Universidad de Alcald. El'ilustre profesor, en su obra pos-
tuma Commentaria in Primam Secundae Divi Thomae Aquina-
tis, examinando cuél sea la mejor forma de gobierno, pri-
meramente hace mencién de todas ellas, luego establece
estas dos conclusiones: «I. Entre las formas simples de
gobierno la mejor es la monarquia, II. Sise compara la
monarquiaicon las formas mixtas, también es la monarquia
mejor secundum sz,» y despugs escribe lo que va 4 continua-
cién: «Digo en tercer lugar, la mejor y més conveniente
forma de gobierno entre los hombres es la monarquia tem-
plada de algfin modo por la aristocracia y el pueblo, De
esta manera enfiendo 4 Santo Tomds aqui, en la cues-
tibn XCV, art. 1v, y en la euestién CV, art. 1. Esfuérzase
Cayetano en librar de contradiccitn al Santo, porque en los
lugares citados ? afirma que la monarquia es mejor, y en
¢stos cnseila que es preferible la monarquia templada.
Y sin embargo la cosa es clara y no hay contradiccién
alguna; porque una cosa ¢s ser un régimen en si mds ex-
celente, y otra es ser més conveniente para los hombres.
La monarquia simple es, pues, en si mis noble, y esto diji-

mos en las dos primeras conclusiones; pero la monarquia
templada es més conveniente al estado y: condicién de

1 Expositio in Primam Secundae Angelici Doctoris D, Thomae Aquinatis,
auctore Fr. Bartholomarco a Medina, O. P. — Venetiis, apud Petrum Deh
num; MDLXXXI, — Puede consultarse también el comentario al art IV de la
cuestion XCV.

2 En las dos primeras proposiciones
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los hombres, y esto decimos en la presente conclusion.»

» Decldrase primeramente: si existiera algin Estado
cuyo supremo jefe fuese uno solo, y debajo de €l hubiese
principes no amovibles & voluntad del jefe supremo, y no
fueran meros vicarios suyos, sino verdaderos principes, do-
tados de verdadero y propio dominio y jurisdiccion en sus
provincias; y ademis, si estos principes se eligiesen hom-
bres de perfecta virtud, aun entre la plebe, semejante re-
piiblica seria una monarquia templada de aristocracia y
pueblo, y ésta decimos ser mas conveniente 4 los hom-
bres, y dé ella habla Santo Tomds en estos lugares ci-
tados.

» Pruébase la asercion asi explicada. Un hombre solo no
basta para todo y no puede estar por si mismo en todas
partes; necesita, pues, el monarca para el gobierno de la
reptiblica ser ayudado por el socorro 'y auxilio de los prin-
cipes, y ademds, como estos principes deban ser de exce-
lente virtud, es mds conveniente que sean elegidos, no solo
de entre la nobleza, sino también de entre el pueblo, cuan-
do en éstos se encuentre la mayor virtud requerida para el
gobierno de la repiblica.

» En segundo lugar, en todos los hombres hay el apetito
de mando, y éste se sacia mejor cuando la monarquia es
templada de aristocracia y pueblo, porque no hay motivo
para que nadie desconfie de alcanzar el mando cuando no
s6lo hay un jefe, sino también principes inferiores que pue-
den ser elegidos de cualquier clase, observando siempre las
debidas formalidades.

» Alguno tal vez objetard que la repiblica establecida por
Dios ‘entre los hombres fué la monarquia simple, como se
echa de ver en la reptblica de los hebreos..... Respondese
4 esto que también aquélla fué templada de aristocracia y
pueblo, pues aun cuando en ella hubo un supremo jefe,
Moisés, sin embargo, habia sujetos 4 €l, tribunos, centu-
riones, quincuagenarios y decanos; y ademas estos jueces
inferiores fueron escogidos entre la plebe como hombres de
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perfecta sabiduria y virtud, segin se lee en el Exodo, ca-
pitulo xvrr» 1.

Aniloga interpretacién 4 las de Medina y Montesino,
aunque con muy leves variantes, hallamos en la notable
Summa Philosophica del eruditisimo P, Salvador Maria Ro-
selli, de la Orden de Predicadotes. Cita los textos de Santo
Tomis que han servido para formular nuestra ‘objecién y
dice en seguida: « Elrégimen mixto de poder real, aristo-
cratico y popular, que Santo Tomds llama 6ptimo, es aquel
en.que tiene el‘mando uno solo‘por razén de su virtud y
preside 4 todos, y bajo el cual hay otros que mandan pobr
suwirtud, los cuales pueden ser elegidos de entre todos y
son también por todos elegidos. Pero semejante régimen no
es propiamente templado por la aristocracia y la democra-
cia, sino que es mondrquico, pues el gobierno en que el
poder suprema reside en uno solo es evidentemente una
monarquia. ;Y quién negard que en el gobierno en que uno
manda segin la virtud y preside 4 todos, el poder supremo
reside en uno solo?» 2.

Convienen, puesy estos escritores en que el Doctor An-
gélico;.en los pasajes mencionados, no defiende una forma

de gobierno polidrquica, sino pura y simplemente el régi-

men monirquico; y, 4 esta opinion se adhieren con perfecta
unanimidad todos los modernos tomistas, muchos de los
cuales, para apoyar la monarquia templada, aducen como
principal texto el del articulo I, cuestion CV, parte I-1I de
la- Suma Teoldgican >.

1 Commeniaria in Primam Secundae Divi Thomae Aquenatis , ‘Anctore
] i Doctore Ludovico Monte y, Primariae Sacrae Theologiae Cathe-
drae in Academia Compintensi Moderatore,

Compluti. apud Viduam Joannis Gratiani de Antisco, anno MDCXXII —
Tomo AT, disp. XXIII, gu. IT, difficul. IT.

.:‘ Fratris Salvatoris Mariae Roselli, S. Theol. Mag. Ordinis Preadicator
Summaea Philosophica ad mentem Angelici Doctoris S, Thomae Aguinalis.—
Matriti, typ. Benedicti Cano, MDCCLXXXVIIIL — Tom. VI, pag v,«.vT. nota 3.*
‘Li Véase, entre otros, 4 Zigliara: Summa Philosophica, ed. ( *, v.III, pa-
gina 283, — Gonzdlez: Estudios sobre la Filosofia de Santo Tomds, 111, 481;
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Admitiendo, por tanto, y haciendo nuestra la interpre-
tacién comfin del propio pasaje, tenemos abierto ya el ca-
mino para llegar 4 la cuestion final que.debe ser resuelta
en estos articulos y que puede proponerse en los siguientes
términos: El sistema de gobierno llamado meéjor por el
Angel de las Escuelas, ;es el mismo que defienden los par-
tidarios del moderno constitucionalismo? La monarquia
templada y el régimen representativo 6 parlamentario, ¢son
por ventura una sola y misma cosa, 6 bien dos formas to-
talmente opuestas?

VII

Después de lo que hemos escrito en el .articulo IV,
parece que nada mdis deberiamos afiadir ‘para demostrar
que las ensenanzas del Doctor Angélico son perfectamente
opuestas 4 los principios en que se funda el moderno sis-
tema constitucional , representativo 6 parlamentario, como
quiera apellidarsele por sus defensores; mas como los par-
tidarios de esta Gltima forma de gobierno aducen con pre-
ferencia, en apoyo de sus teorias, el pasaje contenido en
el cuerpo del articulo I, cuestion CV, parte I-IL de la Suma
Teolégica, Creemos necesario insistir hoy con toda_especia-
lidad sobre este texto y probar que tampoco pueden Servirse
de ¢l nuestros adversarios para legitimar sus asertos y pre-
tensiones.

Dijimos en el articulo III que el sistema constituciohal
es una forma de gobierno més bien polidrquica que-monar-
quica; que su nombre propio es el de democracia mondr-
quica 6 monarquia democratica; 'y que sus principios fun-
damentales consisten-en que la autoridad social reside

Historia dela Filosofia, 1.%ed, 11, 243, v Filosaofia clemental, 4.* ed., II, 528 —
Mendive: Elementos de Derecho natural. ed. de 1884, pag. B4, —Pou y Ordinas:
Prolegémenos 6 introduccion general al estudio del Derecho y Principios del

Derecho natural , 3.* ed. | pag. 193
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como en sujeto propio en la muchedumbre 6 pueblo, el
cual la posee de una manera inalienable porque es el ejer-
cicio de la voluntad general, y en que debe establecerse la
division necesaria de los-poderes, como quiera que la potes-
tad legislativa no compete al principe, sino al pueblo. Esto
ultimo supone, como observa el Cardenal Zigliara, la sobe-
rania popular, suppouit majestatem popularem . Ahora bien:
el insigne P. Taparelli, respondiendo 4 un escritor que se
sirve del indicado pasaje de la Swnma para defender el
moderno sistéma representativo, ‘escribe las siguientes
acertadas reflexiones: «El an6énimo veneciano que echa
mano de este texto para defender con la auteridad delgran
Doctor de Aquino los Estados @ la mederna, segin el’prin-
cipio de la soberania del puchla, debié haber reflexionado en
la grande diferencia de la expresion-usada por el santo
Doctor cuando habla del pueblo, después de haber indicado
los otros dos elementos de gobierno. En los dos primeros
supone la posibilidad 6 la realidad del gobierno, princi-
paniur, y respecto del pueblo cambia la férmula y la reduce
4 eligers principes, distingtiendo- justamente el elegi
soberano del sér soberano. El Anénimo, que conoce 4 los
escoldsticos, comprenderd como nosotros cudnto significa
esta variacion en el principe de los escol4sticos, los cuales,
cuidadosisimos de expresarse en términos precisos, se
imponian el deber de no cambiar la férmula, sino en cuanto
intentaban expresar una idea distinta, procurando, en filo-
sofia, no perifrasear con variedad, sino usar de clarisima
preeision » =,

El Cardenal Zigliara, después de haber refutado el siste-
ma representativo, trata de la mejor forma de gobierno, y
después de decir que ésta es la monarquia templada y de
aducir en apoyo de su opinion el consabido texto del Angel

1 Summa Philosophica, ed. citada, vol. u1, pag. 278.
9

2 Examen critico del gobierno rcpresentativo en la sociedad moderna,
version castellana | t. 1, pAg. 6.
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de las Escuelas, afiade resueltamente: Respondese & una
objecién., — Dirds tal vez: Esta doctrina de Santo Tomads
parece que no dista ni el canto de una ufia del régimen cons-
titucional que hemos impugnado mds arriba . — Contesto
negando la afirmacion. Y en efecto: 1.° en la monarquia
templada de Santo Tomds el poder no estd dividido: el
rey no sblo verdaderamente reina, sino también gobier-
na; y los principes que le estin sujetos no gozan de la
potestad legislativa, aunque sin pedir y obtener el permiso
de éstos no puede el rey dar leyes en los asuntos de muy
grave importancia; pero en el régimen representativo la
Chmara es propiamente el legislador y no el rey, quien solo
firma las leyes, las promulga y ordena su cumplimiento;—
2.° el triple poder civil dimana, segin Santo Tomas, de un
principio tinico, y aquél en su totalidad lo posee el rey;—
3.0y finalmente, los principios sociales acerca del origen
de la sociedad, del sujeto de la autoridad y los demas por
el estilo, sin los cuales pierde el régimen constiucional. su
naturaleza propia, son principios opuestos 4 los principios
sociales que, siguiendo 4 Santo Tomaés, hemos establecido
en sus propios lugares 2. — Y si, 4 pesar de esto, alguno
pretendiese que el régimen represeniativo puede muy bien
ser contado entre las formas de la monarquia templada y,
por tanto, mo extrafio 4 los principios politicos de Santo
Tomés, contestaria que la monarquia templada propuesta
por el Angélico en nada disminuye la dignidad real, cuando
al contrario, por-el régimen representativo, de tal manera
se mitiga la potestad regia que, por la fuerza de los princi-
pios, conserva el nombre real, perdiendo, pero por com-
pleto, la substancia de la realezan °.

Fr. Zeferino Gonzalez, en sus Estudios sobre la filosofia de
Santo Toms, indica que el Principe de los filésofos se decide

1 Obra indicada, I, pigs, 277.a 281
2. Idem id. Jex naturae, lib. 11, cap. Xi.
3 Idem id., u1, pags. 283 y 284
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por una monarquia templada, y poco antes de aducir el
pasaje referido se expresa en estos términos: « Al leery
comparar sus palabras, se conoce desde luego que su pen-
samiento est4 muy lejos de nuestras monarquias constitu-
cionales-en que-el rey reina y no gobicrna; de esosgobiernos

representativos en que el poder real significa en realidad

muy poca cosa 6 nada; de esas asambleas y parlamentos,
hervidero sin fondo de pasiones.y rémora constante de la
accion y unidad del poder real; de esos gobiernos, en fin,
monérquicos ‘en el nombre y verdaderas repiblicas en el
fondo, en que el Estado es regido por ministros que lo
mismpo pudieran llamarse consules ¢ dictadores. Nada de
esto entra/én su pensamiento; porque queria la unidad del
poder real, pero de un poder fuerte; robusto, enérgico y
rodeado de prestigio. Esto no impide, sin embargo, que
enemigo al propio tiempo de la tirania, quiera también que
este poder se halle limitado por algunas restricciones que
hagan dificil su abuso 'y el trinsito 4 la tiraniaw 1

5.8 tom, 1,

omprixiun,

el texto de
podemos

jue no4p

Asjesqgue el gobierno p

yvas rarisimas exgepeione
Inglaterra, pucde decirse gt 5 18 explotacidr pueb m
Dejando, pu tar con
somo ¢l peor de t = i¢ ,ent eneral, una forma
na monarquin que de in mes que garan-

rtad verdadera del pueblo, sin menoscabar ni destruir la fuerza, la
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Nuestro sabio paisano el Sr. Pou y Ordinas, en su citado
discurso Santo Tomas de Aquino luz de los jurisconsultos, alega
parte del mismo texto y dice: « Habra..... politia bene com-
mixta en un gobierno en el que las facultades de uno, las
de pocos y las de la multitud se hallen en perfecto equili-
brio. Ahora, €l critico discreto juzgara si esta nota caracs
teristica de Santo Tomas es aplicable 4 ciertos gobiernos
que paso 4 paso van 4 perderse en esa forma informe que
se llama pariamentarismo, graficamente calificado por el
ilustre P. Zeferino Gonzalez (Filosofia elemental, tomo 11,
pagina 526) de explotacion del pucblo por la ambicién y la
intriga» L. !

Y el Canénigo Nunzio Signoriello, hablando en su cele-
brada Philosophia Moralis de las formas llamadas represenia-
tivas, advierte lo siguiente: «Nada tienen que ver semejan-
tes gobiernos,; aun especulativamente mirados, con el régi-
men que Santo Tomas llama dptimo, es decir, con el mixto
de rey, principes y pueblo. Porque la forma mixta de que
habla el Santo Doctor, no es la monarquia templada por la
aristocracia y la democracia, sino el reino en que la su-
prema potestad reside en uno solo, 6 sea aquél en que
« uno preside 4 todos y tiene poder sobre todos por causa
de su excelencia;» de cuyo régimen se dice que es mixto de

iniciativa, el Poder v el prestigio real, 6, 1o que es fo mismo, sin convertirla
en una monarquia parlamentaria como las que se estilan en nuestros dias.,

Y no se aleguen contra nuestra tesis Ias palabras gue afade inmediatamente
el 8abia dominico: “pudiendo denominarse monarguid mixta, monarquia fem-
plada ,monarquia CoNSTITUCIONAL, $i se quiere,,. porque aparte de que esta
concesion 1a hace el Cardenal & reganadientes ((Si se quiere , escribe), es ente-
ramente initil disputar por mero asunto de palabras cuando se estd en todo
conforme con la sustancia de la cuestién, y claro es como Ia luz del mediodia
que el doctisimo fil6sefo es enemigo acérrimo de las modernas monarquias
constitucionales ¢ representativas, Lo propio decimos de 1a misma denemina-
cion dada & la monarquia remplada 6 limitada por €l Sr. Pou ¥ Ordinas, otro
adversario decidido del parlamentarismo, &n sus excelentes Prolegomenos 6
Introduccion general al estudio del Derecho, ed. 3.2, pigs. 1983y 19, en la
ultima de las cuales transcribe las indicadas palabras del Arzobispo de
Sevilla.

1 En La Ciencia Cristiana , primera scrie, vol. 11, pag. 123.
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aristocracia en cuanto « debajo de €l hay algunos que parti-
cipan del poder por razén de su virtud, » esto es, en cuanto
el principe elige 4 personas principales que ejerciten bajo su
autoridad los diversos oficios del reino — y de democracia,
en-cuanto estas personas principales son elegidas de entre
tado el pueblo. Lo cual explica con este ejemplo: « Moisés
y sus sucesores regian el pueblo imperando por modo sin-
gufar 4 todos los que hacian parte de él, lo cual venia 4
formar cierta especie de reino, Pero ademds eran elegidos
setenta'y dos ancianos por causa de su virtud..... y esto era
aristocrético; mas porque éstos eran elegidos de entre todo
el pueblo era también democrdticos '

No puede ya decirse mis claro que el optimo régimen
delAngélico Doctor y)la monarquia constitucional son de
todo punto antitéticos, 6 como dice el Sr. Orti y Lara,
que «la diferencia que media entre la forma monérquica,
considerada por Santo Tomés como lojideal en materia de
gobierno, optimum regimen, y la queen nuestros dias leva
los fombres de mixzia'y también de epresentativa 6 constitn-
cional, es..s.. un abismo» .

Pero hagamos todavia, siquiera momentineamente, una
concesibn. Supongamos que el gobierno 6ptimo del Santo
de/Aquino nol es la monarquia templada, sino una forma
mixta 3. Pues ni aun asi son una misma cosa el régimen
preferido por el Angel de las Escuelas y el sistema re-
presentativo; porque, como observa el Cardenal Zigliara,
«en Este el rey reina de nombre, pero en realidad no reina
ni gobierna, porque es despojado del poder 6 de la auto-
ridad del régimen social; mas en el régimen mixto el rey

i, de 1876, tomo 11, pigs, 155 ¥ 156.
La Ciencia Cristiana , primera Serie, tomo ur, pAg. &5
ninis monarchici prixtam illam dicimus, in qua aunctoritas
pe possidetur et exércetur 4 rege el a populo; sive nomine
popuii int ur pars aristocratica, sive democratica, sive denique compo
sita ex hisce ordinibus. In hoc regimine habetur 10 potestalis , seu Soch
auctoritati «c est primus inter aequales. (Propaedentica ad Sacram Theo-

logiam , ¢ e I8, pag. 0
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verdaderamente reina y verdaderamente gobierna , teniendo
paric de la potestad politica» 1.

Después de todo esto nada nos resta que decir; porqué,
6 mucho nos engafiamos, 6 nuestra demestracién es ya com-
pleta y de todo punto concluyente.

Recapitulando ahora cuanto llevamos expuesto,.después
de haber declarado absurda la pretensién de un periodis-
ta de aducir en apoyo del moderno sistema constitucional
el texto que ha motivado el presente trabajo (art. 1),y
de indicar que esa pretensiéon no es nueva en la ciencia
politica (art. 11), hemos expuesto ‘brevemente y confor-
me lo hacen los escritores escoldsticos de nuestros dias
la indicada forma de gobierno (art. mr)y probado que,
por los principios en que se funda, es contraria 4 las ense-
fanzas del Doctor Angélico (art. 1v), respondiendo ade-
més (art. v) 4-una dificultad cuya solucién nos ha puesto
en camino para demostrar que el repetido pasaje del Santo
no se refiere al régimen representativo, y que no es ésta la
forma de gobierno declarada 6ptima por el Principe de los
politicos cristianos. Luego con perfecto derecho podemos
concluir repitiendo estas palabras de nuestro segundo ar-
ticulo: «No pueden los partidarios del constitueionalismo
apoyar su teoria con textos del Santo Doctor» y con toda
especialidad «no pueden autorizarla con el art. 1, cues-
tiébn CV, parte I-II de la Suma Teologica.»

Si hemos 6 no acertado en este escrito, jizgueloahora el
imparcial y juicioso lector que entienda regularmente estas
interesantes materias. Por lo demds, esperamos tranquilos
las objecciones que puedan hacérsenos, dispuestos 4 con-
testarlas segiin lo permita nuestra pobreza de ingenio, aun
cuando con ello hayamos de contravenir 4 la prudente ad-
vertencia del Conde de Maistre 2, cuya Gltima parte seremos

1 En la misma obra; pigs. 409 y 410,
9 Veladas de San Petersburgo, citadas por Orti y Lara en 'su FPsicolo-
gia, 5.* edicion, pag. 129,
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los primeros en aplicarnos si es preciso: ¢Cuando una pro-
posici6n ha sido demostrada por la clase de pruebas que le
es propia, no debe oirse contra ella ninguna objecién, ni
auh las que son insolubles, porque la insolubilidad de una
objecidn sélo prueba falta de conocimientos en la persona
que no sabe resolverla. »

SANTO TOMAS

Y EL REGIMEN CONSTITUCIONAL '

Enseiia Santo Tomds en la Summa Theologica (1.%, 2.%
cuest. CV, art. 1) que la mejor forma de gobierno es aquella
en que entra el reino, en cuanto uno preside, la aristocra-
cia, en cuanto.muchos toman parte en el mando, y la demo-
cracia 6 poder del pueblo, en,cuanto los Magistrados prin-
cipales pueden salir de la clase del pueblo y en cuanto 4 €l
pertenece su eleccion. De esto puede y debe deducirse que
para Santo Tomds es preferible 4 todas, en tesis general,
una forma de gobierno mixto, que puede denominarse mo-
narquia mixta, monarquia templada, monarquia constitu-
cional , si se quiere. .

Enfrente de esta tesis ha formulado otra el Sr. Miralles
en el Semanario Catolico de esta localidad. La tesis de dicho
sefior aparece formulada en los siguientes términos: ¢La
forma de gobierno conocida con el nombre de régimen cons-
titucional ‘es contraria; por los principios en que se funda,
4 las doctrinas politicas de Santo Tomds. El gobierno pre-
ferido por el Doctor Angélico no es la forma representativa,
sino la monarquia templada. » Afade el Sr. Miralles que «no
pueden los partidarios del constitucionalismo apoyar su teo-
ia en textos del Santo Doctor,y desde luego no pueden

1 Estos articulos del Sr., Isern se publicaron €n los nimeros19, ), 23, 21, 28,

13, 46, 30, 52y 54 del perisdica Las Instituciones, de Palma de Mallorca.
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autorizar : ' /
. ]tonza'xla con el art. 1, cuest. CV, part. I-II de la Summa
Theologica. » .

I)l oy v £ o .y - .
: Elf‘l’lt,eldd asi la cuestion por el Sr. Miralles, podriamos
salir facilme g ) 7 aferd : ‘
: tr tacilmente del paso. El P. Zeferino Gonzilez publica
el-texto de S Tom4 (F i i
anto Tomds que ha dado origen 4 esta polé-

mica, y 4 continuaciéh afiade 4 manera de explicacién 6
comer.ltarin: «En suma, prescindiendo de las condiciones
especiales que pueden hacer relativamente més conveniente
para un pueblo alguna de las formas expresadas de gobier-
ng, y comparadas éstas-entre si en absoluto y con abstrac-
cion de c.ircunstancias, es preferible; en tesis general, una
i‘"orn.ia mixta, 6 sea una monarquia que se halle rodeada de
mshtqcmnes que-garanticen la libertad verdadera del pue-
blo, sin 'menoscabar ni destruir la fuerza, la iniciativa, el
p'odc-r y el prestigio real, 6 lo que es lo mismo, sin conver-
tirla en una monarquia parlamentaria como las que se estilan
en nuestros dias; pudiendo denominarse monarquia méxia,
mf‘J'narq.uia templada, monarquia constitucional , si se quiere. ,
11':.71;-411111 elemental, edicién tercera, tomo 11, pag. 549.)

‘ gh’n queé se funda esta interpretacion del texto de Santo
Tomds que, copiado de la obradel P. Zeferino Gonzélez,
rc.:pr'odujo Las Instituciones? Bn primer término, en el cono;
cintiento exacto de lo'que escribieron Platon y Aristoteles
en lr? antiguo sobre las formas de gobierno, y en lo que es-
cribieron San Isidoro y otros antecesores gloriosos de los
escoldsticos del siglo xu1. Para Platon el gobierno de uno
sglo con sujecién'4 buenas leyes, era el nﬂejor de los go-
b}emos (‘Pdlit., xL1. Edit, Didot, t. 1, pig. 610.) Y Aris-
toteles, que en los capitulos Ix, x, X1 y xi del libro 111 de
su Jjw:'fz:'m, edicion de Medina y Navarro, parece decidirse
por la aristocracia como la mejor forma de gobierno, en la
1;’."::1 se corrige adhiriéndose 4 la tesis sustentada por Pla-
tm.‘. Para no multiplicar autoridades diremos sélo que San
Isidoro ( Etim., lib. v, cap. X) sostiene igualmente que la

Hay mis todavia. Santo Tomés, que en el opusculo De
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regimine Principum (lib. 1, cap. V1) encarga que se procure
«con todo cuidado que de tal manera sea constituido el Rey
que manda sobre un pueblo, que no degenere en tirano,» y
eque el poder del Rey debe ponderarse de tal modo, que no
decline facilmente en tirania,» en la Summa Theologica
(1.}, 2.% cuest. CV, art. 1v) escribe estas terminantes pala-
bras que justificarian plenamente, si por ventura necesitaran
de confirmacion, las del P. Zeferino Gonzélez que se han
trascrito. Después de hablar de las diversas formas de go-
bierno, afiade: Est etiam et aliquod regimen ex istis commixtit,
quod est optimunn , et secundium hoc sumitur lex quam majores
natw simul cum plebibus sanxeriunt, ; Pretende acaso el sefior
Miralles que hay algtn texto del Santo que contradice las
anteriores palabras? En la Suma Teolégica (1." parte, cues-
tion CIII, art. 1r) dice, en efecto, Santo Tomés que mulit-
tudo melius gubernatur per wnunt; quas per plures, y en la
Conira Genies (1ib. 1V, cap. LXXVI) enseiia que optimum autemn
regimen multitudinis est wt regatuy per unii. i Sabe el senor
Miralles como explica esta pretendida contradiccién el més
insigne de los comentaristas del Angélico Doctor, el Car-
denal Cayetano? Pues oiga sus palabras (edicién de Lon-
dres de 1517, tomo 11, pig. 300): ¢A esto se contesta de
muchos modos : primero, aparece que ¢l régimen de uno es
optimo respecto de las otras formas de gobierno simples,
peio no respecto de las compuestas. Segundo, téngase en
cuenta que el régimen de uno es 6ptimo segin la especie del
régimen; pero que el régimen mixto lo es segtin la disposi-
cionde las partes, como ya s€ explico en otro lugar.» Aqui
afiadiremos finicamente que en'realidad, en la monarquia
mixta, templada 6 constitucional, es uno el que en dltimo
resultado gobierna !, y que por lo tanto no existe contradic-
cién alguna entre los diversos textos del Aguila de Aguino.

Hay que dar ahora la razon capital de el-por qué los

1 Blunschli, Teoria general del Estado, pag. 24
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grandes teblogos se han decidido por la monarquia mixta,
templada 6 constitucional, que para el P. Zeferino Gonzalez
lo mismo da, y para el Sr. Miralles no, Esta razén la in-
dica Belarmino (Controv. 3., lib. 1, cap. 1) cuando escribe:
«Siguiendo las huellas de Santo Tom4s y de los demés teb-
logos, de'las tres formas de gobierno anteponemos la mo-

narquia 4 las demds; aunque dada la corrupcién de la na-
turaleza humana, creemos mis util para la sociedad la
monarquia templada por la aristoeracia y democracia que
la monarquig pura.»

Mal anda el Sr. Miralles, como seve, en el estudio de
las ob::as de Santo Tomds; pero peor anda todavia, segiin
se vera, en punto al conocimiento del sistema constitucio-
nal que presenta en oposicion con la monarquia templada.
jComo" si. existiese 6 hubiere existido alguna monarquia
templada que no fuese de algin modo constitucional !

H

Expuesta en el anterior articulo la tesis de Santo Tom4s
acerca de cudl es la mejor forma de gobierno, nos limita-
remos 4 exponer en éste-el concepto del régimen constitu-
cional. A fin-de no molestar al lector con largas disertacio-
nes, procuraremos, como en el anterior articulo, no decir
nada 6 casi nada por nuestra parte, y que lo digan todo 6
casi todo los grandes tratadistas de derecho pbliiico que
tienen' notoria.autoridad entre los estudiosos, empezando
por Aristoteles’ y terminando en Pierantoni, profesor de
Derecho internacional en Italia,

Dijo Aristoteles ( Polifica, lib. 1v, cap. 1) que « Constitu-
eion es el orden 6 la distribucion de los poderes que existen
enun Estado, esto es, el modo como estdn repastidos, la
sede de la soberania y el fin que se propone la sociedad
civil.» En el libro De repiiblica usa en el mismo sentido la
palabra «Constitucién» el principe de los oradores romanos.
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He de recordar aqui que cabalmente el P. Garzén, en su
libro El P. Mariana y las escuelas liberales (pag. 279), al
describir la constitucién politica de la Edad Media, hace
constar, copiando 4 Deshorges, que «entonces reinaban
amplias libertades civiles que no tenemos hoy que reina la
centralizacién;» que «entonces dominaba, en ‘segundo
lugar, la libertad politica bajo la forma que la'demanda-
ban las circunstancias y los elementos que componian la
sociedad: en Inglaterra, entonces enteramente catolica, se
encuentra ya el régimen parlamentario bajo una forma mas
6 menos perfecta;d y que «se sabe, en efecto, que las
libertades inglesas se remontan 4 la carta de Enrique I,
dada en 1103, y, sobre todo, 4 la gran carta de Juan Sin-
tierra en 1215, y 4 las Provisiones de Oxford en 12358, ori-
gen de la Cimara de los Comunes.»

Si tratase de poner de manifiesto las relaciones que exis-
ten entre el régimen constitucional y nuestros antiguos
Cédigos, sobre todo el Fuero Juzgo y las Partidas, habla-
ria, como es natural, de la tesis del célebre Martinez
Marina, citado por Menéndez Pelayo en su gltima diserta-
cibn académica, y del que no es posible prescindir cuando
se tratan estas materias. Entonces seria ocasiébn de comen-
tar las palabras de la obra novisima del P. Garzon que
quedan transcritas.

Sthal, que es otro de los que afirman que Santo Tomas
sostuvo que Ia mejor forma de gobierno es*la constitucio-
nal 6 mixta, discurre extensamente sobre la naturaleza del
régimen constitucional, sin llegar, sin embargo, 4 precisar
su pensamiento en -una verdadera. y sucinta definicién.
Debe leerse y considerarse lo que dice en la pag. 330y
las siguientes de su Histoire de la philosophie du droit al tratar
del desarrollo histérico de las ideas que informan el régi-
men indicado, si bien no son aceptables todas sus observa-
ciones. Lo mismo puede decirse de Tissot, Macarel, Cher-
buliez y Constant, que tratan del derecho constitucional sin
definirlo ni declarar qué debe entenderse por Constitucion.
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Los publicistas italianos son en este punto de més uti-

lidad para nuestro objeto que los alemanes, franceses y
belgas. .

En efecto, Romagnosi (Scienza delle constituzioni) define
la.constitucion diciendo que «es la ley que un pueblo im-
pone 4-sus gobiernos para defenderse de su despotismo.»
Para Rossi'( Curso de Derecho constitucional, tomo 1, pags. 7

y 8) «la constitucién de un Estadoes generalmente el con-
junto de las leyes que lo ordeman .y regulan su vida y
accién, y en un sentido m4és restringido, es la ley funda-
mental de un pueblo que ha sacudido-los privilegiés y Teco-
brado su libertad. » Pierantoni (Tratiato.di diritio constituio-
;::z"n', tomo 1, pags. 59 y 60) dice: «La palabra Constitu-
cion tiene la significacion general de ley, que determina el
estado” de una sociedad civil, y estd tomada del lenguaje
de la ciencia natural, en la que se llama constitucién al
organismo de un cuerpo viviente.» & En este sentido gene-
ral, anade, toda sociedad politica tiene su constitucidn, en
cuanto tiene una ordenacién politica cualquiera que ella
sea, como todo individuo tiene su organismo; en un sen-
tido particular y mds moderno  esta palabra indica una
ordenacién politica distinta de la absoluta, ‘que permite el
espontineo desarrollo de la vida nacional y reconoce los
derechos de la personalidad humana. » V

No termina aqui Pierantoni sus definiciones, sino que
anade, y como no nos duelen prendas, queremos transcribir
integras sus palabras: «En un sentido aun més limitado se
entiende-por Constitucién la ley ordenadora de un Estado
con division de los poderes, la eleccién de las asambleas,
la participacién del pueblo en los oficios piblicos, con una
determinada serie de deberes y derechos que les pertenecen
como hombres y como ciudadanos. Finalmente; en un sen-
tido aun_més restringido, la palabra Constitucion se usa
para indicar la ley ordenadora de una monarquia fio abso-
luta, sino templada por el reconocimiento de los derechos
humanos, por la accién de los poderes, por la formacion
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de un cuerpo legislativo compuesto de un rey y de los me-
jores elegidos con formas yarias. En este tiltimo sentido se
usa para indicar aquella forma de monarquia que entre’ los
ingleses est4 templada desde hace larguisimo tiempo.»

De todo esto puede y debe deducirse que, segtn los
grandes tratadistas del derecho constitucional, el régimen
constitucional es aquel en que la autoridad del rey estd
templada por una ley que es base y fundamento de las
demiss, en la cual se determina la participacion que la
nacién ha de tener en el gobierno del Estado. ¢Quién ha de
dar esta ley? Podrén darse casos en que deba darla el Rey;
en otros podra darla el pueblo, y, en determinadas Circuns-
tancias, deberan darla de comin acuerdo gobernantes y
gobernados. Hay que afiadir ahora que esta ley serd legi-
tima siempre que esté dada por quien pueda y deba darla,
y que tendré fuerza de obligar en todos aquellos casos que
no esté en pugna con la ley de Dios'y de la Iglesia, y
declare ésta por boca de sus Pastores que no puede ser
observada en conciencia.

Ahora, para qué no se nos confunda con los apologistas
de las constituciones aprioristas que han tratado de fundar
toda la legislacién de un Estado en una ley que para nada
ha tenido en cuenta las tradiciones de lo pasado y las nece-
sidades de lo presente, queremos terminar por hoy con las
siguientes palabras de Benjamin Constant (Reflexions sur les
constitucions ef les garantics, pags. 156 y 157)% wLas Consti-
ciones se hacen raras veces por la voluntad de los hombres:
El tiempo las hace. Ellas se introducen gradualmente y de
una manera insensible. Sin' embargo, hay circunstancias
que hacen indispensable el que se haga una Constitucién.
Pero entonces higase sélo lo indispensable: déjese que
hagan el tiempo y la experiencia lo demds. »

Expuesto el pensamiento de Santo Tomés sobre el régimen
de los Estados con sus mismas palabras y las de sus comen-
tadores mas ilustres; expuesta la naturaleza del régimen
constitucional con las palabras mismas de los publicistas
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que pasan por tener en este punto mds autoridad entre
los tratadistas de derecho politico, en los articulos siguien-
tes demostraremos la perfecta identidad del concepto del
régimen constitucional con el concepto de la mejor forma
de gobierno, segin el Aguila de Aquino.

{11

Como ensenan los Santos Padres; el hombre fué creado
por Dios libre (ingenuwm et liberion)'y sélo recibié inmedia-
tamente de Dios la facultad de dominar 4 los animales y
las cosas inferiores. El dominio del hombre sobre el hombre
fué introducido por la humana voluntad, al constituirse las
sociedades, como medio de darles con la autoridad la uni-
dad necesaria. Dominiwm lominuom 1 homines per humanarn

voluntatem fuisse inivoduetum, segin frase de Suérez ((Defen-

no habiendc E Tl AL A i
: !ao endo ('ia.tlo 'mmu‘ixakam‘.md Dios tal potestad, per
tiutionem vzl electionem humanam’'in ali Hem i?'.lfi-'.'.'i'.'lffli'
En realidad ‘todayia va mds alld Sudrez, puesto que
comentando. un ' texto de San Agustin, que dijo gemerale

PACTUM est sactetatss humana obedire regibus suis, llega 4 escri-

bir estas notables palabras sobre las cuales harid bien en

meditar el Sr. Miralles: Per hec verba sionificat vegium. brii
i Ve d Od (2 “we s t“ bik=

cipatum et obedientiam lli debit
socistatis humane-Unas palabras de Bossue
de 1 Sagvada Esoritura, lib. 1, art. 4.7), muestran que no
fué solo Sudrez entre los grandes tedlogos catdlicos el Gnico
que pensd asi: «Para entender con perfeccién la naturaleza
de la ley es menester notar, dice Bossuet, que todos los
que han hablado bien de ella la han considerado ‘en s ori-
gen como un pacto y un tratado solemne, mediante el cual
los hombres acuerdan entre si, por la autoridad de los prin-
cipes, lo' que es necesario para formar sociedad.»

A la luz de estos textos es facil entender y explicar

45

qué quiso decir Santo Tomés cuando, como se ha visto,
hablé de gobierno mixto, cuando ensefi6 que ha de procu-
rarse en las sociedades que todos tengan alguna participa-
cibn en el poder. Hay que completar, sin embargo, en este
punto el pensamiento del Doctor Angélico con aquellas otras
palabras Suyas con las que explic6 que puesto que la ley
gobierna al hombre para el bien comtn, la ‘multitud ha de
hacer la ley 6 el principe vice-gerente suyo, haciendo cons-
tar ademés que la ley no puede ser expresion de la razon
individual. Lex proprie primo et principaliter vespicit ordinem
ad bonuns commune; Qrdinare autem aliquid in bonum commne
est.(véase lo que comentando estas palabras dice el Carde-
nal Cayetano, dando nueva fuerza 4 nuestra tesis) wel
totins multitudinis, vel alicujus gerentis vicem totius multitudi-
nis, et ideo condere legem vel pertinet ad totam madittudinem,
vel pevtinet ad personam publicam quae totius mudltiludinis curam
habet, quia et in ommibus aliis ordinare in finens €8t ejus, cujus
est proprius ille finds (C. XC, art. 111).

No se crea que fuese ésta una tesis personal de Santo
Tomés en la época en que eseribi6. En el « Especulo,> que
constituye un codigo eminentemente politico, aun en el
sentido un tanto restringido que hoy se da 4 esta palabra,
y en su Introduccién, que la Academia de la Historia atri-
buyb en 1863 4 Don Alfonso el Sabio, se dice que el libro
est4 hecho «con conseio € CON ACUERDO de los arzobispos e
de los obispos de Dios e de los ricos omes. € de los mas
onrados savidores de derecho que podremos aver e fallar, e
ofrosi de otros que avie en ‘nuestra corte e en nuestro
reyno.» Ademds en el « Especulo,» de cuyo valor legal no
se trata ahora, se dedica el libro primero 4 tratar de las
leyes como anteriores y superiores en el orden de las cosas
humanas 4 todo y 4 todos, incluso al Rey, y en €l se
impone 4 los sucesores del Monarca reinante el deber de
guardar y hacer guardar aquel Cédigo bajo pena de maldi-
cién, y de no enmendarle ni variarle sino con consejo y

acuerdo de las Cortes.
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1Como se reirian nuestros padres si oyeran 4 los integris-
tas derahora la teorfa de que las leyes no deben cambiarse
nunca, y que se debe vivir ahora como en el siglo xur se
vivia! Soto (De jusiitia et jure, lib. 1, cuestion 7.*) escri-
bi6 su articulo comentario sobre si lex humana debeat quoque
pacto mutari, haciendo arrancar la mutabilidad de la ley
de la naturaleza de la razén humana. En el inmortal Co-
digo de las «Partidas» se tuvo en cuenta también todo
esto, \y en el titulo' 1 de la Partida I, ley 17, después de
establecer ‘el principio de que «ninguna cosa no puede
ser fecha en este mundo que algun emendamiento no haya
de haber,» principio’ que envuelve al mismo tiempo el
reconocimiento de la flaqueza humana y-de la ley del pro-
greso, se anadib: asi en las leyes acaesciere alguna cosa
que sea y puesta; que se deba enmendar, hase de facer
en esta guisa: si el Rey lo entendiere, primero, que aya
si acuerdo con omes entendidos e savidores de derecho, e
que caten bien quales son aquellas cosas que se deben én-

meadar; € que estolo faga con los mas omes buenos que

pudiere haber, € be mas tierras, porque sean muchos de un
acuerdo,, ca magitér el derecho buena cosa es y noble,
quanto mas acuerdado es, y mas catado, tanto mejor es, y
mas firme. »

Tan en cuenta tenian siempre los grandes teblogos las
condiciones de flaqueza de la naturaleza humana, que de
esta flaqueza hacia depender Sudrez (De Legibus, lib. 1,
c. 1v) el triunfo de la monarquia templada, mixta 6 consti-
tacional sobre la monarquia pura. « Aquiy alli la monar-
quia existe, decia; pero ofrece rara vez la forma mondrqui-
ca pura. Dadas la fragilidad, la ignorancia y la malicia
humana, es asunto ordinario el modificar esta forma, mez-
clandole algo del gobierno no monarquico, confiado & mu-
chos, 4 un nimero mayor 6 menor, seglin las diversas
costumbres y los dictdmenes de los hombres. » Y Santo To-
mis (De Reg. Prin. lib. 1, cap. vi) dice que la gobernacion
del estado disponenda est, ut rege, jam instituto, tyrannidem
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subtralatur occasio: simul efiam sic ejus TEMPERETUR POTESTAS,
ut in tyrannidem de facile declinare non possit.

No hay que esforzarse mucho en sacar las consecuencias
que de todo lo expuesto logicamente se desprenden. En
realidad este articulo no era absolutamente necesario para
nuestra argumentacién, aunqué contribuya 4 facilitar la
tarea del articulo siguiente. Por otra parte jcudnta materia
de meditaeién encierra para el Sr. Miralles!

4%

Segtin se vi6, sistema constitucional es aquel en que la
autoridad del monarca est4d templada por una ley, base y
fundamento de las deméds, en la cual se determina la parti-
cipacién que la naci6n ha de teneren el gobierno del Esta-
do. De lo cual resulta que las condiciones esenciales de
todo gobierno constitucional son: primera, la eéxistencia de
una ley fundamental que suele llamarse Constitueion, y se-
gunda, la‘mayor 6 menor participacion de la nacién en el
gobierno. ; Qué principios han de informar esta 6 aquella
Constitucién? No es esta ocasion de declararlo: basta 4 nues-
tro propbsito hacer constar que sean cuales fueren estos
principios, no-cambiard la naturaleza de la forma del go-
bierno. ;Qué participacién ha de tener la nacién en el poder
ptiblico? El més y el menos de esta participacion no cam-
biar4 1a especie, mejor dicho, la forma de dicho poder. ;De-
termina la Constitucién que la nacién sélo deberd intervenir
en la-formacion de estas 6 de aquellas leyes y solo en de-
terminados casos habrd de ser ofida por medio de sus re-
presentantes, como en cierto modo sucede en Alemania?
¢Esta modelada la Constitucién en el pensamiento de Locke,
primer inventor de la teoria del dualismo del poder legisla-
tivo y del ejecutivo? ;Se llega d la intervencion directa del
pueblo en la aprobacién de determinadas leyes, como su-
cede en la Constitucién federal de Suiza y podria ocurrir en
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cualquiera monarquia verdaderamente democratica? En to-
dos estos casos, y en otros muchisimos que podrian citarse,
la forma del gobierno seréd constitucional; porque se dardn
una ley, base y fundamento de las demds, y una partici-
pacitn de la pacitn en el régimen del Estado.

Taparelli mismo (Esamiet critico degli Ordini rappesenta-
tivi, parte 1., pag, 7) se revuelve contra los que suponian
que los males que afligian 4 Italia'en su tiempo eran debi-
dos 4 las instituciones constitucionales, y les dice: « Pare-
ce esencial, pues, 4 estas instituciones el efecto que vemos
reproducirse tan constante y universalmente. Esta es la
consecuencia gue 4 muchos hombres sabios y experimenta-
dos parece ineyitable, pero que hemos de examinar con su
permiso.- Para. legitimarla ;se necesitarian dos elementos
que no se ven-en ella, y son: primero, que ningtn gobierno
templado hubiese combatido nunca estos males aun en les
pasados siglos, puesto que las propiedades esenciales no
cambian con los siglos; segundo, que no se encontrasen en
las presentes condiciones de la sociedad otras causasde estos
efectos que la esencia.de las instituciones libres. No yemos
ni el nno ni el otro de estos supuestos. Por lo que hace 4
los hechos 6 4 la historia de los siglos pasados, nadie igno-
ra que hnbo gobiernos mixtos, 6 sea monarquias templadas,
en las que la religibn nada sufri6 de estas instituciones
(constituzionali.) » Termina Taparelli haciendo constar que
los escoldsticos giudicarono offimo fra 1 govermi il temperato,
y que sblo -espiritus preocupados han podido atribuir los
males presentes 4 las instituciones constitucionales de los
gobiernos mixtos.

No es dificil probar que el sistema de gobierno expuesto
y defendido por Santo Tomds reune las dos condiciones
esenciales del gobierno constitucional. En realidad;, desde
el instante mismo en que el Angélico Doctor quiere que en
el gobierno de una ciudad 6 reino, bajo el mando de uno
solo, haya una suma determinada de individuos elegidos
por el pueblo que templen el poder del soberano, claro esta
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que presupone la existencia de una ley que regule y deter-
mine las relaciones de la nacién con el soberano en el régi-
men del Estado, toda vez que sin esta base que en ocasio-
nes puede ser expresion de un pacto y casi siempre lo supo-
ne, 4 la autoridad le faltaria el camino que le guiara 4 la
consagracién del orden. Por otra parte, cuando Santo To-
més afirma que se ha de procurar que todos tengan alguna
participacién en el gobierno del Estado (in principatu), es
evidente que da 4 su gobierno la segunda nota caracteristi-
ca del sistema constitucional. El Sr. Miralles no se confor-
mb con la traduccién del texto del Doctor Angélico que co-
piamos de una obra del P. Zeferino Gonzélez, y aun se
atrevié 4 insinuar que habiamos truncado tan importante
texto; pero ;acaso en lo que dejo de traducir el P. Zeferino
Gonzilez y dejamos de copiar nosotros hay algo que ate-
niie 6 contradiga lo que aquel insigne filssofo tradujo y nos-
otros transcribimos? Todo lo contrario, como se vera 4 con-
tinuacion.

Después de haber hecho constar Santo Tomds que fué
instituido secumdum legem divinam que todo huen gobierno
mixto se componga de «reino» en cuanto uno preside (prac-
est); de aristocracia en ¢uanto muchos de los mejores man-
dan 6 dominan (principaninr), y de democracia, en cuanto
el pueblo puede elegir 4 esos que principanptur, anade lo
siguiente que destruye toda sombra de duda sobre el alcan-
ce y significacién de sus anteriores palabras: Moyses ¢ ejus
successores gubernabant populum, quasi simgulariter ommnibus
principantes, quod est quasdans species regns. Eligebantur autem
septuaginta duo seniores secumdum virtubem : dicitur enim- Deut.
1.2 Tuli de vestris tribubus vivos sapientes, ef nobiles, et consti-
fui eos principes: et hoc erat aristocraticum;. sed democraticin
erat, quod isti de omni populo eligebatur: dicitur enim Exod. 18:
Provide de omni plebe viros sapisnies, ete., et etiam quod populus
cos eligebat; unde dicitur Deut. 1.°: Date ex vobis viros sapien-
tes, etc.; unde patet, quod optima fuit ordinatio principum quan
lex instituit (c. CV, art. 1). ;Acaso no confirma todo esto
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que segiin Santo Tom4s en el Estado uno solo con los me-
jores ciudadanos, elegidos por el pueblo, debe gobernar con-
forme con las prescripciones de un codigo fundamental,
base y fundamento de las leyes que luego se den?

Contra la participacién-del pueblo en el gobierno del Es-
tado por medio de sus representantes, se ha formulado re-
cientemente por hombres de la derecha de la politica un
sofisma, que hasta ahora sélo habian sostenido generalmen-
te politicos de la izquierda (Luis Blane, Historia de la Revo-
lucitn Prancesz, t.1;pag: 109.) Se ha dicho que « el poder
no es divisible: es como la voluntad, 6.es,uno 6 no es» « de
aqui, se ha afiadido, que al dividirse el poder entre el rey
v las representantes del pueblo, el poder desaparezca y aso-
me la cabeza 1a anarquia. » ;Es acaso.en nombre de este
sofisma, formulado por L 'Osservatore de Milan, antiguo Or-
gano de los integristas de Italia, que el Sr. Miralles decla-
ra incompagible con las doctrinas de Santo Tomas el régi-
men constitucional? Pues sepa que hace afios que Hello lo
contestd.en los siguientes términos ( Du végime constitution -
nel, segunda parte): « Este sofisma trata de convertir una
cuestién esencialmente politica en una cuestién metafisica.
Verdaderamente no se trata‘en la teoria constitucional de
dividir la voluntad, de dividir el poder para cada acto que
se presente. Por lo que hace 4 cada acto que haya de reali-
zarse, es contradictorio querer y no. querer, poder,y no
poder, 6 querery poder sélo hasta cierto punto. Pero ;acaso
ro es divisible y muy divisible la materia inmensa del go-
bierno de un,gran pueblo? ;Por ventura no es posible repar-
tir entre varios las partes de que esta materia se compone,
bien entendido que sobre cada uba de éstas subsiste la in-
tegridad de la voluntad y del poder soberano? » Pierantoni
observa 4 su vez que la palabra poder tiene dos significa-
dos: «de un lado equivale 4 potestad social y del otro 4 una
b varias atribuciones de esta potestad. De aqui deduce que
no siendo la potestad social divisible, lo son sus atribucio-
Is

v

nes, como es evidente (Trattato di diritio. constituziona
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tomo I, pag. 245.) Ya antes Eotvis habia demostrado (Der
Einfluss der herrschenden Ideen des 19 Fahrhunderts auf den
Staat, pdgs. 110 y siguientes) que esta divisiébn de funcio-
nes en la constitucién del Estado no altera la unidad de 1a
potestad, como las diversas funciones particulares de las
partes de un, todo no alteran en nada la unidad de este todo,
segln se ve en el mismo cuerpo humano, por ejemplo.

¢Declarari acaso el Sr. Miralles que el régimen constitu-
cional es contrario 4 las doctrinas politicas de Santo Tomds,
por el derecho' que muchos tratadistas de derecho politico
y no pocas constituciones conceden 4 las asambleas legis-
lativas, deducido de la facultad que éstas tienen de vigilar
la ejecucion de las leyes ya sancionadas por la corona; de-
recho que los ingleses Ilaman power of inguiry (Rewland.
Engl. Const. London, 1859, pigs. 481 y siguientes)? En este
punto es preciso convenir con Lord John Russell ( House of
Commons 26 Jan. 1855) que este poder ha producido en In-
glaterra grandes bienes por los abusos que ha corregido,
por los vicios 4 que ha puesto término, por las debilidades
que ha evitado. Y ciertamente si en Espafia no produce ese
poder de inspeccion los mismos bienes, ha de culparse,
aplicando al caso la logica de Taparelli en el raciocinio
més arriba transcrito, 4 los defectos accidentales con que
nacié y ha vivido aqui este poder, derecho, facultad 6 como
quiera llamiérsele, ni mis ni menos que en general el siste-
ma constitucional espafol, si es que este nombre merece, y
de ningtn modo al poder mismo.

\7

Declaran los publicistas de derecho constitucional que
el gobierno de toda naci6n libre debe ser creado por la na-
ciébn misma, y por lo tanto que 4 ésta corresponde determi-
nar las condiciones constitucionales mediante las cuales
entrega el supremo poder 4 un rey 6 4 una dinastia (G.
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Meale, Educazionz alla vita politica, pag. 3. Ndpoles, 1888.—

Tratiato de divitto constituzionale di Augusto Pierantoni, t. 1,
pig. 341.) Dice Pierantoni, en este punto expresion de todos
los modernos tratadistas, que «el Estado ha de organizarse
en provecho ds todos;» lo.Stato ¢ il pro di tutti. Guizot colo-
ca (Histoire des origines'du gouvernement representatif en Euro-
pesto1, pag.125) la publicidad. entre las garantias esen-
ciales del gobierno constitucional; pero como al mismo
tiempo reconoce. que no ha existido siempre (/2 publicité w'a

- e e =
has toujours F1Z Tithérente an gouvernzmens representatif ), resul-

ta que no puede ser considerada sino como accidental, toda

vez que sin ella ha podido existir y ha existido el indicado
régimen. M4s exacto Pierantoni (obra-citada, tomo 1, pagi-
na 33), afirma que las garantias primordiales de todo pacto
constitucional 'son: la de que el monarca no pueda dar
ninguna ley sin el concurso de la nacion representada ep
Cortes; la de que no pueda imponer ninguna contribucion
sin el consentimiento de aquéllas, y Ja de que sus conseje-
ros y agentes han de responder-ante las Cédmaras de como
cumplen con los deberes de sus cargos.

Bluntschli'no habla tampoco de la publicidad (Aligeme:-
né Statslefire; 1ib. v1, capitulos x1v y siguientes) como garan-
tia esencial del pacto constitucional. Para él la monarquia
constitucional es un poder supremo regulado por el dere-
cho (zine oberste Rechstsmacht) y limitado por los derechos
de los sibditos. De aqui que el citado autdr combata la
tecria de Sieyes, que quiere que'el monarca en un Estado
constitucional sea inactivo, y la de Thiers, que dice que el
rey debe reinar y no gobernar, de acuerdo en este punto
con Hegel, que quiere un rey que diga que si, y sblo en
ocasiones ponga los puntos'sobre las fes, y que las comba-
ta comio desttuctoras dellprincipio monérquico en el régi-
men constitucional. En realidad al determinar las mnotas
esenciales y las garantias del régimen indicado, estd de
acuerdo con lo que se ha expuesto en anteriores articulos
y se ha dicho mis arriba, siguiendo 4 Pierantoni.

2

Se ha afirmado que el gobierno de toda nacién libre debe
ser creado por la pacién misma. ¢Y qué dicen sobre esto
las grandes lumbreras de la ciencia cristiana? Por lo pronto
Santo Tomés concede 4 las naciones libres el derecho de
darse el gobierno que quieran (De Régimine Principum, ca-
pitulo v1); pero todavia es més explicito Bellarmino, que
hace constar ( De Laicis, lib. 111, cap. VI) que & depende del
consentimiento de la multitud el constituir sobre si rey,
consules 1 otros magistrados», y que « mediando causa
legitima puede la multitud convertir la monarquia en aris-
tocracia 6 democracia, 6 viceversa.» Al escribir asi, claro
estd que Bellarmino tuvo presentes estas palabras de Santo
Tomés (lugar citado): « Si una sociedad tiene el derecho
(por ser libre) de darse un rey, lo tiene igualmente de de-
ponerlo 6 de limitar su poder, al sentir los efectos de su
tirania. No ha de creerse que la sociedad obra de una ma-
nera injusta destituyendo al tirano, aun cuando antes se
hubiese sometido 4 €l para siempre. La razon de esto es,
que, habiendo sido infiel 4 sus deberes el tirano, respecto
del gobierno del pueblo, ha merecido que sus stbditos rom-
pan el pacto de la obediencia. » En el mismo capitulo defi-
ne el Angélico Doctor lo que entiende por tirano, .diciendo
que « tirdnico es el gobierno del que rige 4 sus sibditos no
conforme al bien comin, sino ajustindose 4 :su interés per-
sonal. »

Para nuestro objeto no hay necesidad de completar estos
textos de Santo Tomés; pero como quiera.que asi presenta-
dos, sin las explicaciones y atenuaciones que los preceden
y-siguen, podria confundirse la teoria del Angélico Doctor
con la de los revolucionarios acerca del derecho de insu-
rreccién contra los poderes legitimos, conviene afiadir-aqui
que aquella teoria difiere tanto de ésta como la luz del me-
diodia de las negras sombras de la noche. Como esta mate-
ria ha sido tratada y discutida muchas veces, 1o hay que
insistir en este punto. De todos ‘modos ha de saberse que
Santo Tomis sblo admite que pueda ser depuesto el tirano,
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d'cspués de apelar 4 todos los medios imaginables de redu-
cirlo al buen camino, y en el caso de que con la deposicion
se logre un bien positivo y se eviten grandes males. (D¢ Re-

mine Principum, cap. VI.)

Se.quiere hacer pasar por cosa nueva el principio de que
el Estado ha de organizarse en provecho de todos; pero la
verdad es que este principio fué ya sostenido por Santo
Tomds cuando afirmé que vegnum non est propier vegem, sed
rex propicr vegnum, y cuando declard en el mismo capitulo
que sicud Deus qui'est rex regum et Dominus dominantium,
cujus-virtute principes imperant, nos regit et gubernat non prop-
ter nostram. salutews, ita et reges faciani et alii dominatores ii
orbe. (De Regimine Principum, lib. m1, cap. x1.) Hasta tal
extremo llevaron los grandes tedlogos su adhesién al prin-
cipio de-que el gobierno no puede tener otro fin que la con-
servacion de la sociedad y el bien comtn, que undnimes
sostuvieron que toda distincién 6 privilegio en la sociedad
ha de fundarse necesariamente en ‘el -bien comiin. Suérez
declara (D¢ Legibus, lib. 1, cap. Vii)'que no existe divisién
alguna entre los autores, antes bien que es axioma de todos
ellos que de rations e substantia legis est ut pro bono communi fe-
raiur. Santo Tomds habia dicho (Summa Theologica, 1-11 pat-
te, cuestion XCVIII, art. iv): « Cuando se diSpehse 4 alguno
fle. c.umpi‘ir con.la-ley comtn, es preciso que no sea enkpcr-
juicio del bien general, sino con la intencién de que resulte
4 ésta alguna utilidad, sed'ea intentione ut ab bonum commune
proficiat. » ; Acaso en la misma definicién de la ley de los
escoldsticos no ‘se halla virtualmente contenido el principio
de que el Estado no ha de organizarse en beneficio de uno
6 de varios, sino en provecho de todos?

Respecto de las garantias primordiales de todo pacto
constitucional, recuérdese en primer término lo que ante-
riormente se ha dicho sobre quiénes pueden hacer las leyes,
segin Santo Tomas, y téngase presente lo que ensefia Sud-
rez ( De Legibus, lib, 111, cap. Iv) acerca de que pertenece 4
la multitud fijar la parte que quiere tomar en la formacion
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de las leyes, cuando estrecha los limites del poder, re-
dactando, adoptando 6 modificando una Constitucion. Véa-
se después lo que afirma el Doctor Angélico cuando dice
(In Epist. ad Rom. Expositio, lect. 1): ¢ Los principes pue-
den pecar de dos modos en materia de percepcion de tribu-
tos: primero, si no los dedican 4 procurar el bien del pue-
blo y si no llevan otra mira que despojar 4 los stbditos de
lo que poseen; segundo, si toman por fuerza més de lo que
ESTA ESTABLECIDO POR LA LEY que es un pacto entre el rey
y el pueblo, 6 si su exigencia excede las facultades del pue-
blo. » Por lo que hace 4 la tercera garantia, quien concede
lo més admite lo menos. Asi no cabe dudar de que si Santo
Tomés admiti6 la hipotesis de que una sociedad pudiese
destronar legitimamente al principe que se habia dado, no
se negaria hoy 4 aceptar el principio que dicha garantia
constitucional envuelve.

Como se ve, no sblo existe perfecta identidad entre las
doctrinas de Santo Tomés y el régimen constitucional en
sus elementos esenciales y constitutivos, sino que también
existe entre aquéllas y los principios fundamentales y las
garantias del pacto que sirve de base 4 aquel sistema 6 for-
ma de gobierno. Ferminada esta demostracién, ya podemos
pasar 4 destruir una 4 una las objeciones, llamémoslas asi,
formuladas por’el Sr. Miralles en los articulos que.nos han
obligado 4 escribir estas lineas.

VI

Falta de salud y sobras de ocupaciones perentorias € in-
eludibles me han obligado 4 suspender por algin tiempo la
serie de articulos que con este titulo empecé 4 escribir para
Las Instituciones. Bl Sr. Miralles, que debia agradecerme
esta Suspension y pedir 4 Dios.que me quitara la voluntad de
continuar la polémica, puesto que necesariamente habré de
poner de manifiesto en éste y los articulos siguientes su
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desconocimiento del Derechospolitico en general y del sis-
ma constitucional en particular, que por lo visto s6lo ha es-
tudiado en obras que tratan de €l por incidencia 6 que estin
escritas para combatirlo, ha dado & luz en su peribdico
unas lineas encaminadas 4 llamarme nuevamente al comba-
te, segin entiendo, y ya me tiene ni tardo ni perezoso en
la arena,

Empezo el Sr. Miralles su tarea aduciendo en favor de
su tesis dos obras del insigne dominico P. Felipe Puigser-
ver, aungue declarando que ha tenido' la desgracia de no
poder dar-.con ninguna de ellas. gPor' qué habla, pues,
el Sr, Miralles de lo que, segin dice y se le debe creer, no
conoce? Porque ha visto citadas éstas y algunas otras obras
de idéntica indole en revistas bien calificadas por sus aficio-
nes intransigentes,'y ya que no tiene erudicién propia, ha
echado mano de la ajena. Oigdmosle: « Ya en 1813, dice
el Sr. Miralles, un Diputado de las Cortes de Cédiz, Don
Joaquin Lorenzo Villanueva, intentd, legitimar sus teorias
constitucionales con varios pasajes sacados de las obras
del Santo Doctor de Aquino, que insertd en la obra Las An-
sélicas fuentzs 6 el tomisia en las Cortes. Nuestro paisano el
doctisimo P. Felipe | Puigserver, de la Orden de Predica-
dores, al refutar 4 Villanueva y patentizar « la miserable
s astucia con que mi adversario fuerza la letra de Santo
» Tomés para exprimir de ella la monarquia mixta, » escri-
bi6 lo siguiente: « Vamos al texto, que es el art. I de la
questién-CV deJa I-II, cuya doctrina, enturbiada forzosa.-
mente enlas Angélicas Fusnes, procuré /aclarar como pude
en el examen xv de las Notas.»

Si el Sr. Miralles, en vez de fiarse de referencias, hubiese
buscado y leido la obra del Sr. Villanueva, se hubiera ente-
rado de que este senor no trata de la identidad del pensas
miento politico de Santo Tomds y el régimen constitucional,
sinoide la identidad del indicado pensamiento politico y las
ideas predominantes en las Cortes de Cddiz, no ya respecto

de la forma de gobierno de la nacién, sino de los principios
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en que debfa descansar y se fund6 la Constitucién del Es-
tado, lo cual es ciertamente muy diverso. Conocedor de
esta obra el Sr. Pouy Ordinas y de las del P. Puigserver ci-
tadas por el Sr. Miralles, pudo decir con razén y sin que
nadie le haya contradicho (La Ciencia Cristiana, t. 11; pagi-
nas 122 y 123) que ¢desde que nuestro sabio paisano el
Padre Maestro Puigserver dej6 ahogado en las Angélicas
fusntes al teblogo democratico Sr. Villanueva, la cuestién
indicada puede darse por resuelta.» En efecto, como ya
hemos indicado antes de ahora, no ya la tesis del Sr: Villa-
nueva, sino tampoco la dé Martinez Marina nos parecen
compatibles con los textos del Aguila de Aquino en que
hemos apoyado uno de los extremos de nuestra argumen-
tacion.

Ya que cit6 el Sr. Miralles un articulo del Sr. Pouy
Ordinas, del que tomb algunas de las notas de su segundo
articulo, no debi6 dejar de transcribir las siguientes lineas
con que comenta el docto catedritico de Barcelona el texto
de Santo Tomds que origin6 esta polémica: «Habrd, por
consiguiente, dice, polstig bene commixia, enun gobierno en
el que las facultades de uno,, las de pocos y las de la mul-
titud se hallen en perfecto equilibrio.» Es asi que solo en
la monarquia mixta, templada 6 constitucional las faculta-
des de uno, las de'pocos y las de la multitud se hallan en
perfecto equilibrio, luego saque el Sr. Miralles la conse-
cuencia. Advertiremos aqui, aunque después de lo dicho no
es necesario, que al hablar de la monarquia mixta, tem-
plada 6 constitucional, para nada nos referimos 4 ciertos
gobiernos que paso 4 paso-van 4 perderse en esa forma in-
forme que se llama parlamentarismo, y en la cual se ha
perdido ya la Repiiblica francesa, forma informe grafica-
mente calificada por el P. Zeferino Gonzélez de explotacion
del pueblo por la ambicién y la intriga.

Nada ha de decirse sobre To que el Sr. Miralles escribi6
acerca de dos textos, uno del Sr. Pidal y Mon y el otro del
Sr. Fernindez Concha. Ya se hizo constar que el texto que
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motiv6 esta polémica fué copiado por Las Instituciones
de una obra del P. Zeferino Gonzilez, sin afadirle ni
quitarle nada, y el Sr. Miralles debi6 saberlo, puesto que
de obra tan conocida se trataba, 4 fin de no entrar en bata-
lla, dando-una caida que le dejé casi inutilizado para llevar
adelanteda contienda. En lo-que si hay necesidad de fijar
la atencion, es en una nota en que el Sr. Miralles copia
unas palabras del Sr. Orti y Lara y alude 4 otras de Signo-
riello, y esto por la autoridad que goza ante muchos este
ilustre filésofo italiano, y por nada mas. He aqui integra la
nota del Sr. Miralles: « Lo mismo hizo-observar el Sr. Orti
y Lara al escribir: «No se diga, como: ha asegurado un
joven escritor catolico de nuestros dias (D. Alejandro Pidal
en su preciosa Vida de Sanio Tomds ) que en el Santo Doc-
tor se encuentra la doctrina del gobierno mixto 6 constitu-
cional,» y daba como raz6n una de Signoriello que aduci-
remos mas adelante. Puesto 4 copiar al'Sr. Orti y Lara,
todavia pudo transcribir el Sr. Miralles aquellas otras pala-
bras suyas (La Cincia Cristiana, t. T, pag. 254) en que
dicho sefior-declara que entre el ideal de Santo Tomds en

ateria de gobierno y el régimen constitucional media
un abismo.

He aqui ahora las palabras de Signoriello en que el senor
Orti y Lara funda su argumentacién: «La forma mixta de
que habla el Angel de las Escuelas, no es la monarquia tem-
plada por la aristocracia y la democracia, sino el reino en
que la suprema potestad reside en uno solo, 6 sea aquel en
que uno preside d todos y tiene poder sobre todos; de cuyo
régimen se dice que es mixto de aristocracia y democracia
en cuanto el principe elige de entre todo el pueblo personas
principales que ejerciten bajo su autoridad, 6 en concepto
de subordinados ~suyos,  los diversos oficios: del reino.»
Ahora, para que se vea como en este texto estd falsificado
el pensamiento de Santo Tomés, deben transcribirse & con-
tinuacién las palabras del Doctor Angélico 4 que en el texto
anterior se hace referencia. Dicen asi: « La mejor forma de
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gobierno es aquella en que unus pracficiur secundum virtutem
qui omnibus prassit, et sub ipso sunt aliqui principantes secun-
dum virtutem. Et tamen talis principatusad omnzs pertinet, tum
quia ex omnibus eligi possunt, TUM QUIA ETIAM AB OMNIBUS
ELIGUNTUR.» Y cita Santo Tomis lo que sucedia en el
pueblo de Dios cuando el pueblo elegia 4 los varones sabios
para que tomaran parte en el gobierno. En el texto de Sig-
noriello se dejan 4 un lado las palabras del Doctor Angélico
que no se acomodan 4 lo que el autor se propone demos-
trar. Por este sistema se puede probar y demostrar todo en
este mundo, hasta que el Sr. Orti y Lara tiene razon cuan-
do declara que entre el ideal de Santo Tomés en materia
de gobierno y el régimen constitucional media un abismo.

Siento en el alma que se me haya puesto en el extremo
de denunciar lo que 4 la vista estd. Pero mia no es la culpa
si un hombre tan ilustre como Signoriello-no supo-hacerse
superior 4 si mismo, rindiendo tributo ante todo y sobre
todo 4 la verdad.

VIl

Hay una confusién de ideas y una falta de exactitud en
los términos en el art. 11 del Sr. Miralles, que enno pocos
casos no es empresa facil, ni mucho menos, la de averiguar
qué se ha querido decir en €l. Sirva de ejemplo la siguiente
proposicién: «el régimen parlamentario es indudablemente
posterior 4 la época de Santo Tomds.» Esta proposicién
tomada en su sentido literal es rigurosamente exacta. Pero
es el caso que de la lectura del articulo se desprende que
lo que el autor ha querido decir no es lo que ha dicho, sino
esto otro: «Por lo que mira 4 su origen, el régimen consti-
tucional es indudablemente posterior 4la época de Santo
Tomias.» Lo cual no es cierto, ni cosa que lo parezca. Y ha
de suponerse que el Sr. Miralles ha querido” decir esto, y
no lo que ha dicho, porque del régimen constitucional se
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trata aqui, y no del parlamentarismo, que es otra cosa.
Asi y todo, conviene hacer constar que entre los correligio-
narios del Sr. Miralles existe quien, como el P. Garzén, sos-
tiene que wel régimen parlamentario en una forma mds 6
menos perfecta ya existia en la Edad Media.»

Dejando esta cuestion 4un lado, conviene recordar en
primer término que anteriores 4 Santo Tomds son la Carta
de Guillermo el Conquistador (1075), las de Enrique I, de
Inglaterra, claro est4 (rror), las de Esteban de Blois (1135)
la de Enrique II (1154), la Carta de Juan Sin Tierra (1215),
y aun las de Enrique III, todas las cuales son consideradas
por los tratadistas como las primeras Constituciones poli-
ticas, en las que se hallan Jos origenes del régimen cons-
titucional.

En efecto, fijandose solo en la carta de Juan Sin Tierra,
porque notha de olvidarse que no se estd escribiendo una
historia del derecho constitucional, sino sencillamente un
articulo de periédico, y por lo tanto que es imposible ana-
lizar aqui todas esas Constituciones, 'se ve desde luego que
en ella estdn-éscritos-no sélo los principios esenciales del
régimen constitucional, sino también muchas de las notas
qué lo han<caracterizado en un nimero determinado de
naciones. En el art. 14 de dicha Carta se halla el primer
origen dé 1a separacién de los Parlamentos en dos Cama-
ras: en el art. 12 'se afirma que el rey no puede percibir los
tributos «sino es por el comun consejo del reino,» excep-
tuados tres casos que se determinan; en el art. 39 se declara
que ningtin ciudadano puede ser detenido, ni preso ni des-
pojado de sus bienes, ni desterrado, ni declarado fuera de

la ley sino en virtud de un auto dictado por sus Pares (jue-

ces naturales) y segin la ley de la nacién, y en el art. 13 se
aseguran 4 los pueblosysus costumbres y libertades; entre
las cuales estd la de elegirse sus administradores comu-
nales.

La Carta que contiene la obligacion del rey de someterse
4 ella, y la regla que ha de regirse para la convocacién del
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Parlamento, termina con el art. 61, en el cual se dice que
los barones.elegirin como quieran 4 23 de ellos, encarga~
dos de vigilar el cumplimiento de la Carta; que los poderes
de estos 25 barones son ilimitados; que si el rey 6 sus ser-
vidores se permiten la menor violacién de las disposiciones
de la Carta, los barones representaran contra este abuso al
rey, y le excitardn 4 hacerlo cesar en seguida, y que si el
rey no lo hace asi, los barones tendrin derecho, cuarenta
dias después de formulada su excitaciéon, 4 despojarle de
sus tierras y castillos (dejando siempre 4 salvo la seguri-
dad de su persona, de la reina y de sus hijos), hasta que el
abuso haya sido reprimido 4 gusto suyo.

De esto que facilmente podria ampliarse resulta que la
monarquia inglesa reunia antes de Santo Tomas las condi-
ciones fundamentales y esenciales del régimen constitucio-
pial, y que tuvo razén de sobra M. Guizot para afirmar que
el primero de los grandes caracteres del gobierno constitu-
cional ha existido siempre en la monarquia de Inglaterra,
puesto que una asamblea mas 6 menos influyente, com-
puesta de este 6 del otromodo, que al fin esto es accidental,
ha sido asociada constantemente 4 la soberania, como re-
presentacion mas 6 menos genuina de la nacibn, y que des-
de Guillermo el Conquistador hasta nuestros dias Inglaterra
no ha carecido de una ley fundamental, base de las demds,
de una Constitueién mas 6 menos perfecta, pero al fin de
una verdadera Constitucién. (Histotre des origines du gouver-
nement rq‘)z—‘vs:;z.faz?zy' en Europe par M. Guizof, tom. 11, pagi-
nas 16y siguientes. )

Juan Sin Tierra, con objeto de vengarse de los nobles, les
oblig en su Constitucién 4 no exigir de los que de ellos de-
pendian méds que impuestos regulares y 4 reconocer 4 todos
los hombres libres los mismos derechos que habian adqui-
rido respecto de €l (véase en Cantt, Historia Universal, ti-
tulo XIX, pag. 85 y siguientes), determinados los efectos de
esta venganza del famoso monarca, €n los progresos de las
instituciones constitucionales de Inglaterra. A proposito de
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estas lineas basta con autorizar lo dicho con las siguientes
palabras: «En estos reinos se hallaba limitado el poder
real en la Edad Media por tres grandes principios constitu-
cionales tan antiguos que su origen se pierde en la oscuri-
dad de los tiempos, tan_poderosos y tan eficaces, que al
continuar desarrollindose naturalmente con el transcurso de
los siglos, han producido el actual orden de cosas; en vir-
tud de estos principios el rey no podia poner por obra nin-
gln acto legislativo sin el beneplécito del Parlamento, ni
gravar 4 sus pueblos con el menor impuesto sin llenar antes
idéntico requisito, ni tampoco gobernar sino con arreglo 4
las leyes del reino, pues de no hacerlo asi responderian de
las infracciones sus agentes y consejeros (Lord Macaulay,
Historia de lg yevolucion de Inglaterra, tit, 1, cap. 1.) »

Aqui preciso es repetir una frase del P. Garzén que tam-
bién sostiene nuestra tesis de que el régimen constitucional,
por lo que mira 4 su origen, es anterior 4 Santo Tomés:
«Los hechos son hechos, dice, y contra los hechos no hay
lucha ‘posible.» (El Padre Fuan de-Mariana y las escuclas li-
berales, pags..208.) Sid pesar de todo, los hechos no fueran
hechos para el Sr. Miralles, y quisiera otros para conven-
cerse, hable claro y pronto, 'y serd servido, que sélo el
miedo natural 4 recargarde citas estos articulos, ya de suyo
sobrado recargados de ellas, obliga 4 dejar 4 un lado todo
lo que no es absolutamente necesario 4 la argumentacién,
aunque resulte de algin modo conveniente.

En el articulo-siguiente se pondrin de manifiesto-las: con-
fusiones de ideas y la falta de precisi6n en los términos con
que el Sr. Miralles habla del derecho constitucional, sin
haberlo estudiado por lo visto en sus principales tratadis—
tas, y sin conocerlo sino es de referencia, y ésta por sus
adversarios sistemdticos.

VIII

Afirma el Sr. Miralles que «los que defienden el sistema
constitucional admiten como verdad inconcusa que los ele-
mentos inmediatos de la sociedad civil no son las ciudades
6 municipios, segtin afirma la sabiduria escoldstica, sino
los mismos individuos de la especie humana, como preten-
dieron Rousseau, Beccaria y otros varios escritores.»

1 Qué confusién de ideas la de las lineas transcritas! Es
inexacto que los partidarios del régimen constitucional nie-
guen que las ciudades y los municipios sean elementos del
Estado; es falso que la sabiduria escoldstica haya hecho de
esto un axioma fundamental de su politica, y es deplorable,
ademis de carecer por completo de fundamento, la identi-
ficacién del individualismo de Rousseaun y otros con el ré-
gimen constitucional.

Combatiendo cabalmente la teoria de que «el Estado sea
un ente compuesto tan sélo de individuos, en el que tinica-
mente los derechos individuales deben ser garantidos,»
dice Pierantoni, el mas conoeido de los tratadistas de
derecho politico en Europa, apologista infatigable del ré-
gimen constitucional, que «la sociedad es anterior 4 la
;'oluntad humana,» y que sel organismo genesiaco del Es=
tado sigue paso 4 pase la evolucién de las formas organi=
cas de la sociedad, la familia, el municipio, la ciudad, el_
reinoy» que son sus elementos constitutivos. (Traifatodi
Diritto Constiiuzionale, tom. I, pig. 156)

No dicen tanto en este punto muchos escoldsticos, y
entre ellos el P. Zeferino Gonzéilez, que sin cuidarse poco
ni mucho de los municipios y ciudades define la sociedad
civil diciendo que «en Gltimo resultado no es otra cosa
que la coleccién de muchas familias, puetstas en c?ntacto
y enlazadas por medio de ciertas relaciones.» Més ade-
lante afiade que «la sociedad civil completa consta de dos
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elementos esenciales, 4 saber: el superior que dirige la so-
ciedad 4 su fin, y los stibditos que son dirigidos y goberna-
dos por el superior. ( Filosofia elzmental, tom. 11, pags. 529
y siguientes )¢»

La verdad es que Suirez (Defensio Fidei, lib, 11, cap. 1)
al hablar de la sociedad civil, prescinde también de los
municipios y ciudades, y s6lo se refiere 4 la multitud de
hombres asociados y al que los gabierna. Ciertamente hay
autores que conceden més de dos elementos 4 la sociedad
civil, entre ellos Cathrein (Diz Aufgaben der Staatsgewalt
und ihve Grenzen, pag. 53), 4 quien siguen en Espana Cepe-
da'en sus Elzmentos de derecho natural (tom. If, pag. 150) y
Olivart en su Tratado de derzcho internacional (tom. 1, pagi-
na 115). Pero ninguno de estos autores habla de los muni-
cipios y ciudades, y si solo del territorio en que la gran
muchedumbre de hombres constituidos en familias y la
autoridad comfin y suprema viven independientes de otras
agrupaciones de la misma naturaleza 1.

No hay para que negar que el Sr. Pou y Ordinas habla
en sus Proleetmenos. dél devecho (pag. 35) de que «el hom-
bre se desarrolla primero en la-familia: éstas se reunen y
forman el municipio; de la-agrupacién de éstos resulta la
provincia, y de la agrupacién de provincias la nacion 6 Es-

tado,» y de que eestas entidades no pueden ser privadas,

dentro de la sociedad civil, del principio de vida que les
anima y les comunica accion propia y espontinea y fin de-
terminado.» ; Pero hay acaso algin tratadista de derecho
constitucional de alguna nombradia que niegue nada de
esto? ;En qué Constitucion se ha dejado de tener en cuenta
4 la familia, al municipio y 4 la provincia, aunque no siem-
pre se les haya dado lo que en justicia les pertenece?
Respecto de-la. identificacién. del individualismo con €l
régimen constitucional, s6lo se dird aqui que Rousseau

1 “La sociedad civil Ia forman los individuos ordenados en la familia.. E!

Credo Politico de los Catolicos, por D. Juan M. Orti y Lara, pags. 8 y 4.
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mismo compendia todo su contrato social en las siguientes
lineas: «mi objeto, dice, es hallar una forma de asocia-
cion que defienda y proteja con toda la fuerza comiin la per-
sona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose 4 todos, se obedezca sblo 4 si mismo, y perma-
nezca tan libre como antes ( D Contrat Social, lib. 1, capi-
tulo v1.)» Registrénse las Constituciones de Europa, inclu-
so las mds radicales, desde la de 1812, declarada por el
Sr. Figueras la mas democritica del antiguo mundo (E!
libro del ciudadano, pag. g) hasta la de la tercera republica
francesa, y habri de convenirse que contra todas ellas
podria decir Proudhén lo que escribia ( Teoria del movimien-
to constitucional en el siglo x1x, cap. v, pag. 108) contra el ar-
ticulo 1.° de la Constitucién francesa de 1848, en el que se
declara que «la soberania reside en la universidad de los
ciudadanos franceses» y que «ninguna fraccién del pueblo
puede apropiarse su ejercicio.» «Sigo en mi cuestion, decia:
admito mi libertad que la parte no debe mandar al todo;
pero ;por qué cada parte no ha de gobernarse 4 si misma?
; Habria en esto algin perjuicio?

Nada més que para que se vea hasta qué extremos con-
funde lastimosamente las especies el Sr. Miralles, trans-
cribiremos aqui lo que contra el sistema de Rousseau’dice
uno de los mas renombrados defensores del sistema consti-
cional. Escribe Bluntschli (Allgemeine Staaislehre, lib. 1v,
capitulo 1x,) con mucha verdad y justicia: «La doctrina
del Conirato social de Rousseau es peligrosa. Haciendo 'del
Estado un producto arbitrario, haciéndole movible como las
voluntades del momento, suprime la accién del derecho po-
litico, v entrega la sociedad 4 la instabilidad y el desorden.
Es més bien una teoria de anarquia social que de derecho
pliblico.» ;Cu4ntos defensores del régimen constitueional,
entre los de primera linea, quiere el St. Miralles que se le
citen para probarle que no ha sabido por dénde se ha anda-
do al identificar con aquel régimen el individualismo de
Rousseau?
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Cita el Sr. Miralles el nombre del Marqués de Beccaria,
uniéndolo para el caso al de Rousseau, y ni aun en esto
estd en lo justo. Es cierto que Beccaria educd su entendi-
miento en las obras de los enciclopedistas y filésofos fran-
ceses, tales como. Helvecio, Diderot, Morellet, D'Alem-
bert y Montesquieu, sobre todo este wltimo, 4 quien llama
sinmortal» en la introduccién 4'su obra sobre los delitos y
las penas; pero no lo es menos que aunque negd al Estado
el derecho 4 aplicar 1a pena capital, al establecer el origen
de las penas dijo: « Para formar una sociedad se necesitan
leyes fundamentales. Todas las porciones de libertades
arrancadas 4 cada individuo se reunen para componer la
soberania de la-nacion, precioso deposito de que el sobera-
no'es el guardidn y el dispensador legitimo. (Traité des delits
et des/ peines, introduccién, pag. 21).» De esfe concepto del
Estado al de Rousseau va alguna diferencia bien notoria,
aun para los indoctos.

De todo lo dicho resulta que los que defienden el sistema
constitucional no sé preocupan de si los elementos inmedia-
tos de la sociedad civil son los municipios y las ciudades 6
las familias y Ja'multitud; que la sabiduria escoldstica no
es opuesta en este punto 4 la doctrina de los defensores del
régimen constitucional, y que no puede identificarse sin

pecar de ignorancia 6 de malicia 4 este régimen con el sis-
tema de Rousseau. No son éstas las, tinicas confusiones en
que incurre el Sr. Miralles. Pero el p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>