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1a autoridad de derecho, después que organiza 4 st modo de manzana, sino aquello en que fué convertida por los

gusanos. Asi 4 algunos pareceran yivas las modernas for-
mas representativas, pero estdn, 6 mejor dicho, nacen
muertas en los mismos Cédigos de donde fu¢ lanzado el

— siorganizacion puede llamarse 4 la desunién y oposi-
ci6n de las partes que se dicen organizadas—Ilos elemen-
tos en que reparte la soberania 6 autoridad de hecho,

linica que reconoce, formando el organismo politico cons-
titucional, no lo desampara ni un solo momento, antes
contintia animandolo y siendo el principio y raiz de 1a ac-
cién politico-social con que tiende 4 su fin. Media, sin_ em-
bargo, esta diferencia entre el principio del organismo
vix‘iLnte y el principio del organismo constitucional: que
el primero es una entidad positiva, que anima y vivifica
al elemento material haciéndolo un0, § ennobleciéndolo,
y ordendndolo al fin preconcebido por la eterna Sz.lbidtfl'ia‘,
y el segundo, por el contrario, es negativo — pues niega
1a autoridad de origen divino—Yy lejos de unir los elemen-
tos politicos del poder, los disgrega y contrapone entre
si como 4 mutuos enemigos, despojandolos dela vida que
debieran buscar en la autoridad que emana de Dios, y en
las influencias divinas de la verdad y de la religion cato-
lica, y degraddndolos hasta el extremo de hacerlos ins-
trumentos de corrupciéon y de muerte. Es este, pues, un
principio negativo, que lejos de constituir 1a forma poli-
tica mas excelente segin Santo Tomds, es incompatible
con toda forma politica de gobierno, y aun coi toda so-
ciedad humana. De donde se infiere, que el gobierno re-
presentativo 6 constitucional moderno no €s verdadera
forma de gobierno, sino privacién de toda forma, mons-
truoso con}'unto de elementos puramente humanos y terre-
nos, donde no hay unidad, ni orden, ni tendencli.a. 4 bien
alguno honesto, ¥ donde todo es confusion, oposicion, co-
rrupcion, ignominia, ruina. Lo: que los 0jos ven ?Eli‘GCC,
por ventura, una hermosa manzana; pero si los ojos pu-
dieran mirar lo que hay dentro de ella, verian no ya el sér

principio de la vida, que es Dios 1. Ojos miopes 6 alucina-
dos veran en ellas ideas de Santo Tomas de Aquino, ins-
tituciones de la Edad Media; pero 4 los ojos de los que
ven la realidad, son pura invencion y artificio de la falsa
sabiduria, ideados para oprimir y descristianizar los Es-
tados v los individuos, y establecer sobre los escombros y
ruinas de la sociedad cristiana el reino de Satands.

" Veamos ahora, los argumentos, de autoridad y de ra-
z6n, con que nuestro entusiasta partidario de las formas
representativas ha procurado conciliarles el amor y la
confianza de los catélicos.

Dos autoridades invoca el director de La Unidén Ca-
télica: una de ellas la de los publicistas liberales; y otra
la de los publicistas catélicos, especialmente la del in-
signe autor del Examen critico del gobierno representa-
tivo en la Edad moderna. Cuando el autor del precioso
opiisculo que ahora sale 4 luz analiza por su parte, y cier-
to primorosamente, este sistema tal como lo han puesto

1 * Je necrois pas pius a la chavie, decia el gran Conde de Maistre, gui @
Phippogryphe et au poisson remora. Non seubnent clle ne duvera pas, mais
elle wexistera jamais, car il n'est pas vrai qu’elle existe. DIEU N'Y EST POUR
RIEN D'ABORD; c'est le grand anathéme. , Lettres et op., t. IL
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en nuestro siglo sus principales padres, el director de La
Unidn Catdlica le tilda y arguye de no conocerlo sino
por lo que dicen de €l sus “ enemigos sistematicos , y de
no haberlo estudiado en sus verdaderas fuentes, las obras
de Peregrino Rossi, Benjamin Constant, Bluntschli y
algtn otro autor ejusdem farine,; y cuando, una vez ana-
lizado, pone aquel te6logo de manifiesto su abominable
malicia, el que antes evocaba esos nombres tan venera-
dos en las escuelas liberales, saca luego 4 relucir una
autoridad jerdrquica ¢ verdaderamente cientifica que nos
certifigue de ser esencialmente bueno el régimen cons-
titucional, por mds que esté tomado accidentalmente del
espiritu secularizador que ha penetrado en la sociedad
moderna, y que asi dice que reside en los gobiernos cons-
titucionales como en los absolutos.

El escritor elegido por el director de La Unidn Catd-
lica con ese intento es, como ya he dicho, el insigne Pa-
dre Taparelli; y la autoridad jerdrquica invocada por €l
en esta ocasién es nada menos que la del gran Pio IX
cuando establecié en los Estados de la Iglesia el régimen
representativo

Del Padre Taparelli cita el director de La Unidn Catd-
lica, considerdndolas como sentencia ejecutoria & su fa-
vor, estas palabras: “El gobierno constitucional nada tie-
ne por su naturaleza que lo haga condenable., Y no seré¢
yo ciertamente quien contradiga esta sentencia, ni apele
siquiera de ella. ;Inclina por su parte la cabeza el direc-
tor de La Unién Catdlica ante la autoridad de este fallo?
Pues oiga ahora el comentario que voy 4 ponerle con las
propias doctrinas de su autor.

Dos cosas considera el P. Taparelli en los modernos

gobiernos representativos: el espiritu que los ha formado,
y 1a divisién de los tres poderes de que consta la sobera-
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nia. Esta division es la nota que especialisimamente los
determina.

Empezando por el espiritu que informa a estos gobier-
nos, el célebre autor del Examen critico no vacila en de-
cir que es absolutamente malo. “ Los males, dice, que
lamentan todos los hombres de bien, proceden del mal
espiritu que se ha ensefioreado de las modernas formas
representativas,y que las conduce por via de perdicién
¢ inevitable ruina. Si esta ruina, esta perdicién, debian
de nacer como nacieron, del principio de la independen-
cia heterodoxa, ¢no es evidente que en este principio esta
la verdadera causa de dicha ruina,y que esta ruina es la
confirmacién @ posteriori de la malicia de aquel prin-
cipio?, L.

Véase ahora el juicio del mismo P. Taparelli, no ya so-
bre el espiritu de los modernos gobiernos representati-
vos, sino sobre la distribucién y separacion que en ellos
se hace de 1a autoridad, 6 sea sobre la divisién del poder
politico. He aqui sus palabras terminantes 2.

“ La divisién de los poderes es por st un mconvemente
contrario 4 la naturaleza de la autoridad, la cual quiere
por si ser una, °.

1 Examen critico del gobievno representativo (versién espafiola, Madrid,
1866), vol, 1, pag. 569.

2 Ibid., pag. 566.

3 De la division de poderes introducida * por la mala intencién de los filso=
fos democriticos, , trat6 nuestro insigne Padre Puigserver en su preciosisimo
opiisculo El tedlogo democrdtico ahogado en las angélicas fuentes (Mallorca,
afio de 1815), examinandolo 4 la luz de 1a doctrina de su Angélico Maestro, y res
futandolo como 4 “ invencién de Montesquieu v de Rousseau para desorganizar
los Gobiernos v levantar la anarquia. , Ldstima grande gue el Sr. Isern, admi-
rador sin duda de su ilustre paisano, y discipulo como €l del Doctor Angélico,
no haya wisto impugnado en dicho opiisculo el sistema politico de que se declara
partidario entusiasta; porque si lo hubiera visto, habria cedido al peso de la
razén 'y de la autoridad, y abstenidose de llamar “sofisma, al argumento
que oponen los publicistas catélicos 4 1a division del poder piiblico en las cons-
tituciones modernas, y de zaherir al “6rgano de los integristas de Italia, L'Os-




XXXV

No puede enunciarse con mayor claridad ese defecto
esencial del gobierno representativo 4 la moderna 1. Falta
ahora saber si en la mente del insigne publicista romano
la divisién de los poderes, esencialmente contraria 4 la
naturaleza de la autoridad, es independiente y ajena del
espiritu que domina en los modernos gobiernos constitu-
cionales, de suerte que este espiritu constituya un mero
accidente de ellos, 6 si es producida por ese mismo espi-
ritu, y tiene con ¢l la relacién del efecto con su causa.
Acerca de esta relacion, el gran publicista catélico ita-
liano se explica con la misma idéntica claridad, mostran-
do de una parte la filiacién légica de estos conceptos, ¥
por otra la actuacién histérica de ellos. Oigamos sus mis-

mas palabras:
« Desgraciadamente un cerebro francés hizo alarde de

sutil ingenio acerca de las leyes, estando /leno de aquel
protestantismo, que Voltaire transformd en filosofismo,
Hleno de aquel vacio de conciencia y de derecho que surge

servatore cattolico de Mildn por haber “formulado., dice, tal “sofisma,. Sin
duda por no haber leido al Padre Puigserver, D. Damidn Isern no ha temido
escribir, con la pluma de no sé qué autor alemdn. que “la divisién de funciones
en la constituci6n del Estado no altera la unidad de la potestad., sin advertir
que la divisién de que tratamos, no es la de las funciones ejercidas por poderes
subordinados @un poder supremo, sino la de este supremo poder en poderes
independientes entre si; 6 en otros términos, que los poderes cuya divisi6én es
admisible , “son, dice’el Padre Puigserver, los subalternos, los dependientes,
los que descienden del Gnico Supremo como del sollos rayos. Perotrespoderes,

supremo € independiente cada uno en su linea..... esto sélo por castigo y per-

misién de Dios pudiera establecerse en una desgraciada.sociedad; y en este
caso resultaria un Gobierno imperfecio, diminuto, sin unidad ,sin verdadera
soberania, sin que se reuniesen e una sola cansa moral todas las que pueden
contribuir al verdadero bien comin. En dos palabras: con semejante divisién
de poderes se arruinaria por si misma la sociedad reunida , pereceria , pronto
se precipitaria dla anarquia., Véase la proposicién m1, pigs. 54 y siguientes
de dicho optisculo, la cual demuestra el autor con principios del mismo Santo
Doctor 4 quien hace Isern patrono de la forma de gobierno cuya nota principal
es una divisién de poderes que aquel insigne discipulo suyo no vacilg en llamar
& boca llena digbdlica.
1 Pdg. 564,
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de-estas doctrinas, lleno de aquellos abusos que las doc-
trinas mismas habian introducido en el gobierno corrom-
pido de Francia. Con fales disposiciones enamorése de
la Constitucién inglesa, sin comprender verdaderamente
las causas secretas por donde esta Constitucién es tan
libre y vigorosa Formd, pues, su teoria exclusiva,
vy conden6 a4 muerte 4 todo gobierno, aun polidrquico,
donde no esté dividido el poder, dejando 4 1a Francia que
le adoré, el encargo de realizar sus suefios,, 1.

Es pues la divisi6n de los poderes—nota esencial carac-
teristica: de los modernos gobiernos representativos—el
suefio de un cerebro poseido del espiritu protestante, y
vacio del sentimiento del derecho y de la luz de la con-
ciencia.

No es menos explicito aquel gran publicista cuando
refiere el origen histérico de los gobiernos representati-
vos. “Como esta forma de gobierno, dice, ka nacido en
los tiempos modernos de las revoluciones, engendradas
de la idea del pacto’ social, y, como sus fundadores se

1 Mr. Le6n Faucher en sus conocidos Eiudes sur I'Anglaterre (t 1, introd.,
pég. 19), se burla con razén de la distribucién y ponderacitn de los poderes pu-
blicos que Montesquieu se imaginGé ver en la constitucién inglesa, y prueba
claramente que “aquel cuerpo legislativo, compuesto de dos camaras, una
de las cuales modera 4 la otra, estando ambas ligadas por el poder ejecu-
tivo, que 4 su vez lo estd por el legislativo, puede muy bien ser un tema exce-
lente para ser discutido entre jévenesescolares, pero no un sistema aplicable
4 los negocios de una gran nacion., En prueba de la verdad de este juicio, véa-
se el ejemplo siguiente. Dice el autor del Espiritu de las leyes: “La libertad no
se concibe alli donde el poder de juzgar no estd separado de la potestad legis-
lativa y de la ejecutiva: cuando se halla unida con la legislativa, el poder so-
bre la libertad y la vida de los ciudadanos es arbitrario, porque el juez serdiel
mismo legislador; y si procede;unido con el poder ejecutive, el juez puede tener
1a fuerza de un opresor (lib. X1, cap. vi)., Esta divisién de poderes la vi6 en sue-
fios Montesquien en la Constitucion inglesa, porque en la realidad todos saben
que la cimara de los lores, segin esa Constitucién, es juntamente cdmara le-
gislativa, tribunal de justicia, tribunal de alzada y tribunal de casacién, y que
en todo el Reino Unido las funciones de legislador y de juez se reunen enla
misma persona: el propietario. Véase 4 Mr. 'Abb¢ MARTINET, La Science So-
cial, 1ib. 111, cap. Ix.




XL

veian obligados por la l6gica 4 admitir la Zgualdad poli-
tica individual de todos los ciudadanos, y por consi-
guiente su derecho 4 que se les oiga en cuestiones politi-
cas, el defecto de universalidad en la representacion real
1o suplieron concediendo 4 todo ciudadano el derecho de
publicar sus ideas por medio de la prensa ', el derecho
de peticion, el de asociacién, etc., *

Compéarese ahora esa igualdad polftica de todos los
ciudadanos, que, segin el Padre Taparelli, impone la
16gica 4 los fundadores de los gobiernos modernos repre-
sentativos, comparese esa soberania que todos‘los ciu-
dadanos tienen derecho 4 ejercer, pues en todos ellos
reside, si no como en representantes del pueblo, que no
todos pueden serlo, @ lo menos en forma de libre peti-
ci6n y de prensa libre; compdirese, digo, esa soberania

comiin é inalienable de las modernas Constituciones, con
la politica del Angel de las escuelas, que con tanto cui-

dado y sabiduria excluyd del mando 4 1a multitud, con-
cediéndole tinicamente el derecho de ser elegidos deentre
ella los que mandan secundum virtutem, bajo el poder
de uno solo, y el poder ella elegirlos; y digase qué género
de conformidad cabe entre un sistema en que todos son

1 Vea pues el Sr. Isern, que no es s6lo ¢l protestante Guizot, sino el gran
publicista catélico Taparelli, quien reconoce este derecho entre las garantias
esenciales del moderno régimen representativo. Por mis que haga, no se
podra raer este vicio el tal sistema constitucional ; pues aungue la publicidad
no haya sido siempre inherente al gobierno representativo, como dice el mis-
mo Guizot, esta no es razén para tener aquel derecho por mero accidente del
mismo, como por tal le tiene el mismo Isern, funddndose en esa observacion,
sin advertir que muchas cosas proceden esencial 6 necesariamente de otras sin
existir siempre en ellas, las flores y los frutos, por ejemplo, en los 4rboles que
necesariamente los producen. Fuera de que el #o siemprese refiere al gobiérno
representativo verdadero; pues en el falso, que, como decia Lammenais, es
una representacion de gobierno, la libertad de imprenta es flor y es fruto y
savia y jugo y vida del rbol de la libertad constitucional.

9 Sagegio teovelico di Diritto naturale (sexta edic. Palermo, 1857), disert. v1I,
cap.’1v, nota CXLIV.
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soberanos y pueden ejercer la soberania como represen-
tantes del pueblo 6 como 6rganos de la opinién publica,
y un sistema en que s6lo mandan algunos, bajo 14 su-
prema direccién de uno solo 1.

«Gj 1a division de los poderes, dice en otro lugar de su
Examen critico el P. Taparelli, se introduce violando
los derechos, lejos de moderar la tirania, hdcela necesa-
rig, porque violado legalmente un derecho, todos se
vuelven violables. Cuando todos los derechos son viola-

1 Observa el P. Taparelli, respondiendo 4 cierto an6nimo vegpeciano que
pretendia defender con el texto de Santo Tomdas de Aquino los Estadosala
moderna , la gran diferencia que media en la expresion que usa el Doctor An-
gélico cuando habla del pueblo despues de haber indicado los otros dos elemen-
tos del gobierno. “En los dos primeros, dice, supone la posibilidad 6 1a reali-
dad del gobierno (principantur), y respecto del pueblo cambia la formula y 1a
reduce 4 eligere principes, distinguiendo justamente, como m4s de una vez 1o
hemos hecho en otra parte, el elegir soberano del sé» soberano. , Examen cri-
tico, introd., pag. 6 de la versién espafiola. Véase también el articulo publica-
do por el ilustre Dr. Vinati en el Divus Thomas (vol. 1ir, fasc. xxvir), intitula-
do: Praestantissimus regiminis modus secundum mentem S. Thomae. En
este precioso escrito se ve claramente ser esta la mente del Santo Doctor:
1.2, que todos tengan alguna parte en‘el mando; v 2.% que.da constitucién de la
sociedad civil posea las ventajas de las varias especies de gobierno, sin 10s
inconvenientes de ellas. Como la suprema potestad no pueda ejercitarse por
todos, y sea preciso que la ejerzan, 6 una sola persona individual, como acon-
tece en el reino, 6 una persona colectiva, como en la aristocracia, el gobierno
mds excelente de todos debe reunir las ventajas de la primera de estas dos
formas, v. gr., la prontitud en la resolucién de los negocios, ¥ el concurrir
perfectamente todas las fuerzas al fin de la sociedad; y debe evitar los incon-
venientes de ella, que son 1a tendencia 4 degenerar en tirania, que dificilmente
ocurre en la aristocracia. Conviene, pues, 1.2, que sea uno sélo el que mande,
el cual los presida 4 todos; 2.° que este uno esté adornado de excelente aptitud
para gobernar la repiblica; y 3.°, que bajo su potestad haya otros que manden
asimismo secundum virtutem, es decir, que sean los mds aptos entre todos,
para el régimen de la republica. Ahora bien: para que tanto el supremo gober-
nante , como los que gobiernan presididos por €1, reunan esas dotes, no convie-
ne que sean elegidos por ninguna persona determinada, ni que hayan de salir
de esta 6 aguella familia, sino conviene que puedan ser elegidos de entre todos-
v que todos puedan elegirlos. Esta es la manera con que todos tienen parte en
la cosa publica. Digase ahora en gué Se parece esta excelentisima forma de
gobierno 4 los mecanismos ideados por Locke y Montesquieu, penetrados del
espiritu de Lutero y de Rousseau, Niaun el nombre de representativo puede
darse al gobierno m4s excglente, porque el pueblo en €l no tiene otra partici-
pacién que elegir 4 los magistrados, atendiendo 4 su aptitud, pero sin confe-
rirles derecho ni facultad alguna.
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bles, el reino de la fuerza es necesario; ahora bien: la
tirania no es otra cosa que el reino de la fuerza sin dere-
cho.Luego la divisién de los poderes, introducida por la
violacién de la legitimidad preexistente, hace necesaria
la tirania é imposible todo buen gobierna, toda l thertad
verdadera, !. Donde claramente se ve, que en la mente
del insigne jesuita la bondad del gobierno es esencial-
mente incompatible con la divisién de sus poderes alli
donde, segiin ordinariamente acontece, ha sido introdu-
cida por la violacién de la legitimidad preexistente; la
cual violacién, podemos afiadir, siguiendo los principios
del autof, estd virtualmente contenida en la teoria racio-
nalista del Estado, de la que ha nacido el moderno régi-
men constitucional. No es, pues, accidental la malicia de
este régimen, sino esencial y constitutiva, segun el mas
ilustre de los publicista's catélicos contemporaneos.
Luego, cuando este mismo autor afirma que “el gobier-
nb constitucional nada tiene por su naturaleza que sea
condenable, , sus palabras deben entenderse de esta for-
ma de gobierno considerada abstractamente 6 en si
misma, y tal como concretamente €xistié en las monar-
quias representativas antiguas, y aun como puede existir
alli donde aquella divisién sea introducida licitamente,
sin violar derechos preexistentes, y teniendo por autores
4 hombres que no conozcan, sino para abominar de ellos,
los principios del derecho nuevo, que corrompen dicho
régimen aun en los Codigos formados en parte por cato-
licos2; pero no tal como se ve parodiada esa forma en

1 Examen critico, L c.

2 Me refiero 4 la Constitucion belga, la cual, segin declaré el Cardenal
Nina, Secretario de Estado de Su Santidad, en el despacho de 25 de Julio de
1880, “*encierra principios que /a Iglesia, segin lo ha declarado el Padre Santo,
10 podrd nunca aprobar.
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los Estados modernos, regidos de tales Codigos politicos,
donde, lejos de moderar la tirania dicha division, la hace
necesaria, haciendo al mismo tiempo imposible todo buen
gobierno, toda libertad verdadera. No es pues aplicable
4 estos gobiernos el concepto de gobierno representativo,
vy mucho menos el del régimen propuesto por el Santo
Doctor; ni se da en ellos verdadera semejanza con las
Monarquias templadas de 1a Edad Media, de cuyas for-
mas representativas, puras y cristianas, quedaron restos
venerables, que los gobiernos modernos se han apresu-
rado 4 suprimir, dando asi testimonio al espiritu anticris-
tiano que 4 ellos les di6 y les conserva el sér que tienen.
Comparado este sistema constitucional con aquellas an-
tiguas Monarquias, percibese 4 1o m4s cierta semejanza
aparente 6 analogia imperfecta, 6 mejor dicho, puede
verse en él una como parodia é imitacion sarcistica de
las antiguas instituciones: yo compararia esa semejanza
4 la que de una hermosa imagen impresa en un cristal
queda en los fragmentos en que el cristal se rompe al
contacto de pez 6 piedra azufre inflamada.

Y no replique el adversario de nuestro autor, que segin
esta 16gica, “al condenar al régimen constitucional hay
que condenar todas las formas de gobierno, puesto que
actualmente estan todas, cudl m4s, cual menos, informa-
das por aquel espiritu y por aquellos principios ,; porque
no es lo mismo estar tomado un gobierno legitimo de
origen liberal, como lo estuvo el de Espafia bajo el abso-
lutismo de la casa de Borbén, que ser ¢l liberalismo el

principio generador de la forma politica vigente, como

acaece en las Monarquias constitucionales modernas,
cuya Constitucién ha sido hecha de intento bajo la direc-
cién de ese principio para’que sea, segiin lo vi6 el genio
de Taparelli, “la suprema garantia de una sociedad com-
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puesta‘de razones independientes, 1. En los principes del
pasado siglo y en todo gobierno legitimo y verdadero el

espiritu secularizador y 1os principios falsos de que pro-
cede este espiritu, son verdaderamente accidentales: ni
en su origen, ni.en Sus tendencias, ni en su misma natu-
raleza, son tales gobiernos malos, sino buenos; pero el
sistema constitucional, por efecto sin duda del vicio que
adquiere en su concepcion y nacimiento, pues es engen-
drado en el pecado de Lutero, horrible consorcio de con-
cupiscencia y de soberbia, tiene extraordinaria propen-
si6n y aptitud para engendrar estos mismos pecados,
debiendo ser considerado, no ya como enfermedad pasa-
jera, y que no afecta los centros de la vida, sino como
cancer que inficiona la sangre y la corrompe, y que
cuando no es extirpado 4 tiempo, conduce infaliblemente
4 la disolucién v 4 la muerte.

No diga, porltimo, el director de La Unidn Catdlica,
i los juicios del Sr. Miralles fuesen exactos, los

que “s
publicistas catoélicos afirmarian que todas las

grandes
formas de gobierno son iguales en abstracto para el ca-
t6lico, excepto el régimen constitucional, que es conde-
nable por su naturaleza,; porque como 4 los ojos de los
publicistas catélicos el régimen constitucional, conside-

rado en abstracto, y segun que {fué actuado en las Mo-
narquias templadas de la Edad Media, es inocente, con-

sidéranlo con razén como verdadera forma de gobierno,

y como una delase
pero de aqui no s€ infiere que aprueben las Constitucio-

nes modernas,

species en que se divide este género;

cuyos principios son tales, que destru-

ven la razénm misma genérica de forma de gobierno,
-pue-a niegan el concepto de derecho y autoridad ema-

1 Examen critico, vol. 1, epilogo, pig. 575.
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nada de Dios, reduciéndola & no sé qué idolo € inven-
cién de la razén humana, que 4 si propia se tiene en
los Estados modernos por principio tinico de verdad y de
justicia 1.

Arguye, por iltimo, contra el profesor de Palma de
Mallorca su critico de Madrid, diciendo que “no se con-
tenta en sus fallos contra el régimen constitucional con
enmendar la plana 4 los grandes tratadistas catélicos(!!!),
sino que se la enmienda & los mismos ' Romanos Pontifi-
ces (?): 4 Pio IX sobre todo, que, como es sabido, no s6lo
ensefi6 que la religion no estd refiida con la variedad de
formas de gobierno, sino que fué monarca constitucio-
nal, con su ministerio responsable y todo. , Dos palabras
ahora en obsequio de la verdad y de la claridad ofusca-
das en esas lineas.

La Iglesia ensefia, por boca de Leén XIII, que “entre
las varias formas de gobierno ninguna hay que sea en st
misma reprensible, como que nada contiene que repugne
a la doctrina catolica; antes bien, puestas en préctica
directa y justamente, pueden todas ellas mantener al
Estado en-orden perfecto, 2. Pero el mismo Pontifice

1 “Combato las constituciones modernas,, dice el Conde Robiano-Vors-
beek, 4 quien cita el Padre Taparelli en su Ensayo critico (vol. 1, introd., pa-
gina 13), “y las combato todas sin excepciofi..... Porque el cardcter esencial
de estas Constituciones es el siguiente: 12 razén humana, 6 por mejor decir, la
razon individual se halla investida en ellas de autoridad suprema en el Esta-
do, v lo regula todo como soberana absoluta, sin intervencion. La ley de Dios,
las leyes de la Iglesia, la revelacién, la palabra divina, ninguna autoridad
espiritnal, ninguna autoridad temporal es admitida para guiar 6 enmendar las
decisiones de 1a razén..... No se¢ ha visto una cosa igual en la Constitucion de
los paises llamados paises de estamentos ¢ representativos..... Por ejemplo,
la (antigua ) Constitucién belga, basada esencialmente en la religién catolica,
estaba bajo 1a salvaguardia de los tres brazos del Estado.,.... Pero estos brazes
no se abandonaban 4 las aberraciones de su inteligencia..... Sin fuerza para in-
novar, para hacer ensayos temerarios, para hacer y deshacer leyes, eran muy
fuertes como conservadores, para mantener los derechos de todos, v anfes qiue
fodos 1.0S DE DIOS Y DE SU IGLESIA.

2 Véase la Enciclica Tmmmortale Dei.
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afiade 4 esas hermosas palabras estas otras en la Enci-
clica Libertas:

¢ Ni es tampoco, mirado en si mismo, contrario 4 nin-
gtin deber el preferir para la repiiblica un. modo de go-
bierno moderadamente popular, salva siempre la doctrina
cat6lica acerca del origen y ejercicio de la autoridad pu-
blica. Ningtin género de .gobierno reprueba la Iglésia,
con tal que sea apto para la utilidad de los ciudadanos,
pero quiere, como también lo ordena la naturaleza, que
cada uno de ellos esté constituido sin injuria de nadie,
y singularmente dejando {ntegros los derechos de la
Iglesia. ,

Es asi que el régimen: constitucional 4 la moderna, ni
es apto para la utilidad de los ciudadanos, antes la histo-
ria contemporsnea ha escrito de €, con la pluma del Car-
denal Gonzdlez, que es “la explotacién del pueblo por la
ambicién y la intriga ,; ni esta constituido sin injuria de
nadie, pues en todas 6 en casi todas partes lo ha introdu-
cido la revolucion; ni deja integros los derechos de la
Iglesia, sino antes hace profesion de “violar los fueros

de 1a verdad y de la religién catoélica ,: luego es falso que

en la variedad de formas de gobierno con que la religion
no estd refiida, se halle el constitucionalismo contem-
poraneo.

La aprobacién no rehusada por la'Iglesia 4 las varias
formas de gobierno se entiende tinicamente de las formas
verdaderas, no de las que s6lo parecen tales, aunque en
realidad no sean sino artificios sugeridos por el espiritu
de Lutero v de Voltaire para descatolizar 4 los pueblos
y oprimirlos en nombre de la libertad. Tales son los go-
biernos de los Estados modernos, cuyas Constituciones
son la antitesis perfecta del derecho y de la autoridad
que emanan de Dios, sin cuyo fundamento no hay Estado
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posible ni gobierno verdadero, ni verdadera libertad.
“ Harto cierto es, , se lee en el célebre opisculo publica-
do en Roma con caracter cuasi oficial, y vertido al cas-
tellano por encargo y expresa autorizacion de la Santa
Sede, “harto cierto es que los principios sociales en que
descansan tales Constituciones (las de los Estados d la
moderna ), especialmente el principio de la soberania del
pueblo, conducen lgicamente d la destruccién de toda
Monarquia y de TODA FORMA DE GOBIERNO, aun del repu-
blicano, hasta la absoluta Monarquia. ,

[ Nunc intelligite! Sino queréis escucharnos 4 nosotros
ni dar asenso 4 nuestras razones, oid al menos y repetid
con la voz que viene de Roma esta verdad nunca bastante
meditada ni repetida. en nuestros dias: “Los principios en
que descansan las Constituciones modernas, conducen 16-
gicamente d la destruccion de toda forma de gobierno. ,

No es, pues, exageracion “integrista, negar que el es-
piritu 6 los principios de tales Constituciones sean acci-
dentes separables de ellas, pues antes les sirven de base
y fundamento, sin el cual no pueden existir; ni soste-
ner que el gobierno constitucional al uso no es forma ver-
dadera de gobierno, pues antes toda forma de gobierno,
cualquiera que ella sea, tiene que ser necesariamente
destruida por la accién deletérea de los principios en
que tales Constituciones se fundan.

No ha temido renovar nuestro critico en esta ocasién
una dolorosa memoria para la Iglesia trayendo 4 este de-
bate el ejemplo del.gran Pio IX; pero debe advertir que
ese ejemplo es luz capaz de iluminar aun 4 aquellos 4
quienes ciega el amor desordenado 4 las formas repre-
sentativas. Verdaderamente si alguna vez pudo esperarse
que diera frutos de paz y civilizacién el régimen consti-
tucional, fué cuando el gran PioIX, todo bondad y amor
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