EXAMEN DE UNA CENSURA

Acrescemos la subida
Y no tememos ¢l salto,
Que quien cae de mas alto
Da mas grande la caida.

(Del Arte subtilisima.,... de Juan de Iciar.)

Recordardn mis lectores que en el nimero 6o de este
Semanario empezo 4 ver la luz una serie de articulos desti-
nados 4 rechazar la aplicacién que hacia el periédico Las
Instituciones (en su articulo Textos y Comentarios) de un
pasaje de Santo Tomds de Aquino.

Enderezdbase mi trabajo 4 poner de manifiesto que las
palabras del Angel de las Escuelas contenidas en dicho
texto no eran aplicables en manera alguna al moderno régi-
men constitucional, representativo 6 parlamentario, forma
de gobierno no conocida por el Santo Doctor, y que, por
los principios sociales en que se funda, estd en completa
oposicion con las teorfas politicas del inmortal filésofo de
la Orden dominicana.

Las Instituciones, lejos de negar que sus intentos fueron
los que supuse en mi primer articulo, vino 4 confesarlos en

1 Se publicé en el Semanario Catdlico,nimeros 824 95, desde 27 de Julio
4 26 de Octubre de 1889.
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un desdichado suelto que inserté en su nimero 13, en el
cual, por cierto, habia para mi persona frases muy poco
caritativas.

Pasé sobre ellas y continué escribiendo para la reali-
zacién de mi proposito. El lector sensato dird si en mi
escrito guardé 6 no las formas convenientes, y si atendi 6
no cuidadosamente 4 conservar la serenidad y templanza
propias de quien trata por conviccién intima cuestiones de
la més austera de las ciencias en el orden natural.

Y jcosa rara en quien habia hecho cargos 4 El Ancora
por haberle interrumpido en cierta contienda! Apenas publi-
cado mi tercer articulo, es decir, antes de haber expuesto
por entero mi pensamiento, volvid Las Instituciones 4 impug-
narme por medio de un colaborador suyo, persona de pres-
tigio para los adeptos que en Mallorca tienen las doctrinas
sustentadas por el periédico conservador, y periodista ejer-
citado desde antiguo en polémicas y controversias sobre
asuntos politicos.

Mi adversario es el Sr. D. Dami4n Isern, Director de
La Unién Catélica, de Madrid, y socio de la Academia filo-
sbfico-médica de Santo Tomis de Aquino establecida en
Bolonia.

Diez articulos ha publicado ese sefior contra mis Texios
y Comentarios, y en ellos se ha permitido dirigirme toda
suerte de censuras y ponerme como digan duefias; conducta
extrafia por cierto, pues no recuerdo haber estampado en
mi vida, ni para alabanza ni para vituperio, el nombre de
mi nuevo contrincante.

De esta parte personal de la polémica debo hacer muy
poco caso, y ceiiirme en lo posible 4 la parte meramente
doctrinal, que es la que importa 4 mi objeto. Parcere perso-
nis inter ficere ervores, dije en otra parte que era mi divisa en
la presente ‘controversia; y ni me conviene tomar otra ni
querria hacerlo por mucho que conviniera 4 mi amor pro-
pio. El periodista catolico no debe olvidar jamas en sus
escritos aquellas palabras de San Pablo: Spectaculum facti
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sumus mundo, et angelis, et hominibus !: antes que bajar 4 la
arena de miseras personalidades rompa la pluma que sblo
debe emplear en el servicio de la verdad y en la causa
sacrosanta del bien.

Por. desgracia, en mi respuesta no puedo disfrutar de las
ventajas de que han gozado felizmente otros polemistas.
Los adversarios de éstos, aunque no defendieran la verdad
han guardado método y orden en sus escritos, y partiendc;
de falsas premisas han desarrollado con cierta ilaci6n sus
atrevidas € insostenibles . tesis. Nada mdas fécil entonces
que refutar 4 esos autores: abarcando en una mirada sin-
tética el conjunto de sus. afirmaciones podia procederse
ordel?adamente 4 evidenciar su falsedad y destruirlas en su
propia raiz,

Mucho se engaiiaria quien pensara hallar en los articulos
del Sr. Isern las cualidades descritas. Al contrario, la falta
deIO}‘den y coherencia es la nota dominante en ellc:s: quien
quisiere convencerse de esto, no tiene méas que leerlos, aun
cuando sea 4 la ligera. ;

; {\Ise \'Ieo, pues, fi'orzau:lo 4 seguir paso 4 paso la trama

el Sr. Isern, 4 refutar uno 4 uno sus articul !
veces 4 examinar las distintas, y en ciertos Za(;z,s ﬂi:‘;]rr;aes1
partes de un mismo pérrafo.

1 Enojoso es esto para mi y muy propio para aburrir al
ector més paciente. Una sola cosa me consuela, y es que
no tengo de ello la mis minima culpa.

An’tesf empero, de empezar mi tarea conviene fijar bien
los términos de la presente cuestion 2.

1 IadCor,, 1v,9.

.i _lu_f'.grn necesario fijar bien estos términos, tratindose de una contienda
L,“: ,;].‘-\.R: I‘Hl’!\‘,\'. Porque éste, que no ignora, pues escribia en 1877 en La Cien-
:1rj¢h U’ :‘;"““':_’:.;J;.\:npi.llain‘{ls.VLF(-IV Sgr. Pou vy OrDINAS escritas en el nimero 8 de

O tes al jurisconsulto CAvAGNARI y al texto de Santo Tomds
q_u.u ha_'..man_m:ldr_r esta polémica, 1as de OrTI ¥ LARA sobre otras del Sg. PipaL
;. el referido texto, publicadas en el nimero 15 de la m(-nmd:l-llm'i;lé-l Y l.(\‘;
~fr{{lil>';> por -;-Al propio Sk. Isern tributados en el nimero 22 de la repetida lp-ul‘-li‘-
cacion periddica 4 los Prolegdmenos 6 Introduccidn general u.f estudio del
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En mis articulos no he combatido otra forma de gobierno,
d4ndola por contraria 4 las ensenanzas de Santo Tomés, y
especialmente de las contenidas en el cuerpo del art. I,
cuestiéon CV, parte I-H de la Summa Theologica, que la
apellidada moderno régimen representativo, constitucional
o parlamentario; — la misma que s conocida por el Car-
denal Zigliara con los nombres de régimen representativo !
y constitucional 2; por Liberatore con el de «nueva forma
de gobierno que llaman representativa » 3; por Gonzélez
con los de «parlamentario seu repraesentativo recentio-
rum » 4, « parlamentario » 5, « nuestras monarquias consti-
tucionales » 6, « gobiernos representativos » 7; por Tapa-
relli con el de «gli Ordini Rappresentativi ammodernati» %
por Sauvé con el de «les gouvernements modernes » 9; por
Mendive con el de « representativo parlamentario » °; por
Costa-Rossetti con el de « regimen parlamentare » 1 yasi
podria ir enumerando otros nombres y otros autores, si éstos
que he citado no fueran por ventura més que suficientes
para mi proposito.

Asi pues, todo cuanto no sea refutar mis asertos refe-
rentes 4 este punto, es azotar el aire y salirse fuera de la

Derecho del Dr. Pou, en cuyas paginas sk ataca el moderno régimen consti-
tucional, ahora sale 4 combatirme porque defiendo ni mds ni menos que lo
ensefiado por los Sres. Pou y Orti y aplaudido entonces por el actual colabora-
dor de Las Instituciones.

Sumina Philosophica, ed. 6.%, vol. 111, pags. 271 ¥ siguientes.

Idem id., 11, 255 y 283-284.

Institutiones Ethicae el Juris naturae, Prati, 1881, pag. 266.

Philosophia Elementaria, ed. 5., 11, 151.

Filosofia elemental, 4. ed., 11, 527.

Estudios sobre la Filosofia de Santo Tomds , 111, 480

Idem id.

Esame critico de glt Ordini Rapresentativi amnodernati.

Questions veligieuses et sociales de notve temps, 2% ed., 1888, chap. Iv.
Entiende por gobiernos modernos “les gouvernements actuels qui s"appuient
iron un si¢cle, et revétent ordinai-

[T« B == - S R e

sur certains principes proclames, ily a env
rement la forme dite réprésentative, constitutionelle ou parle mentaire. 5
(Ibid.)

10 Elementos de Derecho Natural, ed. de 1831, pag. 245.

11 Synopsis Philosophiae Moralis, ed. de 1883, pag. 656.
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cuestion; es atacarme por lo que no he dicho ni pienso
decir jamds.

Si el Sr. Isern abomina como yo de esa forma de gobierno
que he impugnado, estamos en paz; si no, me tiene y me
tendrd por adversario noble, resuelto € irreconciliable,

Y si siente como yo el Sr. Isern en punto 4 aborrecer el
moderno sistema constitucional —como puede desprenderse
de ciertos parrafos suyos en que reprueba el parlamentaris-
mo — entonces /por qué impugna mis escritos? ;por qué
extrema sus ataques contra mi persona ?

Por fuerza ha de conocer €l 4 donde se dirigen mis cen-
suras, pues empez6 su polémica cuando yo habia publicado
el tercero de mis articulos, en el cual expuse sumariamente
la moderna forma de gobierno llamada constitucional 6 re-
presentativa; y en este caso, ;como puede disculparse por
haber acometido 4 ‘quien impugna el error, y el error por
el mismo Sr. Isern reconocido en méds de un lugar de su
trabajo?

Medio mds facil, mucho més ficil, habria sido para Las
Instituciones, en vez de encargar una respuesta al Sr. Isern,
contestar 4 mi articulo primero negando el segundo miem-
bro de esta disyuntiva que yo puse en él:

« Estas palabras del Doctor Angélico (las alegadas por el
peribdico conservador en su articulo del nimero 11) 6 no tie-
nen sentido razonable y colocacién oportuna en el escrito de
Las Instituciones, 6 se aducen para referirlas al sistema cons-
titucional 6 representativo y probar con ellas la intrinseca
bondad y la perfeccién de esta forma de gobierno.»

Entonces la cuestion variaba de aspecto, y yo me hubiera
visto precisado 4 probar la afirmacién hecha en el primer
miembro.

Pero ya que esto no sucedi6, y la fuerza de las cosas me
ha llevado al extremo de contender con el Sr. Isern, veamos
de analizar como sea posible la Iucubracion de ese colabo-
rador de Las Instituciones.

Armense de paciencia mis lectores.
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Bien hace quien su critica moderas
Pero usarla conviene mas severa
Contra censura injusta y ofensiva,
Cuando no hablar con sincero denuedo
Poca razén arguye, 6 mucho miedo.

(T. oE IRIARTE: El erudiio y ¢l raién, )

I1

Empieza el Sr. Isern su articulo I extractando la doctrina
contenida en el cuerpo del art. I, cuestién CV, parte 1-I1de
la Summa Theologica, y afirmando que la forma de gobierno
considerada como mejor por Santo Tomés «puede denomi-
narse monarquia mixta, monarquia templada, monarquia
constitucional si se quiere» 1. Acerca de estas tultimas pala-
bras, tomadas de la Filosofta Elemental del Cardenal Gon-
zalez, he dicho lo suficiente en el VII de mis articulos intitu-
lados Textos y Comentarios %, en donde he escrito lo siguiente:
«Y no se aleguen contra nuestra tesis las palabras que afiade
inmediatamente el sabio dominico: « Pudiendo denominarse
monarquia mixta, monarquia #emplada, monarquia CONSTI-
TUCIONAL, si se quiere,» porque aparte de que esta conce-
si6n la hace el Cardenal 4 regafiadientes (si s quiere, es-
cribe), es enteramente indtil disputar por mero asunto de
palabras cuando se estd en todo conforme con la sustancia
de la cuestién, y claro es como la luz del mediodia que el
doctisimo filésofo es enemigo acérrimo de las modernas mo-
narquias constitucionales 6 representativas.»

;Cémo, pues, podra decirse, ni por el Sr. Isern ni por
nadie, que enfrente de esta tesis (la de Santo Tomas y del
Cardenal Gonzilez) he formulado otra en el Semanario

1 *Si sequiere esta palabra de mal gusto y pésimo sabor. ,,— Orti y Lara,
Carjas de un fildsofo integrista al Divector de * La Unidn Catdlica,, pag. 80.
2 Nota 1.2, col. 2.%, pag. 140, vol. 11 de este Semanario.
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Catilico.de esta localidad? Léanse y reléanse, si es preciso,
mis articulos, y se verd la sinrazén de mi adversario en
atribuirme intenciones que jamés he pensado'en admitir ni
sostener.

Anade el Sr. Isern, después de copiar la conclusién de
mi articulo 2.°: « Planteada asi la cuestion por el Sr. Mi-
ralles, podriamos salir ficilmente del paso.» Y 4 pesar de
esa facil salida se empeiia €l en seguir otros caminos, olvi-
dando la sabiduria del adagio: Frustra fit per plura quod fiers
potest per pauciora.

Cita luego el texto del Cardenal Gonzilez en que se
explica el de Santo Tomdis. También lo he alegado en
el 7.° de mis articulos, y con €l algunos otros referentes al
propio asunto, tomados por mi directamente de las dbras
del insigne dominico. Véase el articulo citado, y digase cual
es la interpretacion natural de aquel texto, si la del sefior
Isern 6 la mia.

Expone luego los fundamentos en que, 4 su entender,

estd basada la interpretacién del texto de Santo Tomis
dada por el Cardenal Gonzilez. Estos fundamentos son los
siguientes:

1.° El texto de Platon: « Unius dominatio bonis insiructa
legibus, sex illarum omnium optima est » 1.

2.° El de Aristteles: « Harum optima regnum, pessima
Respublica est » 2.

Como se ve, en uno y otro texto se habla de la monar-
quia'en sentido general y sin distincién alguna de templada
ni absoluta; por lo que no comprendo cémo pueda citarlos
el Sr. Isern para su-proposito.. El lector sensato juzgue
cuél de los dos tiene razon en este punto.

3.° Uno.de San Isidoro ( Etica 100, lib. v, cap. x, estampb
equivocadamente Las Imstituciones, lib. v. Etym., cap. X,

1 In politico ultra medium. Lo tomo del libro De Controversiis christianae
fidei, adversus hujus temporis haerelicos del Cardenal BELarMiNo. — Lug-
duni, apud Joannem Pillehotte, MDXC, vol. 1, col. 459.

2 En Belarmino, lug. citado. — Ethic., lib. viur, cap. x.
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debi6 escribir sin duda el Sr. Isern, pues demasiado sabe
él que el Doctor Hispalense no di6 el titulo de Ethica 4
ninguna de sus obras). ;Y qué dice San Isidoro? « Sostiene
igualmente — escribe el Sr. Isern — que la forma de go-
bierno mixta es la mejor.» Pues bien: yo lo niego rotunda~
mente, y para probarlo voy 4 copiar el capitulo x del
libro v de las E#imologias. Este capitulo contiene las solas
palabras que siguen:

« Quid lex? — Lex est constituiio populi: quam majores naiy
simatl cum plebibus aliquid sanxerunt » 1.

:Coémo explicar, pues, la cita del Sr. Isern? Muy fécil-
mente. Dice Santo Tomds en la Summa Theologica, I-1I,
quest. g5, art. 4.° in corpore: « Est etiam aliquod regimen
ex istis commixtum, quod est optimum: et secundum hoc
sumiturlex, quam majores natu simul cum plebibus sanxerunt,
ut Isidorus dicit (lib. v Etym., cap. x).» — Ed. de Ma-
drid, 1828; —y el Sr. Isern al leer este pasaje atribuy6 4
San Isidoro lo que es exclusivo del Doctor Angélico.

Descuido es éste mas de notar en un censor como el se-
fior Isern. Y cuenta que cit6 solamente al Santo Arzobispo
« para no multiplicar autoridades:» ¢qué hubiera sucedido
si cae en la tentacidon de multiplicarlas?

Alega en seguida mi adversario dos textos del libro De
Regimine Principum, cuya traduccién, idéntica 4 1a del sefior
Isern, puede verse en los Estudios sobre la Filosofta de Santo
Tomds; 111, 481, y en la Filosofia Elemental, 11, 527 (ambas
obras escritas por el repetido Cardenal Gonzélez), y que yo

1 Me he servido para transcribir este capitulo del precioso volumen gotico
que se conserva en la biblioteca de este Seminario Conciliar, y contiene los
libros Etymologiarum opus v De summo bono. Carece de portada, pero segan
las apariencias debié imprimirse 4 principios del siglo xvi,

Idéntica definicion de ley da San Isidoro en el lib, 11, cap. x, de la misma
obra: — Lex — dice — est constitutio populi, quam majores natu cum plebibus
sanxerunt. Nam guod rex, aut imperator edicit, constitutio, vel edictum voca-
tur. , Notense las palabras ¥ quod rex, aut imperator edicit., (Tomado de fa
edicion de Roma, MDCCXCVIII, typis Antonii Fulgonii, que se conserva en
1a Biblioteca de este Instituto Provincial.)
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he dado, traducidos, al final de mi articulo 5.°; anade ade-
mis el texto del Santo Doctor arriba citado con motivo de
uno de San Isidoro, y luego pregunta: -« ; Pretende acaso
el Sr. Miralles que hay algtin texto del Santo que contra-
dice las anteriores palabras? »

No sélo no lo pretendo, ni nunca lo pretendi, sino que
en mi art. 6.° he citado ese pasaje para probar que Santo
Tomis habla en ¢l del régimen mondrquico y no de una
forma polidrquica, como & primera vista parece. Ruego
4 mis lectores que se sirvan leer otra vez aquel articulo, y
comprenderdn lo insustancial de la pregunta del Sr. Isern.

Tras ese texto cita otros dos (Summa Theol., pag. I,
q. cmi, art. 3.°y Summa Contra Gentiles, lib. 1v, cap. LXXVI)
aducidos por mi en el art. 5.° de Texlos y Comentarios, y
me hace saber cémo resuelve el Cardenal Cayetano la su-
puesta contradiceién entre dichos pasajes y el citado en el
parrafo anterior. De la explicacién del Cardenal Cayetano
he dicho tal vez mis de lo necesario en mi 6.° articulo, to-
mando sus palabras de la edicién lionesa de 1577, y he ma-
nifestado cobmo preferia 4 sus soluciones las del dominico
Medina y del carmelita Montesino. Puede el Sr. Isern adhe-
rirse 4 la opini6n que guste, lo cual es para mi indiferente:
por mi parte me atengo 4 lo que escribi en dicho art. 6.°

Dice luego: aen realidad en la monarquia mixta, tem-
plada 6 constitucional, es uno el que en tltimo resultado
gobierna.» Entendamonos, Sr. Isern: si con el vocablo
constitucional se quiere indicar la monarquia que yo llamo
templada en mis articulos 5.° y 7 oy que el Cardenal Gon-
zalez dice que puede denominarse constitucional si s¢ quiere,
estamos perfectamente de acuerdo: si empero con aquel
epiteto quiere indicarse el sistema representativo tal como
lo he descrito en mi art. 3.° ¥ del eual, exclusivamente,
he dicho que es contrario 4 los principios de Santo T?més,
niego una y mil veces que e ¢l sea uno solo quien gobierne.
Los fundamentos dé mi negativa estin expuestos en mu-
chos lugares del art. 7.° de Textos y Comentarios, singular-
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mente en los pasajes del propio Cardenal Gonzilez que
alli he reproducido.

Trata luego el articulista de dar la razén capital de la
preferencia concedida por los grandes teblogos «4 la monar-
quia mixta, templada 6 constitucional que para el P. Cefe-
rino Gonzdlez lo mismo da, y para el Sr. Miralles no»
(siempre ese equivoco sobre la palabra constitucional, que
he deshecho en la indicada nota 1.%, col. 2.%, pag. 140,
volimen 1I de este SEMANARIO). Esta razén la toma el se-
fior Isern de la obra del P. Garzon, EI P. Fuan de Mariana
y las escuelas liberales, pag. 276, quien 4 su vez la sacé de
Belarmino (Controv. 11, lib. 1, cap. 1.°). Voy 4 transcri-
birla en su propio.idioma, poniendo en letra cursiva las
palabras cambiadas i omitidas *: «Nos vero B. Thomam,
aliosque. theologos Catholicos sequuti, ex tribus simplicibus
formis gubernationis, monarchiam caeteris ant€ponimus;
quanquam propter naturae humanae corruptionem, utilio-
rem esse censemus hominibus fioc fempore monarchiam tem-
peratam ex aristocratia et democratia, quam simplicem
monarchiam: modo tamen primac partes monarchiae sint, se-
cundas habeat aristocratia, postremo loco sit democratia.» Y la
razén de esa preferencia acaba de exponerla Belarmino al
probar en el cap 4.° del libro citado «Que hecha abstraccion
de las circunstancias, la monarquia pura absoluta y simple-
mente es la superior.» «Pues si por tal causa —dice el
doctisimo teblogo — anteponemos el régimen mixto entre
los hombres 4 la monarquia pura; que no pueda un solo
hombre hallarse en todas partes y se vea necesariamente
obligado 4 desempefiar todos los negocios del Estado 6 bien
por ministros lugartenientes suyos, 6 bien por medio de los
principes; ciertamente no existiendo’ esta circunstancia de

1 No pretendosculpar en lo mds minimo al ilustre P. Garzon; peroya gue
el Sr. Isern en su art. 6.°me acusé de que en defecto de erudicién propia me
valgo de Ia ajena, quiero hacerle entender gue también €l tiene el tejado de
vidrio.
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persona y obras que pueda haber del mismo género, nin-
guna razon vemos para no preferir la monarquia pura 4 las

demés formas de gobierno.»

Y termina el Sr. Isern su primer articulo diciendo: «Mal
anda el Sr. Miralles, como se ve, €n el estudio de las obras
de Santo Tomés; pero peor anda todavia, segln se verd, en
punto al conocimiento del sistema constitucional, etc.» Bien
pueden ser verdaderas una y otra cosa; pero mi consuelo
es muy grande al ver que ando con tan buena compaiiia
como la del censor de mis articulos. Mas vale ir solo que
mal acompaiado, pero cuando se tiene la dicha de tener tan
ilustrado compaiiero, bien puede uno henchirse de purisima
complacencia.

11

Dedica el Sr. Isern su segundo articulo &4 exponer « el
concepto del régimen constitucional ,» y declara que nada 6
casi nada va 4 decir por su cuenta, y que lo diran todo 0
casi todo los grandes tratadistas de Derecho politico, que
pasan por autoridades en la materia.

Yo concibo v me explico muy bien la exposicion del mo-
derno sistema representativo 0 constitucional en la forma
que la hacen Zigliara, Liberatore, Mendive y otros filoso-
fos escolsticos, siguiendo 4 los cuales tracé lamiaen el 3.°
de los articulos sobre Texios Comentarios; es 4 saber:
declaraci6n de los principios fundamentales del sistema,
indicacién de los sujetos en quienes reside la autoridad,
modo de equilibrarse los poderes, y descripcion de la ma-
nera como funcionan éstos en sus tres clases, legislativa,
judicial y ejecutiva. Asi y solo asi el lector que no conozca
semejante forma de gobierno podré hacerse cargo de ella,
si no de una manera cabal, 4 lo menos de un modo el mds
aproximado posible 4 la verdad.

Pero referir, como refiere mi contrincante, las definicio-
nes que de Constitucién dan algunos escritores, y aun los
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varios sentidos que tiene para alguno de ellos aquella pala-
bra, es decir tan poco sobre el moderno sistema constitu-
cional que cualquiera que ignore estas materias se quedard
4 oscuras, 6 poco menos.

Afidase ahora que para concordar el ‘sistema constitu-
cional con la doctrina de Santo Tomés (ésta es la preten-
sién de mi adversario) o basta decir por via de prelimina-
res coémo definen la Constitucién determinados -autores;
porque Santo Tomas al hablar de las formas de gobierno
no se contenta con meras definiciones, de lo cual puede
convencerse quien haya leido mis articulos 4 Y55y se
comprendera como la labor del Sr. Isern en su art. 2.° es
deficiente ¢ impropia para el objeto que se propone.

Y siendo esto asi, como lo es, bien hubiera podido aho-
rrarse el colaborador de Las Instifuciones el trabajo de es-
cribir aquel articulo para oponerlo al 3.° mio; mds y mucho
més (6 nada, como yo creo) debia haber hecho para com-
batir con algin resultado.

Pero veamos el contenido del mismo.

Alega el concepto que de Constitucion expone Aristoteles
en su Politica !, cuando el filosofo de Estagira da la defini-
cién de forma de gobierno en general 2, lo que es por cierto

i Lib.1v, cap. 1, dice Las Instituciones,; pero la cita es del lib. v1, cap L
Esto se explica ficilmente leyendo la nota puesta por D. PATRICIO DE AZCARA-
TE al principio del lib. vide su versién de aguella obra.) —En el lib. 111, cap. T
de 1a misma da ARISTOTELES la definicion signiente: “La Constitucidnmo es sino
la regla politica de los habitantes de un pueblo. .,

2. Para que esto se vea claro copiaré parte del pirrafo en donde hay las pa-
labras citadas por el Sr. Isrx: * Un verdadero politico estd obligado 4 cono-
cer los caracteres distintivos de los gobiernos, su nimero y sus combinaciones.
Debe, ademds, saber apreciar la perfeccién de las leyes, ¥ distinguir las que
son propias 4 los diferentes sistemas de organizacion social, porque Ias leyes
no son la Constituci6n, ni la Constitucicn las leyes, principio admitido por todos
los legisladores. En efecto, la Constitucion es la organizacion de las magistra-
turas, la distribucién de los poderes, la atribucion de la soberania y el fin de
toda sociedad politica. Pero las leyes no son sino la regla del magistrado esta-
blecide por la Constitucién 4 que debe atenerse para conservar el orden juridi-
co. Es, pues, evidente que un hombre de Estado debe conacer las diferentes
especies de gobiernos para darles buenas leyes. , (Politica de Avistdteles , ver-
sion de Antonio Zozaya, Madrid, 1885, tit. r, p. 42y 43.)




