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294 P. I. EGOLESIE CHRISTI NOTIO.

nemo veré catholicus non sentit quam hzc disciplina tum Ecclesiz
unitatem contra schismatum tentamina, tum ejusdem dignitatem ac
libertatem contra sacnlarium potestatum pressiones, feliciter pro~
tegat. Multd enim facilits ac tutiiis electo qui suspectus habetur,
institutio & S. Pontifice denegatur, quim auctoritas semel adepla
pastori indigno follitur; nec partim certe schismata Orientis juvit illa
usiquedum  protracta consuetudo auctoritatem provisorié ingrediendi
ante pontificiam confirmationem (1).

quum nullum habeat superiorem, nullius consensum
habet exspectandum ; sed in sedem Petri et auctoritatem
ei & Christo annexam constituitur eo ipso quod certo
electus est juxta regulas usu vel preedecessorum decretis
approbatas (2). — (De casu autem dubii, V. supra, p. 213).

Observatio quoad ipsum S. Pontificem : Qui nempe

Uiz porrd regule feré non alia ab initio fuére ac pro ceteris Epis-
copis, ita ul scilicet romanus Pontifex eligeretur per clerum et po-
pulum Urbis cum Episcopis vicinioribus, vel dein per Clerum solum
cum Episcopis suburbicariis, ac demum per solos Episcopos, Preshy-
teros et Diaconos Cardinales, id est titulares (juxta modum loquendi
tunc apud plures ecclesias adhibitum, nunc autem soli Ecclesi ro-

massin., op. cit. t. II, 1. II, e. xLi, n..12), usquedum peniths abrogare-
tur ex Concordato Leonis X cum Francisco I (Blane, lec. CL, 1), atque in
Conc. Lateran. V eecumenico damnaretur eo qubd « schisma manifestum
foveret et contineret » (Constit. Pastor wternus, ap. Labbe, t. XIV, p. 310).
— Rursis {amen aliquid hujusmodi multbque etiam pejus & Pio PP, VII
extorquere atientavit Napoleo Imp. I, his in articulis qui mald dicti sunt
Concordat de Fontainebleau (V. Blane, leg. CClIL, 11 ; CCIV, 1-3).

(1) Cfr recentem SS. Pii IX Encyclicam, 6 Jan. 1873, ad Armenaos,
n, 8 : «... Nemo autem non videt, ita tutitis provideri catholica fidei con-
» servationi, quam perturbare pro lubitu posset ante receptam Apostolicam

confirmationem qui tanto indignus officio in patriarchalem sedem insili-

ret ; vel certd perturbationum occasiones prapediri, qua oriri possent

si quando electus patriarcha, 2 S. Sede Apostolicd rejectus, & suo loco ces
» dere deberet; » (Ap. Analecta Juris pontificii, 12¢ série, 1874, p. 881
— Ilidem et gallict, ap. ' Univers, 23 febr., supplem. ; vel ap. Annales
cathol., mars 1873).

(2) Suarez : De Legibus, 1. 1V, c. 1v, 1. 11 jam cit,
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man reservatum). Hine autem, quum horum Cardinalium rvoma-
norum munus, sive ratione electionis, sive ratione consilii quo etiam
Pontificem juvant, magni fieret momenti, jam in illos titulos viri
quique in Ecclesia presstantissimi vocari ceeperunt non & civifale ro-
mand solim sed undequaque, presertimque, ut pronum erat, &
natione apud quam commorabatur Pontifex; alque ita factum est ut
plerique Ttali fuerint, quando commoratus est in Italia , Galli quando
in Gallia : seu potiis, quia universe Ecclesie hoc eorum munus
interest, jam S. Bernardus suadebat ut eligerentur de toto orbe, orbem
Judicaturi (De consider., ad Eugen. Pap. 111, 1. 1V, ¢, 1v, 9);
itemque Concilium Trident. commendat ut « SS. Rom. Pontifex ex
» omnibus Christianilatis nationibus, quantim commode feri po-
» terit, prout idoneos repererit , assumat. » (Sess. XX1V, De reform.
¢. 1) : quod reapse aliquatents elficere sive ex se sive ad presenta-
tionem Principum Romani Pontifices inceperunt. Atque hinc Papa,
quemadmodum , & successione Petri, vicarius Dei jure divino semper
existit; ita, ex electione sui, jam aliquo sensu haberi potest, vel
humano jure, totius Humanitatis catholicz reprasentator,

CAPUT TERTIUM.

DE EXERGITIO AUGTORITATIS IN ECCLESIA CGHRISTI.

Quum Auctoritatis tum doctrinalis tum legislativie in
Ecclesid Christi existentiam probavimus (Cap. I°), et totam
illius constitutionem, quatents ¢ jure divino fluit, expen-
dimus (Cap. II°), nunc videre est, in hoc Cap. III°,
quienam in objecta et quonam modo sese exerceat illa
Auctoritas, sive quatentus doctrinalis, sive quatents le-
gislativa; sed, ante omnia, ponenda est sequens

60. — Propositio : fllud certe, sive in doctrind, sive in
discipling, Auctoritati ecclesiastice subjacet, quod ipsa tan-
quam sibi @ Christo subjectum tener? absoluté injungit.

Auctoritas enim ecclesiastica, utpote infallibilis inter-
pres doctring Christi, huic doctrine non modd non potest
quidquam detrahere sed nec addere (V, supria n. 14

13.
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et ss.). — Atqui si aliquid tanquam sibi & Christo sub-
ditum teneri absolute injungeret quod revera non ita sibi
subditum esset, jam certé doctrine Christi adderet. —
Ergo jam non esset infallibilis.

Ef inde 1° ipsa pené omnino inutilis fieret; nemo enim
de ullo puncto jam ei posset fidere, antequam ipse per se
examinasset saltem an istud punctum reverd ad doctri-
nam Christi pertineat. — Unde 2°, quum privatum istnd
examen plerisque impossibile sit, Religio Christiana pend
tota plerisque impossibilis fieret et evanesceret, non aliter
feré ac in Protestantismo aperto : — 3° demum eccle-
siaslica cerlé societas mox dissolveretur ; quum jam Auc-
toritas, ex und parte, ommes juberet aliquid profiteri
tanquam a Christo revelatum vel exsequi tanquam ¢
potestate ipsi per Christum datd praceptum; ex alterd
autem parte, quotquot recté intelligentes quid Christus
reapse revelaverit aut cujusnam rei potestatem Ecclesia
sue tradiderit, jam Aucloritati jure obsisterent, et ab el
consequenter non unus tantim aut alter sed omnes ferd
undequaque separarentur.

Atqui hec omnia, stantibus Christi promissionibus,
certe fieri nequeunt. — Ergo ahundé constat thesis,

Hine 1° non licet timere, uli quidam hodie non aded
rari affectant, ne Ecclesia aut Papa extra forum suum
egrediendo, aliquid fagsi definiat (1), vel declinare Ecclesiaz

(1)Hdc certd ratione mulli reformidare affectabant definitivam ab Ecelesid ad-
missionem Infallibilitatis Papalis, et hujus infallibilitatis negationemin [Ve
Articulorum gallicanorum expressam ostentabant veluti Palladium sive in-
dependenti® Principum in Iearticulo asserte, sive libertatis cultuum A mul-
tis etiam, instar dogmatis, habite (V. suprl, p. 470. — Cfr magistratus
Ludovici XIV, cit. ap. D. Gérin : Rech. histor. sur Pdss. de 18.3%, paZa:
e} recentitis D. Rouland ap. Senatum Imperialem, 14 mart, 1685), — Ve-
rum, si tantisper adhuc catholici, liceat ad eos dicere : Quid timidi estis,
madicé fidei?... Si Ecclesia Papam infallibilem Jjam agnoscit, ergo ille re-
vera est infallibilis, Si revera est infallibilis, ergo non est timendum ne
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ant Papa definientis auctoritatem, eo pratextu quod
punctum definitum extra forum Ecclesi@, nostre judicio,
versebur.

Hing 2° cuipiam interroganti, ut hodie etiam non raro
contingit : « Quid tu, 6 bone, si Auctorifas quam
infallibilem evidenter demonstratam habes, aliquid de-
finiret quod aliunde agnosceres evidenter falsum, v. g.,
2+ 2 = 5, vel licitam egse blasphemiam?..., » nihil
aliud reponendum est nisi hanc esse hypothesim impossi-
bilem. Sects enim, sive respondeas : crederem ; sive : non
crederem; jam mon catholicus aut protestanticus, sed
scepticus universalis fias, necesse est, utpote evidentiam
evidenti® oppositam admittens. — Idem est nempe ac si
diceretur : « Quid tu, si videres id evidenter demonstra-
tum quod aliunde evidenter falsum cerneres (1)? »

Hine 3° quando agetur de objectis Auctoritatis eccle-
siastica determinandis, in hoc procedere erit non tantim
a prior?, ex naturd rerum aut tenore verborum Christi,
sed et pricipud 4 posteriori, ex agendiratione ipsius
Ecclesie, statim ut potuerit cognosci.

His igitur positis principiis, nunc speciatim agendum
est, tum quoad objectum, tum quoad modum, de exercitio
1° auctoritatis doctrinalis el 2° auctoritatis legislativa .
unde duplex arficulus.

ullo modo, nec etiam extra forum suum egrediendo, aliquid falsum definire
attentet. Proindeque, si independentia Principum vel libertas cultuum,
prout illas intelligitis, sunt vere, certé nullo modo damnabuntur, neque
quid pro eis timendum habetis. Si damnantur, certe sunt fals@, neque est
cur ab iis eximi doleatis, quum magis debeatis gaudere et Deo gratias agere
(ull agit, v. g., Lacordaire : Considérations sur le syst. de Lamennais ;
Conclusion, circa med.).

(1) Cfr eumdem Lacordaire ad Montalembert, ap. le Correspondant,
25 juin 1872, p. 1002, 1004.




